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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3438/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1V.37.949/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A kazah éllampolgarsagi inditvanyozo jogi képviselSije (Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd:
dr. Szikinger Istvan) Gtjan terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv.IV.37.949/2020/3. szamu végzése és a Fdvarosi Torvényszék 6.K.705.522/2020/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a biréi dontések — az I. cikk
(3) bekezdésére is figyelemmel — sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

A Févarosi Torvényszék tdmadott hatarozata alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye
a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé a 2019. szeptember 27. napjdig érvényes egyéb céli tartézkodasi engedélye meghosszab-
bitasa iranti kérelmet terjesztett el 2019. augusztus 23-an, melyhez csatolta az Eurépai Szcientolégiai Egyhaz
nyilatkozatat arrél, hogy a kovetkezs négy évben misszionariusi feladatokat fog ellatni. Az egyhdz, nyilatkozata
szerint, teljes egészében finanszirozza az inditvanyozé szallasat, étkezését, orvosi ellatasat, és lakhatasat a ma-
gyarorszagi tartézkoddsa alatt. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgat6sag (a tovabbiakban: OIF vagy alperes)
Budapesti és Pest-megyei Regiondlis Igazgatésaga a tartézkodasi engedély meghosszabbitdsa iranti kérelmet
— az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) megkeresésére adott valasza alapjan — a harmadik or-
szagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harm. tv.)
13. § (1) bekezdés h) pontjdban és a 18. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint 2019. oktéber 11. napjan
kelt hatdrozataval elutasitotta és az inditvanyozét az Eurépai Uni6 teriiletér6l Kazahsztan teriiletére kiutasitotta,
arra hivatkozva, hogy az inditvanyozé valddi, kozvetlen és silyos veszélyt jelent Magyarorszag kozrendjére és
kozbiztonsagara.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré OIF 2020. aprilis 9. napjan hozott hatdrozataval az elséfokd haté-
rozatot helybenhagyta. A masodfokd eljaras alkalmaval az AH a megismételt megkeresésre azt a tdjékoztatdst
adta, hogy elutasité véleményét fenntartja, az inditvanyozé Magyarorszag terlletén tartézkodasa veszélyezteti
a nemzetbiztonsagot. Az OIF a masodfoku eljards soran azt is megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 2019. decem-
ber 18. napjatol 2023. janudr 27. napjaig SIS Il figyelmeztet§ jelzés alatt all.

1.2. A F6varosi Torvényszék 2020. oktéber 6-an hozott 6.K.705.522/2020/5. szamd itéletével az inditvdnyozé-
nak az OIF hatdrozatdval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta.

itéletének indokoldsdban a birésag ramutatott arra, hogy az els6fokd idegenrendészeti hatarozat nem volt meg-
alapozott, mivel kizarélag az AH véleményére alapitottan nem dllapithaté meg az, hogy valamely személy
magyarorszagi tartézkodasa az orszag kozrendjét, kozbiztonsagdt veszélyezteti. A masodfokd hatdrozatban
az OIF orvosolta a jogszabdlysértést, ugyanis ismételt megkereséssel élt az AH felé, amely erre a nemzetbiz-
tonsagi kérdésben, vagyis az alapfeladata korébe tartozé kérdéskorben adott véleményt, tovabba a masodfoku
hat6sdg — a bir6sdg megallapitdsa szerint — kiilon indokolta a nemzetbiztonsdgi kockazat vizsgalatat, az értékelt
kortilményeket.

Végul megallapitotta a birésag azt is, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott masodfokd hatarozat nem csak egy
elutasitdsi okra alapitott, hanem a nemzetbiztonsdgi kockazaton tilmenden az SIS Il figyelmeztetd jelzésre is,
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marpedig a jogszabaly rendelkezése szerint tartozkodasi engedélyt nem lehet kidllitani, illetve meghosszabbi-
tani annak a személynek a részére, aki SIS figyelmeztets jelzés hatalya alatt all.

1.3. A Kdria mint fellilvizsgélati birésag az inditvanyoz6 altal el&terjesztett felilvizsgalati kérelmet a 2021. janu-
ar 19-én hozott Kfv.1V.37.949/2020/3. szamu végzésével visszautasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban megdllapitotta, hogy a Kfv.1V.37.949/2020/2. szam( végzésével — elutasitas terhe
mellett —, 15 napos hatdridd tlizésével felhivta az inditvanyozét, hogy csatolja a jogi képviselGjének a feliilvizs-
galati eljarasra sz6l6 meghatalmazasat a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 67. §-dnak megfelelGen, tekintettel arra, hogy az elséfokd eljdrds soran csatolt, 2019. november
4. napjan kelt meghatalmazas csak az alperes és a szakhat6sagok el6tti eljarasra terjed ki, a Kiria el6tti eljaras-
ra nem. Az inditvanyozé a hidnypotl6 végzést a kdzponti értesitd tantsaga szerint 2020. december 10. napjan
atvette, azonban a Kuiria megallapitasa szerint a hidnypotlasnak sem a hidanypoétlasi hataridé leteltéig, 2021. ja-
nudr 4. napjaig, sem azt kdvetSen a Kdria 2021. janudr 19-én meghozott végzésének napjaig nem tett eleget,
ezért a Kdria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé
Pp. 74. § (2) bekezdésére figyelemmel az inditvanyozo6 feliilvizsgdlati kérelmét visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé a fétitkdri felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi panaszdban
el6adta, hogy a Kria visszautasité végzése miatt, az érdemi feltlvizsgalat elmaraddsa révén sérilt az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti bir6saghoz fordulds joga, ugyanis ,tény, hogy a meghatalmazas a koz-
igazgatasi eljarason tilmen6en minden kapcsolédo ligyre vonatkozott, ennek megfelel6en a Févarosi Torvény-
szék azt nem kifogdsolta, az ligyben eljart és hatdrozatot hozott”.

Az inditvanyozo kérte, hogy amennyiben fentieket az Alkotmanybir6sag megallapitja, tgy egyidejlleg orvosol-
ja az alaptligyben felmertilt alapjogi sérelmet is.

Allitotta az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga sérelmét
is azon az alapon, hogy egyik kozigazgatasi hatarozatban sem taldlta azt a valdsagos okot, ami miatt ilyen sd-
lyos jogkorlatozasban részesiilt, ahogyan nem vizsgélta azt a Févarosi Torvényszék sem, a Kdria pedig (még)
a F6vérosi Torvényszék itéletét sem.

Az inditvdnyoz6 panaszaban kifejtette, hogy alldspontja szerint mindez a valldsi hovatartozdsa miatt tortént,
igy a hatarozatok révén sériilt az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdése, valamint — mivel tudomdsa szerint
egyetlen mas vallasi kozosséggel szemben sem alkalmaztak a szcientol6gusokéhoz hasonlé jogkorlatozast —,
a hatranyos megkiilonboztetése révén sériilt az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése is.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria végzését 2021. februar 1-jén vette at, az alkotmdnyjogi panasz 2021. marcius 22-én
kerilt érkeztetésre az elsGfokd birésagon, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl
keriilt benydjtdsra. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirsdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelke-
zést, a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint — a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog kivételével — az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét és annak indokolasat, tovabba kifejezett kérelmet a bir6sagi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontések alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres eljarasban felperes
volt, igy érintettsége megdllapithatd, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog alkotmanyjogi panaszban allitott
sérelme kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitja: az inditvanyozé az els6fokd hatésagi hatarozat ellen felleb-
bezéssel élt, melyet a masodfokd hatésag érdemben birlt el, majd az e dontés ellen benydjtott kereset targyaban
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a Févérosi Torvényszék itéletével érdemben dontott, igy a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog sérelme
indokoltnak nem tekinthetd.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban allitotta, hogy a Kdria a felllvizsgalati kérelmet visszautasit6 végzé-
sével sértette a bir6saghoz fordulas jogat, hiszen meghatalmazasa a kozigazgatasi eljdrason tdlmengen minden
,kapcsolodé ligyre” vonatkozott.

Kifogdsolta az inditvanyozé tovdbba azt, hogy tartézkodasi engedélykérelme elutasitdsdnak val6s okdt nem
vizsgdltdk a birésagok, és allitotta, hogy arra — alapjogi sérelmét eredményezve, diszkriminativ médon — valldsi
meggy6zGdése miatt kerdilt sor.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizarélag az alkotmdnyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikiiszobolésére korlatozédik. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés irdnyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sdgi eljards teljes egészének ismételt felilbiralatdra
mdr nem rendelkezik hataskorrel {els6ként ldsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Az Alkotmanybirésag a Kiria visszautasité dontésével kapcsolatosan megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszdban azt maga sem allitotta, hogy a Kuria hidnypétlasra vonatkozé végzését ne kapta volna
meg, ahogyan azt sem, hogy arra barmilyen médon vdlaszolt, avagy a hianypétlast teljesitette volna. Ennek
okan az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ké-
telye nem merdl fel, alkotmdnyossagi eljaras keretében nincs méd a meghatalmazas érvényességének vizsgdla-
tara.

Fent idézett kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alkotmdnybirésag tovdabba nem vizsgalhatta felll a Févarosi
Torvényszék mérlegelési korébe tartozd torvényességi kérdések mikénti eldontését sem, mindenekel6tt azt,
hogy az inditvanyozo veszélyezteti-e a nemzetbiztonsdgot és SIS Il figyelmeztets jelzés hatalya alatt all-e.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz indokolds hianyaban nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglal-
taknak, részben pedig az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek, mert a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség nem volt megallapithaté, ahogyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést sem
vetett fel az inditvany, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/847/2021.



