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ügyvéd útján benyújtott alkotmányjogi panasz vonatkozásában kiadott
tájcko/. tatásra, hiánypótlási kötelczettségemnek - törvényes határidőn belül - az alábbiak szerint.
kurábbi beadványom alapján. egységes szerkezetbe tbglalva teszek eleget.

I. Az alkotmányjogi panasz inditvány.-inak szövege, az alaptörvény sérelmezett rendelkezcsci;
Kercm t. Mkolmánybiróságot. szivcskedjék a7. Abtv. 43. § (1) bek. alapján megállapitcim, hogy a
Kúria ['lv. V1. 2u. 6iiO/2020/15. s/.ám alatli itélele az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bek-el - amely
szerinl: mindenkinek joga van ahhoz. hogy perbeni jogait és kötelezettségeit pártatlan bíróság
tisztcsséges tárgyaláson belül birálja el - továbbá az Alaptörvény 28. cikkben elöirtakkal - A
biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az
alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
leltételezni. hogy ajózan és/.nek és a közjónak megfelelö erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak -
is ellentélcs.

/I l'iilyiri perrendlarlúsról szóló 2U!6. évi CXXX. Iv. 427. § (2) hek. c, ponlban elöírlak megfelelöen
u Kúriu 'ilelelvl - u Debreceni Ílélőlábla Pf. li. 20. 560/2019/9. sz. és az Egri Törvényszék
27. P. 20. 163/2018/74. sz. iléletere is kilerjeclűen - sziveskedjenek megsemmisileni és az 1. fokon eljárl
li^ri Törvítiy^ékvl új eljúrúsra és íij halározcil hozalulára ulcisitani.

11. Az intiííváii) bcnyújtássinak törvényi és formai kövctclményei

iil l\'rlörlénei c'.s' lünvi'illt'i^' rövitl ixmerlclcsv

A/. I:yri Törveiiyszék előlt a ) alperes ellen
indilotl 27. P. 20. 165/2018. S7.. pcrben. általam, mint az Egri Törvényszéken Pk. 60. 113/2004. szám
alatt nyilvánlartásba velt Medicin-Liget Egészségmegörző- és Gondozó Alapitvány alapitója részéröl
2017. január28-án aláirt jegyzökönyv érvénytelenségének megállapítását kértem.
Az eshetőleues kereseti kérelmeimet az I. fokú eljárás iratai közötti 2018. október 3-án benyújtott
beadványban terjesztettem elő:
- a 2017. január 28-i jegyzőkönyv aláírásakori belátási képességem hiánya miatt a Ptk. 6:88. §
alapján ajegy/. őkönyvben foglall döntésem érvénytetenségének megállapitását,
- a Ptk. 6:90. § (I) bek. szerinti tévedésre hivatkozással kértem a fenti jegyzökönyv
ér\ énylelenségének a megállapítását,
- a l'tk. 6:6. § - és 6:9. § rendelkezéseire való hivatkozással a jegyzőkönyv érvénytelenségének
megállapitását kértem.
A Ptk. 6:88. § rendelkezésére alapitoll kérelmem tartalmazza állilásomat, amely szerint a 2017.
január 28-án kell jcgy/.őkönyv aláirásakor beszűkült tudatállapotomban voltam, továbbá bizonyítási
inditványaimat. c körben tudalállapolom vonatkozásában igazságügyi orvos-szakértöi elvi
s/akvclemcny beszerzésél és az állalam elöadott. továbbá a megjelölt bizonyitékaim vizsgálatára
iránvuló kcrelmet és , az elöre elkészitett jegyzökönyvel velem aláirató 
tanúkénti meghallgatását.
A l'tk. 6:90. § szerinti tcvedés fennállása, vizsgálata kapcsán tényállitásaimat, bizonyítékaimat és
bi7.onyitási inditványalmat, t tanúkénti meghallgatására.
A Ptk. 6:6. § - 6:9. § szerinti érvénytelenség fennállása, vizsgálata keretében elöadtam
tcnyállitásaimat, bizonyítási inditványaimat,  ügyvéd tanúkénti meghallgatására
nézve is. akinek irodájában 2017. január 28-án délelőtti órákban az általam ugyanezen a
napon esli órakban aláírtjegyzökönyv készült.



Az 1. fokú biróság a belátási képességem, cselekvőképtelenségem állapotára vonatkozó clvi szakértői
vizsgálatára, szakértöi vélemény kés/. ítésére T elmeorvos (pszichiáler)
igazságügyi szakértöt rendelte ki.
A szakvéleményt a biróság 61-1. sz. végzésével kézbesitette. amelyre vonatkozó észrevételeimet
tartalmazó beadványomban részletesen kifejtettem a szakértöi vélemény aggályosságának okait.
amelyen túlmenöen rámutattam arra is, hogy a szakvélemény több ténybeli tévedést. elírásl is
tartalmaz.

Az aggályosságot biionyílandöan előadtam, kifogásoltam, hogy a pszichiáter szakérlő nem vonl hea
vizsgálcilba pszichológiis társszakérlől, akinek állásponlom szerinl szakmui kompelenciájál k6pv:i u
/egyzőkönyv aláirása idöpontjábanfennálló liidalá/lapolomra vonulkozó véleményalkolús.
A hirósáe a szakérlői véleményre huláridöben benyújtotl cszrevéleleimel, kifcif;ásaimul liirtulnuizú
headványomal kérelmem ellenére nem lovábbitnlla a szakérlő jclé. uz ilélel szerinl kiulukilollu
állásponljál úgy, hogy jogellenesen igazságügyi szukértö hatúskörébe esö szukmai kérdiísben dönlöll.

A biróság az általa kialakított szempontok alapján mellőzte a háziorvosom, állal
kiállitott írásbeli igazolás bizonyítékként való értékelését, amelyet a háziorvos a 2017. január 28-án
esti órákban történt esemcny - mentheletlen állapotáról való ludomáss/. er/. ésem - miall
bekövetkezett tartós rosszullétem miatti kezelésem bizonyitását céloxta.
Ide tartozik, hogy a perbeni iratok között elfekszik a háziorvos által kiállított. 2017. augus.-'tus 24-én
kelt igazolás is, amely szerint a biróság előlti személyes meghallgatásom az egészségi állapotom
miatt kerülendő.

Allapotom bizonyítását szolgálta a háziorvos részéről 2018. február 22-én kelt igazolás is, amely
fizikai és pszichés terhelésem kerülésére vonatkozik, továbbá tartalmazza azt is, hogy az elóző
perbeni, 2018. február 16-án,  történt biróság általi tanúmeghallgatás súlyosan megvisell.

A biróság bizonyitás keretében tanúként meghallgatta  orvost és a
nyilatkozata alapján arra a meggyőződésrejutott, mely szerint nevezett nem vett észre olyan tünelel.
hogy elveszitettem volnajózan ítélőképességemet.
A biróság a fenti következtetése kialakitása kapcsán viszont nem értékelte a tanú áital tett további.
megismételt egyértelműjegyzőkönyvi nyilatkozatokat.
E körben azt sem, hogy amikor a tanú megmondta nekem. aki az alapilványl 

együtt létrehozta és akivel mindcnnapi örömeimet, gondjaimat megoszthaltam - tudalán
kivüli, menthetetlen állapotban az egri kórháxban van, nem foglalkoztam azzal. mil tartalmaz a
jegyzőkönyv, amelyet aláírtam, amelynek a tartalmát azonban a tanú elmondása szcrinl is sem Ö.
sem pedig én nem ismertük.

Az I. fokú biróság elsödleges keresetemet alaptalannak minösitette, rámutatott - indokolás 7. oldal 8.
bek. - rnely szerint nincs helye jognyilatkozat semmissége megállapitásának leltételezések.
valószinűsitések alapján, ezért a bírosás. nem vizss. álla erciemhen, hogy felpere. 'i uzon
luclomásszerzése, miszerinl menlhetellen, alkalmas lehet arra, hogy a ludalállapol beszukülésel
elöidézze.

A bíróság álláspontja szerint a Ptk. 6:90. § és a Ptk. 6:6. § - 6:9. § rendelkezéseire alapitott
iogcimeim elévültek, egyébként is a 2017. január 28-i jegyzökönyvet érintő, az alakiság megsértése
miatti álláspontomat sem bizonyitottam, hogy melyikjogszabályi előírást sértettem me.ii.

Az I. fokú hiróság az íléleti lényállá.'i kialukilásúnál figye/emhr velle, énékelle ulpvrcs ultul 11
Medicin-Ligel Alapilvány. minl ulperes ellen. u 2017. április 12-i dönlésem - timel/yel kiit.'/till
alapilói ' jogail visszavonlam - halályon kívül helyezése irúnl uz Egri Törvényszék e/őll folyumulbiin
voll 12. P. 20. 255/2017/45. sz. alalti per ügyirulait. lováhhá ci Debrecvni Ítélotáhlu
Pf. II. 20. 428/2018/5. sz. iléletél, valamint e /ogerös itélelfelülvizsgálcila eredményekénl kiadoll Kúria
Pfv. lV. 21. 415/2018/8. sz. alatli ítéletét.

Az I. fokú birósági döntés ellen benyújtott fellebbezésemet - amelyben elsödlegesen
megalapozatlanság miatti megváltoztatást, másodlagosan az ítélet hatályon kívül helyezcsct és az 1.



f " bíróiág-. "l. eljárasra' ÚJ l'Iatározat hozatalára való utasítását indítványoztam - a Debreceni
Itélőtábla Pf. II.20. 560/2019/9. sz. alatti ítéletével elutasította.
A: llélölúbla ufellehbezésemel alaposnak lalálla abban a tekintelben, hogy az 1. fokú bíróság téves
ú/lúspunl/úrcil ellvnlélhen megúilcipitotlci, az a/peres eileni kereselem nem minősül elévültnek.
Az llélötábla a fenliek ellenére azonban nem minősitette jogellenesnek az I. fokú bíróság állásponlját
es a ps/. ichiálcr szakvélcményére lelt észrevétdeim szakértö részére történö kiadását - egyezöen az I.
fokú birósag állásponljával - ncm tartotta indokoltnak, mert az inditványom teljesitése az eljáras
elhúzódásához vezctett volna.

A/ Ilélőtábla álláspontja szerint elmeállapolom kérdésében igazságügyi elmeorvos szakértö vagy
pszichiáter szakértö adhat szakértői véleményt az Ors/ágos Igazságűgyi Orvostani Intézet 14. sz.
módszenanUcvele. valamint a 9/2006. (11. 27. ) IM. rendelet 52. §~(4) bek. szerint, pszichológus
szakértőnek belátási képessegre vonatkozóan nincs jogosultsága véleményl adni.
A:, ', fokú h"'ÓSUR éí' ciz llélőláhUi  haziorvu.wm perheni iralok között elfekvö
irásheli^ nyilulkozcitúl egyező állásponljuk szerint nem lartottúk mdokoltnak érlékelni, egyrészt azérl,
merl elmeorvos szukértö kompetenciájáha lartozó kérdésben nyilalkozoll, továbbá azérl, mint az
dlupilvánv kurülóriumánuk laKÍa, nem lekmlhelö érdeklelennek.

A/ Itélötábla a 2017. január 28-i jegyzökönyvet illetöen a Ptk. 6:8. §-ban szabályozottakkal
:té.lc!'. ta. Ilal'Tl. a mialti ervé"yli-'le"scgi okra vonalkozó álláspontomat sem fogadta el.

A/ Itélötábla terhemre megállapitotta. a'/. aláirás elött nem vizsgáltam meg a nyilatkozal tartalmát,
ame y alapvetö elváras, másrcszl az elözményi, Egri Törvényszék elötti 12. P. 20. 255/20I7. sz. perben
kihallgatott  nyilalkozata, valamint  tanúvallomása
is cálolta. hogy nem ismertem ajegyzőkönyv. ill. ajognyilatkozat tartalmát.
Az. Itélölábla terhemre énékclte. hogy nem tettem perbeli nyilatkozatot, ill. azt kifejezetten
clleneztem. és ligydembe vetle. hogy a korábbi perbcn tett tanúvallomásom szerint az alapitói
dontesckcttcnyle^cs^njniis. korábban a fiam hozta. en csak a nevem adtam. ezérl nincs ielentoséfíe
hogyaJ?ül_7Január 28-i nvilatko/. at tartalma iránt kcvesebb érieklődést tanúsítoltam.

Ajogcrös ítdel elleni lelülvizsgálati kérelmem ügyében a Kúria Pfv. VI.20. 680/2020/15. szám alatt
hozott itcletel amellyel ajogerös itélet felülvizsgálattal támadott részét hatályában fenntartotta.
A Kiiria által kifejtett ítéleti álláspont szerint - azonosan a jogerős ítéletben foglaltakkal - a
pszichológusjzakértöi vélemény beszerzése indokolatlan, másrészről az érdemi tárgyalási szakban
kcrlcm a I'p. 220. § (I) bek-ben meghatározott feltételek igazolása nélkül.
Valaminl tanúkénti meghallgalása kivételével a biróságok a perfelvételi szakban
clötcrjesztett bizonyitási inditványoknak eleget lettek.

"sztotta a Debreceni Ítélötábla álláspontját abban is, hogy az alapítói döntéseket ténylegesen
^1. s: kOTál,'ba1'1 a flam hozla- én csupán a nevemet adtam. a 2017. január 28-án keltjegyzökönyv nem
kiilönbözik a megszokottól, ekkor a kuratórium döntésének megfelelő nyilatkozatot tettem.
A Kúríu. azonosun uz I. és II. fokú bíróságokkul megállapitotla. hogy  háziorvos. aki
ii: iilcipilvúny kiiriilóriiiniúnuk lu'^ju, neni lekinlhvlfi érdektelennek.
A Kúria állá.spontja szerint a 2017. január 28-i nyilatkozat megtételekor nem lehettem abban a téves
Ifc'ltcvésben. hogy az alapítói jogok halálom uláni gyakorlására szól I. r. alperes kijelölése, továbbá a
2017. január 28-i kijelöles az alapiló egyoldalú jognyilatkozata és nem szükséges, hogy e döntés
kuratóriumi iilcsen kcrüljön meghozatalra.

A Kúria egyetértett perbeni álláspontommal, hogy speciális szakismeretet igénylő kérdéshez olyan
szakértő igénybevétele indokolt. amely a szakterületen megfelelő szakismerettel rendelkezik. a
perbeni szakértöi bizonyitás azonban ilyen hiányban nem szenved.
Altalam hivatkozott és perbeni iratok között elfekvő Országos Igazságügy Orvostani Intézet 20. sz.
nróds/ertani levelét illelöen. amelynek alapján a pszichológus szakértö sztikségszerű igénybevételére
hivatkoztam. a Kúria rámutalott, hogy ez még csak tervezel és nem része a hatályosjoganyagnak.
A Kúria iléletélx'n - 20. pont alatt - azt is megállapította, iratellenesen, alaptalanul állítottam, hogy a
kercsetlevélben inditványozott tanúk meghallgatását a biróság mellőzte.



b) Jogorvoslati lehelőségek kimerilése

a alperes ellen. jognyilatkozat érvénytelenscgének megallapítása iránt az F.gri
Törvényszék elött indult eljárásban hozott 27. P. 20. 165/2018/74. sz. I. fbkú itélet clleni
fellebbezésemet a Debreceni Itélötábla Pf. II.20. 560/2019/9. sz. itéletével elutasitotta, e jogcrós itélel
felülvizsgálata iránti ügyemben a Kúria Pfv. V1.20.680/2020/15. sz. alatl hozott itélctcl.
Megállapíthatóan az alperes ellen indított peres ügyben már kimeritettem az összes jogorvoslati
lehetőséget.
Kijelentem, hogy ügyemben perújítási és egyéb eljárás nincs folyamatban.
A panaszommal támadott Kúriai itélet végrehajtásának felfüggesztésél nem kezdeménycxem. a
személyes adataim nyilvánosságra hozatalát sziveskedjenek mellőzni.

c) Az cdkolmányjogi punasz benyújlúsának halárideje

A Kúria Pfv.VI.20. 680/2020/15. sz. alatt hozott itéletét jogi képviselöm elektronikus úlon
2020. 10. 30. napján vette át, megállapithatóan panaszomat az Abtv. 30. § (1) bek. szerinli 60 napos
határidőn belül terjesztettem elő.

III. Annak bemutatása, hogy a Kúria döntésc surti szemclycm alaptörvényben btetositott jogait

Személyemnek. mint a Medicin-Liget Kgészségmcgörzö- és Gondozó Alapitvány 
) alapitójának a személyes jogomal és

érdekeimet azért sértik az I. fokon eljáró Egri Törvényszék 27. P. 20. 165/2018/74. sz. itélete és
fellebbezésem alapján a Debreceni Itélötábla Pf. 11. 20. 560/2019/9. sz. itélete. valaminl felülvi/.suálati
kérelmem eredményeként kiadott Kúria Pfv.VI.20. 680/2020/15. számú döntése. mert ax alapitványt
működtető kuratórium és a felügyelőbizottság tagjainak alapitó okirat szerinti kineve/ésc az alapítói
jog gyakorlójának a haláskörébe esik, amely tisztségtöl elestem.
Ezen birósági, ill. a Kúria sérelmezett ítélete alapján a fenti jogosultságok ax általam 2004-bcn
létrehozott alapitvány vonatkozásában véglegesen megszűntek és a 2000 év óta élclvitclszerüen - és
jelenleg is -  illetik meg a 2017. január 28-i
jegyzőkönyv alapján lefolytatott változásbejegyzési eljárás, ill. a keresetem elutasitása
következményeként.

Az alapitvány eredményes működéséhez azért is érdekem tuzödik. itt vannak biztosilva élelvitclem.
egészségem fenntartásához szükséges feltételek. valamint s./emélyem mcllctt lovábbi 100 lo
gondozotté is.
Az alapítványban az alapitás óta eltelt idö alatt jelenlös eszközvagyon halmoxódott l'el. amdyek
alapitványi céloknak megfelelö felhasználását kuratóriumi elnökként 
biztosítja, családtagjainak aktív közreműködése mellett.
A jelenleg eredményesen működó alapítvány  alapilói jogkörc jogellcnes
joggyakorlása és általa a működést érdemben befolyásoló valós lények ismerete hiányában veszclybe
került.

alaptalan, elfogadhatatlan magatartásával veszélyezleti az alapilvány céljait,
szembe került személyemmel és a családtagjaival is, arra torekszik, hogy az alapitvány müködcsébe
operatív beavatkozási lehetőségét biztosítson maga részére és a családtagjaimat eltávolítsa.
Kívülálló, általa kiszemelt, alkalmatlan személyekkel kivánja a felelösséggel járó tisztségeket
betöltetni, szemben az alapításkor kialakitott, elfogadott elképzelésekkel, a legutóbbi intézkedésével
2020. december 31. napjával már visszavonta a jelenlegi kuratórium tagjai kinevezését is.

IV. A panaszom bcnyújtásának érdemi indokolása, a screlmey. ctt kúriai döntés és az alapjogi
sérelmeim kozötti logikai kapcsolat bemutatása

A már hivatkozott Alaplörvény XXVIII. cikk (I) bek. szerint mindenkinek joga van ahhoz. hogy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott. független és pártatlan birósái;
tisztességes tárgyaláson birálja el.
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Az Alaplörvény 28. cikk elöirja: A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának
megállapítása során elsösorban a jogs/. abály preambulumát. illetve a jogszabály megalkotására vagy
módositására irányuló javaslat indokolásál kcli llgyclcmbe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
crtclinc/. éscko]' axt kell lellelele/'. ni. hogy a jó/.an csznek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és
gardaságos céll szolgálnak.
A fenli rendelkezéssel összhangban a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. tv.
preambuluma előirja: a polgárok szolgátatát biztositó közjónak és a józan észnek megfetelö
joyalkalmazás eszméjének érvényesülésére vonatkozó kötelmet azzal, hogy ajogalkalmazás során a
biróságok az AIaptörvény 28. cikk értelmezésével tartoznak eljárni.
L;sclcmben a bírósági, ill. a Kúria ítélete nem részrehajlás nclküliek, nem is tisztességes eljárásban
s/. ülettek. továbbá az indokolási kötelezettség teljesitése nélkül.
A dönté.sek a jó/.an észnek és a közjónak megf'elelő erkölcsös célt sem szolgálják.

A sérelme^ell itélelek az elö/.öekben már megjelölt Abtv. 27. § (I) bek. a, és b, pontjai alatt
s/abálvo/ottakkal azonosan sertik az alaptörvényben biztositottjogomat. korlátozzák érvényesülésél.
Amcnnyiben a biróságok részrehaj lás nélküli, tis/.tességes eljárásban hoztak volna döntést, nem
mellözhelték volna az I. lokú eljárásban beszer/. ett ps/. ichiáter szakértö véleményére - a biróság által
megadotl határidön belül - kcpviselöm által előtei'iesztett cszrevételeimnek. inditványaimnak az
iya/'. sáyüyyi .s/akcrlönck való kiadását.
A biróságok állali terhemrc törtunl nyilvánvaló részrehajló, tisztességtclen eljárásának további
bizonyitéka, a fentiek szerinti döntés nem pusztán eljárásjogi kérdés, hanem a keresetem
megalapoxotlságát illetö szakkérdés. amelynek eldöntését a biróságok részrehajló, tisztességtelen
cljárás kcrclcben elvontak a szakértölől.
Megállapithaló. hogy a sérelmezett felülvizsgálati eljárásban az I. és a II. fokú eljárásokban lel nem
tárt itéleti tényállást a Kúria részrehujlóan kiegészili (ilélet indokolás 19. pont).
A Kuria által megállapítótt kieyés/. ített léiiyállás szerint az általam indokoltnak tanott, a
pszichológus sz.akcrtö kompetenciájának bizonyítása céljából a peres iratokhoz csatolt Országos
Igazságügyi Orvostani Intézet 20. sz. módszertani levele nem a hatályos joganyag része, csak
lervezetktint szerepel a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamra honlapjának közleménye szerint.

Az vlözövkhvn me^jelöll, hivulkozoll elözményi perek leljes anyagát - beadványokal.
JL'ffyzokönyvekel. ilélelvkel - anielyek a felperes és a Meüicin-Ligel Alapitvcmy
ulpervs közöll Ydlluk Jolyamcilhun, u hiróságok u kereselem elhirálásáru irányado tényáUás körében,
//?//?/ u kere.^eicm eltdusiíásúnak inúokairu hivaíkozíak.

Mini/cz mi/rünvdlúan az ulaplőrrény szerinli jugaim svlyos sérelme melletl történt, ugyani. '
ft'1/iere.'i úllal uz ulapilvúny ellen kezdeményezelt per és felperesi személyem

részéről ulperes elleni per leljesen eltérő érvényesiteni kivánl jogon és
hizonyilási el/árás kiii-rléhen megcíllupitott itéleli lényálláson alapiilnak.
E /wrhen/ lenyállások kialcikílásu érciekében leföiylaloll tanúmeghallgalúsok, ill. bizonyílási eljárás
sorún a lcimik arra nyilvánvalóan nem nyilalkozhalluk, hogy a 2Ü17. január 28-i jegyzökönyvet
ciláiniló és közüliem ekkür mi lürtént. Ezen érdemi, perdönlő állapot, körülmény az
i'lűzmenyi perekhen nem merüll fel, igy e perbeni lanúnyilatkozalok sem minősíilnek aggálytulan
hi:onyilékkénl. nem szolgálhalnak a jelen eljáráshan sérelmezelt birósági itéletek megalapozására.

 ielperes előzményi perbeni keresete a 2017. április 12-én hozott alapitói
határozatom. amellyel 2017. január 28-i jegyzőkönyv alapján történt kijelölését visszavontam,
hatályon kivül hclyezésére irányult.
Az I. fokú eljárásban lclperessel s./cmben viszonlkeresetet terjesztett elő az alperesi alapitvány annak
megállapitása érdekébcn. hogy az alapítói jogaim gyakorlásáról nem véglegesen mondtam le, hiszen
a már hivalko/olljegyzökönyv is tartalmaz/a. nyilatkozatom szerint amig élek alapitó maradok.



Az I. fokú biróság, valamint a II. fokú bíróság és a Kúria is az előzményi perbeni viszontkeresctet
érdemi vizsgálat lefolytatása nélkül alaptalannak minősitették, egyebek mellett megállapitották, hogy
az alapitványnak a közvetett érdekeltsége nem biztositja a viszontkereset benyújtásához valójogát.
A Debreceni Itélötábla űgybeni. Pf. II.20. 428/2018/5. szám alatti itélete indokolásában - 11. o. -
rámutatott arra, hogy az alapítvány által előtcrjesztett tartalommal keresctct ncm az alperesi
alapitvány, hanem személyem terjeszthette volna elö egyéb f'eltételek fennállása esetén.

Tisztelt Alkotmánybiróság!
Nem kétséges, hogy a keresetem érdemi elbirúlúsára, uz állalam kezcieményezell hi:unyilii.',i
eljárások lefolytatására az előzményi per lényállási elemei, a kialakiloll hirósúgi ilélelek tldnlő
kihalással voltak.

Az elözményi pcrekben a viszonlkeresel vizsgálul néiküli eluliisilúsa miall érciemi viz'igúla/ru .', 0111
keriilt sor, igy a /elen perben dönlő lényállási vlemnek minösülö, u 2017. juntiúr 28-i jc^yzökönyv
lélrejőlle és általam lörlénl cdáirúscikor fennállo személyes, egéxzségiigyi és egyéh ktíriilmcnyek.
lények vizsgálalcira sem.
Nyilvánvaló az is, hogy a Debreceni Itélötábla jogerős itéletében fellelhetö indokolás. lájckoztatás
alapján indítottam keresetet alperes ellen.
A keresetem megalapozása vonatkozásában lett bizonyitási indílványomal ai l. fokú biróság -
27. P. 20. 165/2018/74. sz. itélele indokolása 7. olda! 8. bek. szerinl - nem vizsgállu erdemben, mely
szerinl arról törlénl ludomásszerzéskor, miszerinl menlhelellen állapola t. ilkalmcis lehel urrii.
hogy liidalállapolom heszükülésél előidézze.

Jogorvoslati kérelmeim elbirálása keretében az I. fokú biróság fenti álláspontját a f'eHebbviteli
biróság és a Kúria is jogszerűnek minősítették. mindamellctt, hogy az I. fokú biróság a keresetemet
alaptalanul elévültként kezelte, ennek ellenére a fellebbezési eljárásban az itélőtábla mégis cgy
tárgyalás megtartása eredményeként hatályban larlolta az I. fokú ítéletet, valamint a Kúria is.

Tény. hogy az előzményi.  felperes és a Medicin-Liget Alapilvány alpercs
közötti perben az Egri Törvényszék 12. P. 20. 255/2017/45. s/.. alatt ho/.otl iléletel, anielyben -
indokolás 11. oldal 8. bek. - megállapitotta, mely szerint a lefolytalott bizonyitási eljárás alapján

 lanúvallomásál assáivtaiannak ilélle meg.

Az itélet elleni alperesi fellebbezés és felülvizsgálati kérelem elutasitásra került.
Tény az is, hogy jelen kereseti kérelmemben megjelöll érvényesileni kivánt jogok. vulciminl
bizonyílásuk alapjául szolgáló adatok, hizonyitékok kereléhen indilványozlum a házitirvosum, 

által kiálliloll, az egészségi állapolomra vonulkozó okiral érlékelését.
A hiróságok megállapilollák, személve. mivel a Meclicin-Liwl Alapilvány
kiirulóriiimának tasja. nem érdektelen, a hivalkozotl hizonyiték nem érlékelhelö.
1 ény az is, hogy az elözményi perben tanúként meghallgatott  valaminl 

is a Medicin-Ligel Alapitvány .
Nyilvánvalóan tisztességtelen, részrehajló, hogy a biróságok személyét. ill.
tanúnyilatkozatát aggálytalannak minősitették, an'a is figyelemmel, hogy nevc/. ett 

 is a 2017. április 12-i dönlésemmel megszüntettem. amclyból következöcn crdckdlenlét
áilt fenn és peres eljárás is folyamatban volt személyem és között.

Indokolt a biróságok tisztességtelen, részrehajló. valamint a józan ésszcl is ellenlctes cljárása
kapcsán azon egyezö álláspontjukra is hivatkozni, amely szerint az alapítvány alapilói jogkörében
eljárva korábban a  hozta meg a döntéseket, én csak a nevemet adtam.
Nyilvánvaló, hogy halálát követöen kialakult körülmények alapvetően megváltoztak.
Az együttműködés, amely  és közöttem fennállott, összehasonlíthatatlanul más volt.
mint az új helyzet. Amint elöadtam, a biróságok részrehajlóan, tisztességtelenül, minde/.eken túl e/.
ügyben történt bizonyitás nélkül alakították ki terhemre az álláspontjukat, Figyelemmei arra is, liogy
az előzményi perben 2018. január 16-án, felvett bírósági tárgyalási jegyzökönyv
tartalmazza a megismételt kérdésre tett nyilatkozatomat: "  nekem annyit mondott, amig
én élek, alapító maradok."



Indokoll a részrehailásmentes és tisztességes cljárást nélkülözö, a Kúria itéletében aterhemretörteró
^^"["Ibkúbirósagítelcteszerinl is érdemi vizsgálat nélküli - azon megállapitást is sérelmezni. mely
s^rinlnem íeheue°m léves feltevcsben a 2017. január 28-i jegyzökönyv aláírásakor. ^ __^ ^

 1. tbkú eljárásbani tanúnyilatkozata a tekintetben konkrét, pontos, sem U, sem en a
Jegy'zökönyv'tartalmátnemismertük, ajegyzökönyvet sem Ö, sem én nem olvastuk el.
Tisztelt Alkolmánybiróság! ^^ _ _^ ^ "^ ̂ ., " ..."", ".., ";""-
T^ 17. ~januar28-iiegyzökönyvel cinélkü! irlam alá, hogy ludtam volna. 'muartalmaz^
'A ánapolM wlo l^mú^erzéf sokkolóun hcnoll '-ám-. ^
'Eh^a'h^h^'Mki ^l^li hujaim mialt sem fogla kozlam annkor p^
lWh'l^^rc, 'i^. hosy"uj^okonyv ala^n  h^
^pílóU^, korlóic, kéHla hii^úg nyUvánlarlwbu velte, abban a meggyőzödéshen voltam,
IU'ÍTI vcíilescsen mondtcim le az alapítói jngümról. 
'r^^n^'^ ̂ mfo^o^. hogy a  ol^malo^
'punu^uZl l ézked^i. 'köve e miall^ már a lörténö

'w^lrK^ fikiilli^i ^iiutíkál isfi-lveinif. ezl u hclyzelel kezelnikellell.
^ , ,.., ^; "..

;,

'T^Küz^'hw'u:'^ién)', "perhen a hírósúfflk ullalam cdúírl veKlese^^mondó nyilatkozal
Inunváhan' úllupilollúk meg. hosy ir- ulupilóijoguimról véglesesen mondlum le.
A Kúria sérelmezett ítéletével szemben tényként állapitható meg az is, hogy az általamUinuketí
beieYent"e n túl'további tanuk, a jegyzökönyvet, mint tervezetet készitő 

et sem került tanúként meghallgatásra^ ^ ^^
^iri^etó'reszrehail^tekintetben is, mely szerití terhemre rqa, hogy nem i"d-^"^m
^en^^'neghaUgatasomat/alaptalanul. életszcrötlenül mellözte, hogy korábbi esetben történt
biróságáhali meghallgiitás miatl súlyos egészségügyi Problémáimtámadtak- ̂ , ^, , ^_ ^^
r^^"^ra ab^yiróre ljS"íilTpolgári perek jogerös ítélettel történő átlagos

. k idöintervallumának kérdése is. ^ ^ ^ ^ _^ __ ̂  ^^
Es^^'a'?0'^"i'íilius'Tl-én'kell és 2018. oklóber 3-án pontositott keresetem ügyébenaz^
tí^agL "2oÍ'9-"szeptember'23-án^hozott itélctel. a szakértöi véleményre az észrevételeimet -

haláridöben-2019. s7.eptcmbcr3-ánterjeszleUemelö. __ _ ^ ^^ ,,,.. _. " :"....",r^^i ^;Öró^'^yl̂ c^:.^^e,. cdményeként 2020. februá.. M-^tozon^jog^s
iu;l^r^lva;wa]ó;"ho^ az'L'toku bÍroságot. ill. a II. ^tbkút sem terhelte voln^^asztás^
^e^yiben'a^ertöi^cményrc teu eszrevcteleimet a szakértönek kiadja, az ügy befejezésére ez
esetbcn is két éven belül sor kerülhetett volna.

/Iz ulaplörvény XXVIII. cikk (1) bek-ben elöírt alkotmányossági^ garancia^ bíróságok pártalkm
Jicnwikötel^enségénekbetcu-tásaissérelmesuterhemreakövetkezöksze^l. ^^^^ ^^^

^iS^T^'i^edÍeni'feHebbezésem elbirálásában a Debreceni^Uelötabla^on
^'iartTamdynek"Í~"fokú'bimia\, gyanaz a biró volt, aki az elözményi perben ugyancsak
?d^Srt S;'^U a^^^s^e;
t^^ta rákalambcnyúj^feHebbezés elbirálásában, ,lí"l>""^figyelemmel^^y^
m^'hÍ'vatkozo"tl"korábbi-'ügybeni itélet a viszontkereset kapcsán a biróság viszont rámutatott az
általam történö perinditás lehetőségére. . . , , . ," . __. ,. ".""".".,!"""t"", n-,
'ü^^^é^'^zon^mányo^o^ sérelmél oko^ áMsponl köve<k^ményt^en^
'f^^l ^o^n'rW hk, '^ Knn. ^o" he'y'_f^h^h^a^
''^lilrún^^k. ̂ nnak'ell^. amml mar elöaülam. a. állalam lörlcnő p^mdilásról vi. zonl az
llvli'ili'ihlii u'i/rkozliiliill.

A fenuek mellett indokolt rámutatni arra is. hogy a Kúria által k.adotl ̂télet ̂ m^ü^ré^j^
^^snA"^ebeTmellett''azert'sem, mert az ügyem elóadó bira)a_korabba"". a"DebrecenI
Ítólótóbia nal ^olgalt, avolt kollégái által hozott itélet felülvizsgálata yonatkozásabanjárt e^^
^^nd0"tfs ^essegesnek^ni;~az^lapjogok bíróságok általi érv^tése az elsödleges

sz'(:mpontB a'fenli"személvi össz.eíüggések miatt a tisztességes eljáráson csorba esett.



T. Alkotmánybiróság állal panaszom vonulkozásúhun IV. 2050-1/2020. x:. alull meKkiihlöll
tajékoztatá.̂  tiirlalmazza, mely szerínl u hiró.wguk eljiirásúhcm eltlönlendfí jofflrlelm^^i. iil.
ténykérdésekfelülmérlegelésére az alkolmánybiróságnak nincs hulásköre.
Az alkotmánybíróság ^ tartózkodik annak vizsgálalálál. hogy u hirú.wgi dönlések mdokolásúhan
me. si.n , t.. biz^yí, ték^k és me8i'elenö érvek megalapozollak-e, minl ahogy uzl sem vizs^álju. hofy
jogcdkalmazó helytállóan ertékelte-e az eljárásbai-i beszerzell hizonyitékokal és elöudolt'érvekvl.
Altalam részlelezelt tényekre, bizonyitékokra, így az elűzményi per adatuira lörtént hivulkuzúwk

ciz alaptörvényhen biztosított jogaim sérelmének hizonyitásáru, ill. a Kúriai dönlés'és
alapiosi sérelmeim közötli losikui kaDcsolat hemulalására.
Ennekkapcsán hivatkozom egyebek mellett dr. Gelencsér Dánielnek az Alaptörvény XXVIII. cikk
("), . . szeri"ti tisztességes eljárással összefdggésben kifejtett álláspontjára. amelya 6/1998
(ULll. ) AB határozatra való utalással tartalmazza. a tisztességes eljárás olyan minöség'. aim/ycl ciz
e//á;-a.s' egészének és körülméi'iyeinekfigyelemhcvélelévi'l lehel csupíin meyiclm.
Magában foglalja a birósággat és az eljárással sxemben megkövctelt lulajdonságokat. a lis/-lesse...;cs
eljárás kereteit garanciák sokasága tölti ki. fogalma nem képez. zárt ̂ reÍids/. ert. "a'"szá^os
reszjogosítványból állójognak a birósági eljárás egészét áthatóan kel'l érvénvesiilnie.
o"m?lgába," a bírói ut igé"ybevételének formális biztositása nem elegendö az^eljárási garanciák
teljesedéséhez,̂ hiszen az alkotmányos szabályban clöírt garanciák éppen azt a céll^zolgálTák'ho'.^
azok magatartásával a biróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést.

Ai..,, e"ti.. álláspo,"tlal. va" összha"gba" Zakariás Kinga: A bírói döntések alkotmánybirósági
fel-ü!VIZSgálatá"ak tel'jedelmc a "émet és a magyar gvakorlatban c. alatt kifejlett vélemc'ny'e. 'amery
iize,""t. az alkotmánybiróság azalaptörvény 28. cikkére való hivatkozással - elsösorban az'alapjogok
védelmi körének figyelembevételét kéri számon a biróságokon. de felülvizsgálja'a'jogszabal
helyes értelmezését és alkalmazását is. -o-."-- .,..e~
Az alkotmány konform értelmezés kötelezettségének sérelme esetén az alkotmánybirósái; az érinlell
alapjog közvetlen sérelmét állapilja meg, az önkényes jogalkalmazás esctén pedig a TiszlesséKes
eljáráshoz valójog közvetett screlmét. ' "~' ,--"-... -.... --e-

A Kúria a joggyakorlat keretében alkalmaz/a a/. Alkotmánybiróság 3179/2018. (VI.08. ) Aü
hatarozatában^kifejtetteket. amely szerint a bíróság által alkalmazando jogszabályoknak"pus7'tán
nyelvtani u'telmezése nem felel meg az indokolt birói döntéssel szemberi taniasztott^aÍkotm'ánvos
követelményeknek. ^^--.... -.... ".... "..;

Ennek oka az, hogy az alaptörvény 28. cikke azt a kötelezettséget rója a biróságokra. hoyy a
jogszabályokat azok céljával és az alaptörvénnyel kell értelmexniük.
A birói jogalkalmazús folyamatában u jogszuhályok crlelmezése egy' olycm komplvx inUokolml
isényel. amely a szinlaktikui mellell a lekolof, ikus e-y , -endszerluni értelmezés 

' 

szcmpH i-iljci!l"i-i
felismeri, érlékeli és eg}'másra lekmletlel ütközteli.
A jogértelmezés ̂ komplex folyamatában az irányadó jogi normákat a rendszertani értelmezés
kereteben nemcsak egymásratekintettel. hanem ajogalkotó~'céljára és az alaptörvén'yre'fiKyelemmeÍ
is értékelni kell a konkrét ügyben.

Azalaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bek. olyan alkotmányos garanciát biz. tosit. mint a l. s/. tesséucs
eljáráshoz való ̂ jog, a fair eljárás elve. a fegyverek egyenlöségcnek joga. amelyek lovábbi
részjogosítványokra bonthatók.

AJogorvoslalijognakfeltéllen követelménye, hoffy ujognrvoslulifónim uz eljúrú^i ̂ uhúlyuk ulupjim
a jogoi-voslati elfárásl kfolylassa és érdemhen vizsgálju a jogorvoslati kérelemben irlakal. ehhe:
kiipcsolódnak a XXVUL cikk. (1) hek-hen meghalározolt liszlesséses eljárás kövelebncnvei.

Az^l/1994. (L07. ) AB határozatban az alkotmánybiróság rámutatott, a fél anyagi és cljárási jogaival
szabadon rendelkezik és szabadságában áll anyagijogainak eljárási érvényesitese.



^?^S^=W:^ "i^S^'S^
^ ^^an ^ö. ^ ^ko^ elle^on^ a ^

?ÍL"ol, i^hel, ̂ cny,. ̂  ^onyilékot^ye^le^ ^^ ^
^^i§ii^i!S^^sl

'SS^SSSSS=í^
^;:;?^S^---^'-'-^-TT. ^^^^kt és hivla
j;SS iEE^?^^>- -
részrehujlús mlküli. liszlesseKes elbirúlásúl.

ss S?,"s^s"??r=:. "í^ í^
\ilkalimi2u, ulóioggyakorlulrulö, -lénlhivalkozásmellKll.
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h'ozni. 'e körben általam a'fentieknek megfelelö döntést hozni.

V. Záró résy.

Ajelen panasz beadvány az Ablv. 54. § (1) bek. alapján illetékmentes.

Hiier. 2021. január2S.
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