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; a cég elektronikus kézbesitési

cime: < a cég telefonszama: B ccrchajtist
kéré (a tovabbiakban: végrehajtast kérd) altal [l (idézési cime:

.) adés (a tovabbiakban: adds) ellen inditott, az
(székhelye:

' _ ] E
| 1 | egyéb érdekelt (a tovabbiakban:

egyéb érdekelt) kérelmére indult birésagi végrehajtasi eljarasban, az adés altal inditott
alkotmanybirosagi eljarasban a IV/1969-1/2019. {igyszamon 2020. januar 02. napjan
kézbesitett Tajékoztatasban foglaltakra inditvanyozdéként az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitést
terjesztjiik eld.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjdban meghatdrozott rendelkezés, B) cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény
XXVIL cikk (1) bekezdés és (7) bekezdésében meghatarozott rendelkezés, az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § - aban, az
Abtv. 43. § - dban, meghatarozott rendelkezés szerint, valamint az alabbiakban részletezett
indokok alapjan kérelmezziik a Tisztelt Alkotmanybirosagtol, hogy a jelen beadvénnyal
kiegészitett alkotmanyjogi panasz inditvanyunkat sziveskedjenek befogadni és a 2019.
december 03. napjan kézbesitett az Egri Torvényszék, mint masodfoka birosag altal
Egerben, 2019. évi oktéber hd 24. napjan tanacs elnoke, || |G
16ado bird biro altal 1.Pkf.50.347/2019/2 ligyszamon
kiadmanyozott jogerés dontés (a tovabbiakban: jogerdés dontés) és a dontéssel
helybenhagyott Egri Jarasbirésag 1001-Vh.1160/2017/50. tigyszamu dontésével kijavitott
Egri Jarasbirésag 1001-Vh.1160/2017/44. iigyszami dontés alaptorvény-ellenességét
sziveskedjenek megdillapitani és a dontéseket megsemmisiteni.

A jelen alkotmanybirdsdgi panasz inditvannyal kiegészitett alkotmanyjogi panasz
inditvany befogadasara és érdemi elbirdldsara vonatkozé inditvanyunk indokaként eldadjuk,
hogy
1./ a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat indokolasa IV. részének [32] pontjiban
meghatarozottak részletesen attekinti a birdsdgi végrehajtdasrol szold 1994. évi torvény (a
tovabbiakban: Vht) harmas tagoltsigat, amely szerint a birdsagi végrehajtasi
szervezetrendszer a végrehajtast elrendeld. tovabba végrehajtasi cselekményeket foganatositd
birosagbol. a megyei. illet6leg torvényszéki végrehajtoi és az 6ndlld birdsagi végrehajtasi
szervezetekbol all. A Vht. Negyedik Részének XVI. 4 végrehajiis foganatositdasdaval



kapcsolatos jogorvosiatok megnevezésli cimének 217. § - dban meghatarozott rendelkezése
szerint a birésagi végrehajto barmilyen jogszabaly sértonek vagy alaptérvény-sértének
mindsiilé a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eléterjeszté jogat vagy
jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztiasa ellen
eldterjesztett végrehajtasi kifogas kifogast lehet eldterjeszteni. Az Alkotménybirdsag altal
kialakitott jelen beadvany el6terjesztését megel6zden attekintett egységes dontési gyakorlat
szerint a végrehajtasi kifogas eldontése targvaban meghozott elséfoku dontés ellen
eloterjesztett fellebbezés alaptorvény-sérté elbiralasardl rendelkez6 masodfoku déntés ellen
nem terjeszthetd eld alkotmanyjogi 'panasz, a joger0s dontés az Abtv. 27. § - dban
meghatéarozott rendelkezés szerint nem mindsiil érdemi dontésnek, amely a feliilvizsgélati
kérelem elbterjeszthetOségeének kizéartsaga €s a birosdagok szervezetérdl és igazgatdsdarol szold
2011. évi CLI. torvény 163. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott rendelkezés
szerinti kozzététel elmaraddsa miatt az alaptérvény-sérté birdsagi dontések latenciaban
maradasat, ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott demokratikus
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elvében megtestesiilé normavilagossag &s
kiszamithatosag elvének sérelmét jelentheti, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jog részét képezo jogorvoslathoz
valé jog sérelmét jelenti. Ebbol kovetkezben az Alkotmanybirdsag a jogszabalyi
rendelkezések hianya miatt a birdsagi végrehajtasi eljarasban, mint nemperes eljarasban nem
latja el az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feladatat, e jogteriileten
nem érvényesiil az Alaptérvényben meghatarozott rendelkezések védelme, az e korben
bekovetkezett alapjogsérelmek a Vht. 217. § (1) bekezdésének harmadik jogtételében,
mondataban meghatarozott végrehajtasi kifogas eldterjesztésére vonatkozé 3 hénap objektiv
hatarido elteltére figyelemmel a birosagi végrehajtasi eljarasban meghozott érdemi dontést
kovetben nem terjesztheté eld jogorvoslat, ezéltal a sérelmes intézkedések latencidban
maradnak. A végrehajto intézkedése ellen a torvényi hataridon beliil eldterjesztett végrehajtasi
. kifogas és a végrehajtasi kifogast elbirdlé dontés ellen a Vht. 218. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés szerint eldterjesztett fellebbezést elbiralé dontés ellen a birdsagi
végrehajtasi eljarasban meghozott érdemi dontés idépontjaban az Abtv. 30. § (1) bekezdés
szerint elkésettség miatt pedig mar nem terjeszthetd el alkotmanyjogi panasz inditvany. Az
elobbiekben részletezett jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd hidnyossag orvoslasara a
kovetkezd pontban eléterjesztett inditvanyt terjesztjiik eld.

2) Az el6zbéekben részletezett indokok és 24. cikk (9) bekezdésében, valamint az Abtv 46. § -
aban meghatarozott rendelkezés alapjan kérelmezziik a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol, hogy
a a jogalkot6 mulasztasaval eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallisat sziveskedjenek
megillapitani. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében meghatirozott demokratikus
jogallamisag elvének részét képez6 jogbiztonsag és normavilagossag szabalyozasabol eredd,
valamint az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében meghatirozott jogorvoslathoz
valé jogbol eredd kivetelményeket, az Alaptérvény rendelkezéseit érvényre juttatd, a
birdsagi eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazasara vonatkozé alkotmdanyossigi
kovetelmények megallapitdasaval a mulasztast elkovetdé szervet, hataridd megjeldlésével
torténd felhivasaval a jogalkotét sziveskedjenek felhivni feladatainak teljesitésére.
Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalattal és alkotmanyjogi panasszal sem tamadhato, a
birdsagok altal kozzé sem tett dontések és a Vht. szabalyozasi rendszere nem felel meg az
Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésében meghatirozott demokratikus jogillamisag
részét képezé normavilagossag és Kiszamithatosiag elvének. Az elézbekben részletezett
jogsérelem orvosldsa céljabol az alabbiakban részletezett indokok alapjan az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésének c¢) pontjaban meghatdrozott rendelkezés szerint egyedi ligyben
alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak feliilvizsgalata céljabodl az aldbbi
pontban inditvanyt terjesztiink eld.



3) Az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés az Alkotmanybir6sag részére
jogosultsdgot biztosit arra vonatkozéan, hogy biréi dontés felilvizsgdlatara iranyuld
alkotmanybirosagi eljarasban jogszabaly Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat illeté vizsgalatot is
lefolytathasson. E rendelkezésre figyelemmel jelen beadvanyunkban kérelmezziik a Tisztelt
Alkotménybirosagtél, hogy allapitsa meg, hogy a Vht. 214. § (1) bekezdésében
meghatarozott

Lolyan” és ,amellyel a birésdg kilfoldi hatdrozat végrehajtdsi tanisitvannyal valo
ellatdsdrol, illetéleg végrehajtdsdanak elrendelésérol dontott”.

szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt semmisitse meg.

Kérelmezzikk a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy a dontés alapjan a Vht. 214. § (1)
bekezdése a kovetkez6 szoveggel maradjon hatalyban:

. Feliilvizsgdlati kérelemnek van helye a masodfokon jogerdre emelkedett végzés ellen.”

Kérelmezziik, hogy a megsemmisitett rendelkezés az Egri Torvényszék mint masodfoku
birosag 1.Pkf.50.347/2019/2 sorszimu végzésével befejezett, tovdbbd valamennyi,
barmely birésag elott folyamatban 1évé valé alkalmazasat sziveskedjék megtiltani.
Kérelmezziik a Tisztelt Alkotmanybirosagtol, hogy a meghozott hatiarozatat a Magyar
Kéozlonyben sziveskedjék kozzétenni.

Az elézdekben elbterjesztett kérelmiink, inditvanyunk indokaként eléadjuk, hogy az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkillozhetetlen eleme a
jogbiztonsag, amely az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula
tartalmazza. A jogbiztonsag elve rogziti azon kovetelményt, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és szabdlyai vildgosak. egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak €és a
norma cimzettjei szdmara is elére lathatoak, egyértelmiek legyenek. Az Alkotmanybirésag
allandé gyakorlata szerint (33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, 3/2016. (II. 22.) AB hatérozat)
szerint az Onkényes jogalkalmazasra lehetéséget biztositdé jogszabaly ellentétes a
normavilagossag elvével. Az Alkotménybirosag altal kialakitott, a birésagi végrehajtasi
eljarasok alkotmanyossagi vizsgalatanak mellozésére vonatkozd gyakorlat, a feliilvizsgélat
jogintézményének hidnya, valamint a jogerds dontések nyilvanossag szamdra torténd
kozzétételének elmaradasa a jogerds dontésekben megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség
latencidban maradésat, ezaltal a birdsagok szamara onkényes jogalkalmazasra ad lehetdséget,
amely ellentétes a normavilagossag elvével. Az Alkotméanybirésag meghatdrozasa szerint a
jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatésaga €s az
egyes jogi normédk egyértelmiisége. Az Alkotmanybirdsag 3/2016. (II. 22.) AB hatarozatdban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az onkényes joggyakorlas semmilyen jogszabalyi
felhatalmazas mellett nem  megengedett, az  alaptdrvény-sértdé  jogértelmezés
megsemmisitésére hozta létre a jogalkoté az Alkotmanybirdsagot. A jogszabalyi szabalyozas
hianyabol eredéen azonban a jogerds birdi dontésekben megnyilvanuld dnkényes alaptdrvény-
sérté jogalkalmazasok nem keriilnek érdemi elbiralasra, illetleg latenciaban maradnak, amely
ellentétes a jogbiztonsag elvével. Az elézdekben részletezett indokok alapjan kérelmezziik a
jogszabalyi rendelkezés alkotmanybirdsagi eljarasban torténd vizsgalatat és megsemmisitését,
amelyre az Alkotmanybirosag a 3293/2019. (XI. 18.) AB hatarozataban is ramutatott. Jelen
esetben a Vht. 214. § (1) bekezdésében, a Bszi. 163. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a
Vht. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezésbol eredden az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébol fakaddan alkotmanyos kovetelmeényként sziikséges megallapitani e bird

dontések nyilvanossag szamdara torténd kozzétételét, a felulwzsgalat Jogmtezmenyenek el

valamint az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatdsanak biztositasat. | ]




4) Az elézéekben részletezett indokon tulmenden az Abtv. 27. § - éban meghatarozott
rendelkezés alapjan eloterjesztett alkotmanybirdsagi eljardsban az Abtv. 29. § - 4ban
meghatarozott rendelkezés szerint alkotmanyjogi panasz inditvanyunk aldbbiakban
részletezett birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenessége és a kovetkezdkben
ismertetett alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés alapjan sziveskedjenek befogadni. Jelen
beadvanyunkban kiemeljiikk, hogy az alkotmanybirosagi eljarassal érintett biréi dontésben a
birosdgi végrehajtas foganatositasatol eltérben a birdsagi végrehajtasi eljaras elrendelésérél,
illetdleg az elrendelt birosdgi végrehajtasi eljards megsziintetésére iranyuldé kérelemrdl
dontottek, amely a végrehajté intézkedése ellen igénybe vett jogorvoslat elbiralasatol eltéréen
érdemi dontésnek mindsiil. Az alkotmanyjogi panasszal érintett dontésekben a Vht. 5. § -
aban meghatarozott rendelkezések szerint vagyoni jogokat, alapjogokat korlatozo végrehajtasi
eljarasi kényszercselekmények foganatositdsanak megengedésérdl dontdttek. Megitélésiink
szerint a birosagi végrehajtasi eljaras elindulasat, foganatositasat lehetové tevd elrendelés
targyaban meghozott dontés ¢€s a végrehajtasi eljarasi cselekmények tovabbi foganatositisat
kizaro, a birosagi végrehajtasi eljarast megsziinteté dontés a birosagi végrehajtasi eljaras
érdemében meghatarozott alkotmanyjogi panasz inditvannyal tamadhaté érdemi dontésnek
mindsiil. Az Alkotmanybirésag 3241/2017. (X. 10.) AB hatdrozatara hivatkozassal eléadjuk,
hogy a jogerds dontés a birosagi végrehajtasi eljaras elrendelése, illetéleg megsziintetésének
elutasitdsa vonatkozasaban befejezé dontésnek minésiil, amely végérvényesen allast foglal a
birosagi végrehajtasi eljaras leglényegesebb kérdésében az elrendelésében, illetdleg a birosagi
végrehajtasi eljards megsziintetésének elutasitisaban. Az el6z6 pontokban eléadottakra
visszautalva nyilatkozunk, hogy jelen alkotményjogi panasz inditvany befogadasanak és
érdemi elbiralasanak hianyaban a kovetkezokben részletezett indokok alapjan a tisztességes
eljarashoz vald jogot €s a jogorvoslathoz vald jogot sérté modon, azaz alaptdrvény-sértd
modon elrendelt birosagi végrehajtasi eljarasban, illetéleg a birdsagi végrehajtasi eljaras
megsziintetési kérelem elutasitasat kovetden a birdsagi végrehajtasi eljards foganatositdsanak
megkezdésére, végrehajtdsi eljarasi cselekmények foganatositdsara keriil sor. A birdsagi
végrehajtasi eljarasi cselekmények ellen eloterjesztett végrehajtasi kifogasokban az
egységesen kialakult, a 1878/2008. szamu polgari elvi hatarozatban (Legf. Bir. Pfv. V.
20.173/2008.) is rogzitett biroi gyakorlat szerint a végrehajtasi eljaras elrendelésére, illetdleg
a jogellenesen, alaptorvény-sértdé moddon elrendelt birdsagi végrehajtasi  eljaras
megsziintetésének elutasitdsara mar nem lehet hivatkozni. Az elvi hatarozat indokoldsaban
meghatarozottak szerint:

~Kiemeli a Legfelsobb Birdsag, hogy az elmulasztott jogorvoslat
eloterjesztésének lehetdségét a késobbi, mdas végrehajtdsi intézkedések elleni
kifogds eliterjesztése nem "éleszti fel”. A végrehajids soran befolyt dsszeg
kifizetése érdekében készitett felosztasi tervvel szemben eldterjesztett kifogds
keretében az drverés torvényessége mdar nem volt vizsgalhatd. Az pedig, hogy
az drverés jogszertien zajlott-e le, csakis attol fiigg, hogy a végrehajto
megtartotta-e a Vht. vonatkozo szabalyait. A végrehajtdsi  kifogds
elbterjesztésére biztositott torvényi hatdridd elmulaszidsa pedig nem menthetd
ki azzal sem, hogy a jogsértést az érdekelt csak a felosztdsi tervvel kapcsolaios
eljardasban ismerte fel”.

Az Alkotmanybirdsag egységes alaptorvény-értelmezési gyakorlata szerint a birdsagi
végrehajtasi eljaras foganatositasa soran meghozott jogerds biroi dontések nem mindsiilnek
érdemi dontésnek, ezért e dontések ellen nem lehet alkotmanybirdsagi eljarast
kezdeményezni. Amennyiben a megnevezett birdsagi végrehajtasi eljarasban a birdsagi
végrehajtasi eljarasban a birosagi végrehajtasi eljaras befejezésére keriil sor, abban az esetben
az érdemi dontés ellen eldterjesztett jogorvoslat a Vht. 217. § (2) bekezdésében meghatarozott



n

rendelkezések és az elvi hatdrozatban foglalt indokok alapjan nyilvanvaloan elkésetten
eldterjesztett jogorvoslatnak mindsiilnek, amelyet hivatalbol elutasitanak. Az e dontéssel
szemben igénybe vett jogorvoslat sordn a birdsagi végrehajtasi eljaras elrendelésének
jogszeriiségét és a birosagi végrehajtasi eljarasi cselekmények foganatositasanak jogszerisége
ellen nem lehet jogorvoslatot igénybe venni, valamint a jogszeriitleniil és alaptorvény-sertoen
foganatositott vagyoni kényszercselekményeket nem lehet visszaallitani, illetbleg az eredeti
allapot sem allithatd helyre. Az Abtv. 30. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés
szerint alkotméanybirdsagi eljarast sem lehet kezdeményezni. Az Alkotmanybirdsag a 3/2013.
(II. 14.) AB hatarozatban, a 5/2014. (IL. 14.) AB hatdrozatban, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli dontésnek mindsil, hogy kizarolag a
kérelmet formalisan elutasito dontés ellen lehet jogorvoslatot eléterjeszteni. A 21/2013. (VIL
19.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésdg ugyancsak arra a megéllapitasra jutott, hogy a
birosagok alapjogot korlatozd jogértelmezése alapveté alkotmanyjogi jelentoségi kérdést vet
fel, amely az inditvdany befogadasat és az alapsértd-birdi dontes megsemmisitését
eredményezi. Az elézéekben részletezett indokok alapjdn kérelmezzik az alkotmanyjogi
panasz befogadasat és érdemi elbirdlasit. Az aldbbiakban részletezett indokok alapjan
kérelmezzik az inditvanyban meghatarozott bir6i dontések birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség miatt torténd megsemmisitését is.

5) Az Alkotménybirésdg a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog, amely nem korlatozhatd. Az eljarasi jog-és
cselekviképesség az Alaptorvénybdl szarmazo a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezo
birosaghoz fordulds jogaval is Osszefliggésben all. A birosagoknak eljardsa soran minden
esetben vizsgalnia kell, hogy a térvényi tényallas alapjan az eljaras alanydnak, résztvevojének
fennéll-e az igényérvényesitési jogosultsédga, azaz rendelkezik-e a birésaghoz fordulas jogaval.
A birosagok az alkotményjogi panasszal érintett eljarasokban a tisztességes eljarashoz valo jog
tartalmat nem juttattdk érvényre, nem vizsgaltdk, hogy az egyéb érdekelt a kovetelése
érvényesitésére vonatkozoan rendelkezik-e igényérvényesitési jogosultsaggal. A 23/2018. (XIL
28.) AB hatérozataban is megsemmisitette a birdi dontést azon indokok alapjan, hogy a dontést
nem a dontés meghozatalara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé személy hozta meg. A
3027/2018. (II. 6.) AB hatarozatban megsemmisitéshez vezetett a targyalas elmaradasa is.

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvéanyban az alkotmanyjogi panaszinditvannyal érintett birdi
dontések az Alaptorvény XXXVIIL cikkének (1) bekezdésében meghatérozott tisztességes
eljarashoz vald jogba és az Alaptorvény XXXVIIL cikkének (7) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslathoz valé jogba iitkdzése miatti megsemmisitését kérelmezziik az alabbiakban
részletezett indokok alapjan. Jelen birdsagi végrehajtasi eljarisban a birésigok az egyeb
érdekelt Vht. 18. § (3) bekezdésében, a Vht. 114/A. § (iC) bekezdésében meghatarozott
rendelkezések szerint birosagi végrehajtasi eljaras végrehajtast kérdvel azonosnak mindsiild
jogallasu bekapcsolédo zélogjogosultként torténd meginditasara vonatkozo igényérvényesitési
jogosultsagat, azaz az eljarasbeli jogképességét és eljarasbeli cselekvoképesseégét nem
vizsgaltik, az egyéb érdekelt eljarasi jogképességérdl és eljarasi cselekvoképességérdl
elmulasztottak jogorvoslattal tamadhato dontést elmulasztottak meghozni és kézbesiteni,
amellyel a tisztességes eljarashoz valdé jog és a jogorvoslathoz valé alapjog serelmét
valositottak meg. Ezen tilmenden a birdsagok tjabb tisztességes eljarashoz valo alapjogot sértd
dontést hoztak meg és kézbesitettek azdltal, hogy az egyéb érdekelt eljarasbeli jogképességének
és eljarasbeli cselekvoképességének hianyaban nem rendelkeztek a birosagi végrehajtési eljaras
megsziintetésérol, hanem ezzel ellenkezbleg a birdsagi végrehajtasi eljards megsziintetésére
iranyuld kérelem jogerds elutasitasarol dontottek, amellyel a tisztességes eljarashoz valo jogot

sziikségtelentil és aranytalanul Korlatoztdk. Az Egri Jarasbirésagon 1001-Vh.1160/2017
tigyszamon folyamatban 1évé birdsagi végrehajtasi eljardsban érvényesitett kovetelések az adgs
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kozott létrejott jogviszony alapjan érvényesitett kovetelések. Az egyéb
érdekelt jogutodlasdra iranyulé kérelmet az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.347/2019/2 ligyszamu
végzessel elutasitottak. Az Egri Jarasbirdsag 1001-Vh.1160/2017/15. ligyszdmu végzésben az
egyeéb érdekelt birdsagi végrehajtasi eljardsba torténd bekapcsolodasanak engedélyezésérodl
anélkll dontdttek, hogy a jogutddlas egyéb érdekelt javara torténd megallapitdsarol
jogorvoslattal tdimadhato dontésben rendelkeztek volna, amely tisztességes eljarashoz vald jog-
¢s jogorvoslathoz valé alapjoggal ellentétes dontésnek mindsiil. Az egyéb érdekelt eljaras jog
és cselekvoképessége a mai napig nem keriilt megallapitasra, amely az elrendelt birdsagi
végrehajtasi eljaras megsziintetésének alapjaul szolgal. Az igényérvényesités jogerdsen
megallapitott jogutddlas hidnyaban torténd igényérvényesitésre alapitott birosagi végrehajtas
eljaras megsziintetésére alapitott kérelem jogerds elutasitasa a tisztességes eljarashoz vald jogot
és a jogorvoslathoz vald jogot sziikségteleniil, aranytalanul é€s helyreallithatatlanul korlatozo
dontésnek mindsiil, amely miatt az alaptorvénnyel érintett dontések megsemmisitendéek. A
Vht. 9. § - a egyértelmlien meghatdrozza, hogy a birésagi végrehajtasi polgari nemperes
eljarasban a polgdri perrendtartdsrol sz016 2016. évi CXXX. térvény 630. § (6) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés szerint alkalmazandd a polgdri perrendtartdsrol szold 1952, évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Pp. 2. § - aban
meghatarozott rendelkezés az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz valé jog érvényre juttatdsat a birdsag feladataként hatdrozza meg,
amelynek a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett birosagok nem tettek eleget. A Pp. 50. § -
aban meghatarozott rendelkezés szerint a jog-és cselekvéképességet az eljards minden
szakaszdban  hivatalb6l  kell vizsgalnia. Az egyéb érdekelt eljarasbeli jog-és
cselekvoképességének hidnyaban az eljarast meg kellett volna sziintetni a Vht. 55. § (1)
bekezdés b) pontjadban meghatarozott rendelkezés szerint figyelemmel arra, hogy az egyéb
érdekelt a kovetelés érvényesitésére vonatkozo jogosultsaggal jogutodlast megallapitd jogerds
dontés hianyaban nem rendelkezik, amely a tisztességes eljarashoz vald jogot és a
jogorvoslathoz vald jogot is jelentés mértékben sérti. A tisztességes eljardshoz valo jogon és a
jogorvoslathoz valo jogon tulmenden a birdsdgok nem tettek eleget a kérelemhez kotottség
elvének sem figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt jogutodlas megallapitdsa iranti kérelmet
is elOterjesztett, amelyet az egyik érvényesitett kovetelés vonatkozoan jogerdsen elutasitottak, a
masik — jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal érintett — kovetelés vonatkozasdban pedig
meg sem hoztak. Az elézbekben részletezett indokok alapjan kérelmezziik az alkotmanyjogi
panasszal érintett dontése megsemmisitését.

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitésiinkben végezetil a Téjékoztatasban
megielolt Egri  Torvényszék  1.Pkf50.033/2019/2  ligyszdmon  kézbesitett dontés
alkotmanybiroséagi eljardsaban torténé vizsgalatanak hianyara vonatkozdéan eldadjuk, hogy
sajndlatos modon az e dontésben megtestesiild, az egyeb érdekelt végrehajtasi eljarasba
torténd bekapcsolodosarol az egyéb érdekelt 6nalld jogorvoslattal tdmadhatd jogutddi
mindségének megallapitdsa hianyaban hoztak dontést, amely az Alaptdrvény XXVIIL cikk
(7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz vald jogosultsiaggal is ellentétes. A
jogorvoslathoz val6 jogon tilmenden a dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljaras biztositdsahoz vald alapjog sérelmét is
eredményezte figyelemmel arra, hogy a birdsagi eljarasban a birdsag nem érvényesitette az
eljaras tisztességes lefolytatasahoz valo jogot. A Vht. 39. § - aban meghatérozott rendelkezes
szerint a felek személyében bekovetkezd valtozasrdl 6nalld jogorvoslattal tdmadhatd dontést
sziikséges hozni, amely el6zetes kérdés eldontésének hianyaban a Vht. 140/A. § - dban
megnyildsanak megallapitasa és a végrehajtasi eljardsba torténd bekapesolodasanak
engedélyezése targydban. Sajnalatos modon a IV/1097/2019 iigyszdmu alkotmanybirosagi



eljarasban érdemi elbirdlas hidnyaban egyesbiroi elbiralasban visszautasitasra keriilt a dontés
ellen elbterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvany, amely legitimalta az alaptorvény-sérten
elrendelt birosagi végrehajtast. Az el6zoekben részletezett alaptorvény-sérté  dontés
lancolatszertien ujabb alaptorvény-sértd biréi dontést eredmenyezett. Figyelemmel arra, hogy
az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.033/2019/2 ligyszamt dontésének Alaptérvénnyel vald
osszhangjarol az Abtv. 31. § (2) bekezdésében meghatérozott rendelkezés szerint nem kertlt
sor dontéshozatalra, hanem az Abtv. 55. § (5) bekezdésében meghatarozott rendelkezés
szerint az inditvany érdemi vizsgalat nélkili visszautasitasara keriilt sor egyesbiroi eljarasban,
amely alapjan kérelmezziik, hogy jelen alkotmdnybirdsagi eljarasban a megnevezett
ligyszamu joger6s dontést is sziveskedjenek érdemben vizsgalni. Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott rendelkezés, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés
és (7) bekezdésében meghatarozott rendelkezés, Abtv. 27. § - aban, az Abtv. 43. § - dban,
meghatarozott rendelkezés szerint, valamint az alabbiakban részletezett indokok alapjan
kérelmezziik a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy a jelen beadvannyal kiegészitett
alkotmanyjogi panasz inditvinyunkat sziveskedjenek befogadni és a 2019. december 03.

napjin kézbesitett az szék. mint masodfoki birésag altal Egerben, 2019. évi
- Y 14 a tanacs elnoke, m
bird altal 1.Pkf.50.347/2019/2 iigyszamon Kiadmanyozotl Joger

déntés (a tovabbiakban: jogerés dontés) és a dontéssel helybenhagyott Egri Jarasbirdsag
1001-Vh.1160/2017/50. tigyszamu dontésével kijavitott Egri Jarasbirosag 1001-
Vh.1160/2017/44.  iigyszamia  dontés alaptorvény-ellenességét sziveskedjenek
megallapitani és a dontéseket megsemmisiteni.

Ugyintézésiiket és intézkedésiiket eziton kdszonjik.
Eger, 2020. janudr 18.

Tisztelettel:









