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Tisztelt Alkotmánybíróság!

A 

végrehajtást kérö (a
továbbiakban: végrehajtast kérö) által  (idézési címe: .
A épület tetötér 2. ) adós>(a továbbiakban: adós) ellen inditott, az Egri Járásbiróságon 1001-
Vh.1160/2017 ügyszámon folyamatban lévö birósági végrehajtási eljárásban az 

 (székhelye: 

; a cég elektronikus kézbesitési cime:
 a cég telefonszáma egyéb érdekelt (a továbbiakban:

egyéb érdekelt) javára 10001-Vh. 1160/2017 ugyszámon folyamatban lévő bfrósági végrehaj-
tási eljárásban a 2019. dccember 03. napján kézbesített az Egri Törrónyszék, mint másod-
fokú biróság által Egerben. 2019. évi október hó 24. napján 

által
l.Pkf. 50.347/2019/2 ügyszámon kiadmányozott jogerős döntésében (a továbbiakban: jog-
erös dontés) foglaltak ellen, a döntéssel helybenhagyott Egri Járásbíróság 1001-
Vh. 1160/2017/50. ugyszámú döntésével kijavitott Egri Járásbiróság 1001-Vh. 1160/2017/44.
ügyszámú döntésére, az Egri Járásbfróság lOOl-Vh. 1160/2017/40. ugyszámú d9lrtéséré"iT
kiterjedöen, az Egri Törvényszék mint másodfokú biróság l.Pkf.50.033/2019/2'ügyszámon
kézhez vett döntésében. a döntéssel helyben hagyott Egri Járásbíróság 1001-
Vh. l 160/2017/15. ügyszámon kézhez vett döntésében ( a továbbiakhan' a dnntéssel felülviys-
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gátt más birósági döntésekben) foglaltakra is kiterjedően az alál^bi ALKOTMÁNYB.i'ROSÁG

terjesztjük elő.
alkotmányjogi panasz indftván)jf"'szar]V/ O 19S9 -0 / 2019

Erkezett; WW.11
M címének 24'.Magyarország Alaplörvéiiye (a továbbiakban: AIaptörvén^) AZ ÁLLAIVI

cikk d) po^itjate>(i meghatározottak szerint, valamint az Alkotmáity1y}^!jygró\ ^S'Wt'tlf^^^
CLI törvqi y 27^)§ - ában, valamint az Abtv. 43. § - ában megh^tarozott rendelkezés szetjínt [ \
kérelmczziiiraTisztelt Alkotmánybíróságtól a jogerős döntés ap4á:iaptörveriy-B)~és-C^cÍk- ü^-
kének 28. cikkének, valamint a XXVIII. cikk (I) és (7) bekezdél?ben..m?gbatál:QZflü.j?átlel:
kezéseinek sérelme miatt Alaptörvény-ellenességének megállapitását, valamint a döntéssel
telülvizsgált más birósági döntésekben foglaltakra is kiterjedő megsemmisítését.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdésében meghatározott rendelkezések szerint kérelmezzük a jelen
alkotmányjogi panasz a jogerős döntés, valamint a döntéssel felülvizsgált más birósági
döntések (a továbbiakban: együtt: inditvánnyal crintett döntések) valamennyi végrehajtási
eljárási cselekményre kiterjedő végrehajtásának az Alkotmánybiróság eljárásának befejezé-
séig történö felfüggesztesct.

Kovetkező sorszám alatt űriap
szernélyes adatokról,

nyomtatása meltőzqtacfő.
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Az Abtv. 43. § (2) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint alkalmazandó a birósági
végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht. ) 49. § - ában, a Vht. 50. § -
ában meghatározott rendelkezés, a Vht. 9. § - ában meghatározott rendelkezés szerint alkal-
mazandó a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: 2016.
évi CXXX. törvény) 630. § (6) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint alkalmazan-
dó, a birósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002. (VIII. 1. ) IM rendelet (a továbbiakban:
Bilsz) 92. § - ában meghatározott rendelkezés szerint alkalmazandó a A Civilisztikai Kollégi-
iimvezetők Országos Ertekezletének 2019. április 16-án elfogadoti állásfoglalásai a bírósági
végrehajtásróf szóló 1994. évi LIIJ. förvénnye! összefüggésben 66. pontjában meghatározott
állásfoglalás, Az új Pp. jogalkalmazási kérdéseivel foglalkozó konzultációs tesíület 2018. ja-
már 12-én tartolt ülésén elfogadott állásfoglalások 23. számú állásfoglalásában (a továbbiak-
ban: állásfoglalás) meghatározott rendelkezés szerint alkalmazandó a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban Pp. ) 359/C. § - ában meghatározott rendelke-
zcs szerint kérelmezziik az Egri Járásbfróságtól az indfwánnyal érintett döntések végre-
hajtásának alkotmánybfrósági eljárás befejezéséig történő felfuggesztését.

Az előzőekben előadott kérelmünket a következőkben részletezettekkel indokoljuk:

A végrehajtást kérö az adós ellen birósági végrehajtási eljárást inditott, amelyet
196. V. 1491/2016 tlgyszámon foganatosítanak. A megnevezett ügyszámon foganatositott bíró-
sági végrehajtási eljárásban lefoglalták az adós kizárólagos tulajdonát képező Heves Megyei
Kormányhivatal Füzesabonyi Járasi Hivatala Földhivatali Osztálya ingatlan-nyilvántartásában

helyrajzi szám alatt "lakás" megnevezéssel felvett, 40
négyzetméter területü, természetben szám
alatt található ingatlanát (a továbbiakban: ingatlan). Az ingatlan tulajdoni lapjának III. részére
III/8. sorszám alatt, a 30347/3/2017. 01. 12. ügyszámú határozattal 1 757 036, - Ft ésjárulékai
összeg erejéig végrehajtási jogotjegyeztek be a végrehajtást kéröjavára.

Eredendően az egyéb érdekelt 2017. majus 11. napján az elsőfokú bfróságon a Vht. 39. § -
ában meghatározott rendelkezés szerint jogutódlások megállapftására és a Vht. 140/A. § -
ában meghatározott rendelkezés szerint a zálogjogosult bekapcsolódása a végrehajtási eljárás-
ba jogcimen zálogjogosult kielégítési joga megnyilása megállapitására, valamint az egyéb
érdekelt megnevezett ügyszámon foganatositott bírósági végrehajtási eljárásba torténő be-
kapcsolódás engedélyezésére irányulóan kérelmet terjesztett elő.

A megnevezett kérelem alapján az Egri Járásbiróság 1001-Vh. 1160/2017/14 ügyszámon
kézhez vett döntésében az egyéb crdekelt javára jogutódlást állapitott meg. A döntést je-
len inditványunk 1. számú mellékletében továbbitjuk.

A 2. számú mellékletben továbbitott, az Egri Járásbiróság 1001-Vh. 1160/2017/15 ugyszá-
mon kézhez vett döntésében a Vht. 39. § - ában meghatározott rendelkezés alkalmazásának
mellözésével a jogutódlás tárgyában hozott végzés nélkül megállapitotta az egyéb érde-
kelt zálogjogosult kielégítési jogának megnyílását és engedélyezte, hogy a megnevezett
ügyszámon foganatosított birósági végrehajtási eljárásba bekapcsolódjon. Az Egri Járás-
biróság 1001-Vh. 1160/2017/14 ügyszámon, valamint az Egri Járásbiróság 1001-
Vh. l 160/2017/15 tlgyszámon kézhez vett döntése ellen adósként t'ellebbezést terjesztettünk
elö.

Az Egri Járásbíróság 1001-Vh. l 160/2017/14 ugyszámon kézhez vett döntését az Eari Tör-
vénvszék l.Pkf. 50. 297/2018/2 ügyszámon kézhez vett döntésében az Egri Járásbfróság
1001-Vh. 1160/2017/14 ügyszámon kézhez vett döntését akként változtatta meg, hogy a



joeutódlás mesállanítása iránti kérelmet elutasitotta. A döntéstjelen beadványunk 3. szá-
mú mellékletében továbbitjuk.

Ezzel ellentétben a 3. számú mellékletben továbbított döntésben az Egri Törrónyszék
l.Pkf. 50. 033/2019/2. ügyszámon kézhez vett dontésében az Egri Járásbfróság 1001-
Vh. l 160/2017/15 ugyszámú zálogjogosult kielégítési jogát megállapító és a bírósági vég-
rehajtási eljárásba történö bekapcsolódást engedélyező végzését helybenhagyta. A don-
tést jelen beadványunk 4. számú mellékletében továbbitjuk. Az Egri Járásbiróság 1001-
Vh. fl 60/2017/15 ügyszámon kézhez vett döntése ellen az adós által benyújtott fellebbezést az
Egri Törvényszék l.Pkf. 50. 033/2019/2. ügyszámú döntésében bírálta el, a döntést hely-
benhagyta.

A döntés kézbesítését követöen 2019. június 03. napján végrehajtás megszüntetésére irá-
nynló kérelmet terjesztettünk clő, amelyben nyilatkoztunk arra vonatkozóan hogy az egyéb
éi-dekelt a megnevezett ügyszámon folyamatban lévö birósági végrehajtási eljárásban Vht.
224. § - ában meghatározott rendelkezés szerint, a Pp. 48. § - ában és a Pp. 49. § - ában meg-
határozott rendelkezés szerint az egyéb érdekelt nem rendelkezik perbeli jog-és cselekvőké-
pességgel, azaz a megnevezett tigyszámon folyamatban lévö bírósági végrehajtási eljárás-
ban nem rendelkezik igényérvényesítési jogosultsággal. A jelen beadvány 5. számú mel-
lékletében továbbított Egri Járásbíróság 1001-Vh. l 160/2017/44. számú döntésben a végre-
hajtás megszüntetésére irányuló kérelmet elutasították, amelyet követöen a döntésben a
50. sorszámú döntéssel a végrehajtást kérő rendelkezést adósra kijavitották. A döntés ellen
fellebbezést terjesztettilnk elö, amelyet az Egri Törvényszék, mint másodfokii bíróság a
jelen alkotmányjogi panasz indítvánnyal érintett l.Pkf.50.347/2019/2. ügyszámú, jogerös
döntésében helybenhagyott.

Jelen alkotmánybírósági eljárásban beadványunk befogadásának és érdemi elbírálásának in-
dokaként elöadjuk, hogy az Egri Törvényszék l.Pkf.50.297/2018/2. ügyszámú döntésében
befejezett, valamint a jogerős döntéssel befejezett másodfokú polgári nemperes eljárás-
ban ugyanazon kozjegyzői okiratba foglalt követelés. A közjegyzői okiratot 

 Eger^ 1. számú közjegyzö által Egerben 2007. (kettöezer-hetedik) évi decem-
ber honap 10 (tizedik) napján 33012/Ü/3197/2007. ügyszámon kiadmányozta. A követelés
érvényesítésére vonatkozó jogosultságjogutódlás hiányában torténö megszűnése a követe-
lés, valamint annak biztosítékainak megszűnését eredményezi.

Ajelen beadvánnyal érintett jogerős dontés az Abtv. 27. § - ában meghatározott rendelkezés
értelmében az ügy érdemében hozott döntésnek minősül. A jogerős döntés ellen további
jogorvoslatot nem lehet igénybe venni, illetöleg Vht. 214. § - ában meghatározott rendelke-
zés szerint nem lehet a rendkivüli jogorvoslat körébe tartozó felulvizsgálati kérelmet benyúj-
tani, erre figyelemmeljelen beadványunkban nyilatkozunk, hogy felülvizsgálati eljárás nincs
folyamatban. Jelen alkotmányjogi panasz inditványt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megha-
tározott határidön belül terjesztettUk elö. A megnevezett ügyszámon folyamatban lévő bírósá-
gi végrehajtási eljárásban adósként járunk el, ezáltal a Vht. 5. § - ában, a Vht. 9 § - ában
meghatározott rendelkezés szerint alkalmazandó 2016. évi CXXX. törvény 630. § (6) bekez-
désében, a Büsz. 92. § - ában meghatározott rendelkezés, valamint állásfoglalás szerint alkal-
mazandó Pp. 1. § - ában, valamint a Pp. 49. § - ában meghatározott rendelkezés szerint félnek,
az eljárás alanyának minösülunk, eljárási jogalanyisággal (perképességgel) rendelkezünk. A
döntések vagyonai viszonyainkat nagymértékben befolyásolják.

Az Abtv. 29. § - ában meghatározott rendelkezésének megfelelően alkotmányjogi panasz in-
di'tványunkban a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet akként jelöljük



meg, hogy a birósági végrehajtás megszüntetésére irányuló kérelem alaptörvény-sértő
módon történő jogerős elutasítása a bírói döntést érdemben befolyásolő alaptörvény-
ellenességnek, illetőleg alapvető alkotmányjogi döntésnek minösül, amely jelen alkotmány-
jogi panasz indítvány érdemi befogadását és érdemi vizsgálatát alapozza meg. A jelen
alkotmányjogi panasz indftvánnyal érintett döntéseket érdemi vizsgálatára és a döntések meg-
semmisitésére irányuló kérelmek indokaként elöadjuk, hogy további jogorvoslati eljárásban
nem támadhatóak, a döntéseket nyilvánosságra nem hozott, látenciában maradú, alkot-
mánybirósági eljárásban érdemben nem vizsgált alaptörvény-sértő dontések az Alaptör-
vény B) cikkében meghatározott jogbiztonsághoz valn joggal, az AIaptörvény C) cikkében
meghatározott hatalommegosztás elvével is ellcntétesek. A jelen alkotmányjogi panasz in-
ditvánnyal érintett döntések az Alaptörvcny 28. cikkében meghatározott követelmények-
nek sem felelnek meg, ellentétesek az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében,
valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatározott tisztességes eljárás-
hoz való joggal. Tudomásunk szerint az Alkotmánybíróság részéről még nem került sor a
Vht. rendelkezésein alapuló jogvitát eldöntő bírói döntések alkotmánybirósági eljárásban
érdemi vizsgálatára, illetőleg megsemmisítésére, amely elgondolkodtató azon indokoknál
fogva, hogy az Alkotmánybiróság a végrehajtási jog terilletén, a Vht. vonatkozásában ele-
get tesz-e az Abtv. 27. § - ában meghatározott bírói döntcsek Alaptörvénnyel való össz-
hangjának megvizsgálására vonatkozó kovetelményének. Mindezek alapján jelen beadvá-
nyunkban kérelmezzük jelen alkotmányjogi panasz indítvány betbgadását, érdemi vizsgálatát
és az alkotmányjogi panasz indítvánnyal érintett döntések megsemmisítését.

Az Egri Törvényszék a l.Pkf.50.297/2018/2 ügyszámon kézhez vett döntésében jogerősen
elutasitotta az egyéb érdekelt által előterjesztett jogutódlás megállapítására irányuló
kérelmét. Ajogerös döntést követöen ugyancsak az Egri Törvényszék ugyanazon fellebbvite-
li tanácsa által ugyanazon eloadó birója döntés tervezete alapján l. Pkf. 50. 033/2019/2. ügy-
számon hoztak dontést. Az egyéb érdekelt igényérvényesitési jogosultsága hiányában,
illetőleg önálló jogorvoslattal támadható, ezáltal az Alaptörvény XXXVIII. cikkének (7)
bekezdésében meghatározott jogorvoslathoz való jogot sértő módon jogutódlás tárgyában
meghozott döntés nélkül döntöttek az egyéb érdekelt zálogjogosult kielégítési joga meg-
nyilásának megállapításáról és a birósági végrehajtási eljárásba történő bekapcsolódá-
sának engedélyezéséröl, amely a bírósági végrehajtási eljárás tisztességes voltára vonat-
kozóan aggályokat keletkeztet. E döntés ellen még az alkotmánybirósági eljárást sem lehe-
tett igénybe venni, amelyre figyelemmel kénytelenek voltunk a végrehajtási eljárás megszün-
tetésére irányuló kérelmet előterjeszteni, amelyet jogerősen elutasitottak. Az alábbiakban
részletezett indokok alapján ajogerös döntés ellen alkotmányjogi panasz indítványt terjesz-
tünk elö.

Az AIkotmánybíróság a 3265/2014. (XI. 26. ) AB határozatában arra a megállapitásra jutott,
hogy "a tisztességes eljáráshoi vtiló jogbol fakado alhotmányus követelmények vKsgálata
érdemi alkotmánybirósági eljárást igényel, az Alkotmánybíróság érdemi vizsgálat eredménye
alapján állapíthatja meg a bírói döntés alaptö r^ény-ellenessége kapcsán felmerült kételye-
kel". Ugyancsak e megállapitásrajutott az Alkotmánybíróság a 3219/2018. (VII. 2. ) AB hatá-
rozatában is, amely szerint "u tisitességes eljárashm való jog sérelmével kapcsolalos pa-
nasielemek felvethetik a hirói döntés alaptörvény-ellenességének lehetffségél". Az Alkot-
mánybiróság az utóbbi idöben meghozott, 23/2018. (XII. 28. ) AB határozatában az alkot-
mányjogi panasz indítvány vonatkozásában akként vélekedett, hogy: "Az Alkotmánybiróság
végezeíiil alapvető alkotmányjogi jeientőségű kérdésnek tekmtette, hogy a tisztességes eljá-
rásboz és a jogorvoslathoz fűződő alapjogok ér^ényesülnek-e akkor, ha a bfróság azAlaptör-
vény 28. ciklcének alkalmiiwsát kifejewften mellöii, és eu.el megakadályow.a a jogsiabály



céljának érvényesülését. "A 3006/2018. (I. 22. ) AB határozatban is arra a megállapítasraju-
tott a testület, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog és a jogorvoslathoz való jog sérelme
felvetheti a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptorvény-ellenesség gyanúját, amely
megsemmisftéshez is vezethet. Ugyancsak arra a véleményre jutott az AIkotmánybíróság a
3293/2017. (XI. 20. ) AB határozatában és a 3224/2017. (IX. 25. ) AB határozatában is, hogy a
tisztességes eljáráshoz való jog sérelmeinek vizsgálata felvetheti a birói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség gyanúját. A 19/2015. (VI. 15. ) AB határozatban is an-a
akként vélekedett az Alkotmánybiróság, hogy a tisztességes eljáráshoz való joggal kapcsola-
tos. annak tartalmát érintö követelmények vizsgálata alkotmányjogi jelentöségű kérdésnek
minösül. Az Alkotmánybiróság a 3212/2015. (XI. 10.) AB határozatában arra a megállapításra
jutott, hogy Magyarország Alaptörvénye Szabadság és Felelösség címében szabályozott ren-
delkezések kizárólag az aíkotmányjogi panasz inditvány befogadását követöen bírálhatóak el
érdemben. Megftélésünk szerint jelen alkotmányjogi panasz inditvány befogadását indokoló,
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek minősül az Alaptörvényben biztosítolt
tisztességes eljáráshoz való jog, valamint a jogorvoslathoz való jog polgári nemperes
eljárásban a eljárási jog-és cselckvőképességgel összefüggő vizsgálata is. Jelen beadvá^
nyunkban előadjuk, hogy'a IV/00235/2018 ügyszámon folyamatban lévö alkotmánybírósági
eljárásban zálogjogosult végrehajtási eljárásba történő bekapcsolódásának engedélyezé-
sére irányuló beadvány érdemi vizsgálatára került sor.

Ajelen alkotmányjogi panaszinditvánnyal érintett érdemi birósági dontések ellentetesekMa-
gyarország Alaptörvenye SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG címének XXVIII. cikk (l) be^
kezdésében meghatározott tisztességes eljáráshoz való joggal, valamint ugyanezen cikk (7)
bekezdésében meghatározottjogorvoslathoz valójoggal ellentétes, amelyet a következö indo-
kolással támasztunk alá:

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében meghatározott ajogviták törvény által felálli-
tott, független, pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerö határidön belül
történö'elbfrálására vonatkozó kötelezettségére vonatkozóan a részletes eljárási törvényi ren-

delkezéseket a jogalkotó az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében meghatározott rendelkezés
szerint a Pp. rendelkezéseiben alkotta meg. A Pp. 1. §-ában meghatározott rendelkezés a tör-
vény céljává teszi a természetes és más személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmerült
jogviták birósági eljárásban történö pártatlan eldöntését. A biróság feladata a Pp. 2. § - aban
meghatározott rendelkezés szerint a felekjogviták elbirálásához, a perek tisztességes lefolyta-
tásahoz valójogának érvényesitése. Az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdésében meghatározott
rendelkezések szerint törvény által létrehozottjogalanyok számára is biztositottak az alapvetö
jogok és kötelezettségek. A jogképességre vonatkozó rendelkezéseket az Alaptörvény XV.
cikk (1) bekezdésébenmeghatározott rendelkezés állapitja meg. A biróság etjárásával azonos^
nak minösülö a biróságok szervezelérol és igazgatásáról és igazgatásáról szóló 2011. évi
CLXl. törvény 161. § - ában meghatározott rendelkezés alapján polgári nemperes eljárásban,
bírósági végrehajtásieljárásban a Vht. 18. § (3) bekezdésében meghatározott rendelkezés sze-
rint a végrehajtó, a végrehajtást kérö és az adós minösül félnek. A felek személyében beko-
vetkezettváltozásról a Vht. 39. § (I) és ugyanezen jogszabályhely (la) bekezdésében megha-
tározott rendelkezés szerinl határozattal kell dönteni. A polgári perrendtartásról szóló 1952.
évi III. törvény (Pp. ) hatálybalépletése folytán szükséges rendelkezések tárgyában szóló
105/1952. (XII. 28. ) MT rendelet 13. § (3) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint a
nemperes eljárásokra a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Pp. 48 § és a Pp. 49. § - ában
meghatározott rendelkezés szerint a perben az a személy minösul félnek. akjt a po gári jog
szabályai szerintjogok illethetnek meg és kötelezettségek terhelhetnek, illetöleg perbeli cse-
lekvöképességgelrendelkezik. A felek perbeli jog-és cselekvöképességét a bíróságnak az eljá-



rás bármely szakaszában hivatalból kell vizsgálnia. A felek személyében tönénö változásról a
Pp. 65. § -ában meghatározott rendelkezés szerint külön fellebbezéssel támadható határozatot
kell hozni.

A perbeli legitimáció (legitimatio ad causam) vizsgálata arra irányul, hogy a végrehajtást
kérőt és egyéb érdekeltet megilleti-e a zálogjogosult kielégitési joga megnyilásának és birósá-
gi végrehajtási eljárásba történő bekapcsolódásának engedélyezésére irányuló igényének
igényérvényesitési jogosultsága. A perbeli legitimáció hiányában polgári peres eljárásban a
keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül vissza kell utasítani, polgári nemperes eljárásban a
kérelmet vissza- vagy el kell utasitani, birósági végrehajtási eljárásban pedig a zálogjogosult
kielégitési joga megnyilásának megállapítására és a végrehajtási eljárásba történö bekapcso-
lódásának engedélyezésére irányuló kérelmet, mint teljesen inegalapozatlan kérelmet meg kell
tagadnia vagy a Vht. 1 14/A. § (5) bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint el kel)
utasitani. A peres felek perbeli jog-és cselekvőképességét a bíróságnak az eljárás egész
folyamata alatt hivatalból vizsgálnia kell, amelynek elmulasztása lcnyeges eljárási sza-
bálysértésnek minösül és a döntés hatályon kívül helyezését vonhatja maga után. A biró-
ságnak a perbevitt követelés engedményezése folytán fellebbezhetö végzéssel kell megállapí-
tania a jogutódlás következtében bekövetkezett perbeli alanyváltozást. Ennek elmaradása lé-
nyeges eljárási szabálysértés. Perbeli jogutódlásra akkor kerül sor, amennyiben a perrel érin-
tett anyagi jogviszonyban anyagi jogi jogutódlás kovetkezik be. A jogutódlás tipikus esetei az
engedményezés. A perbeli jogutódlás tárgyában a biróságnak alakszerű határozatot kell
hoznia. A jogutódlás kérdésében az a bíróság határoz, amelynek eljárása során bekövet-
kezett a jogutódlás.

Jelen alkotmánybírósági eljárás elözményét képezö bi'rósági végrehajtási eljárásban az Egri
Törvényszék l.Pkf.50.297/2018/2 ügyszámon az egyéb érdekelt jogutódlás megállapítá-
sára irányuló kérelmét elutasító jogerős döntést hozott az egyéb érdekelt cljárási jog-és
cselekvőképességének hiányáról, amelyet követöen az Egri Törvényszék
l.Pkf.50.033/2019/2 ügyszámon meghozott döntésében az egyéb érdekelt perbeli jog-és cse-
lekvöképessége hiányában rendelkezett az egyéb érdekelt birósági végrehajtási eljárásba tör-
ténö bekapcsolódásának engedélyezéséröl.

Ajelen alkotmányjogi panaszindítvánnyal érintett jogerős döntés az Alaptörvény XXXVIII.
cikkének (1) bekezdésében meghatározott tisztességes eljáráshoz való joggal ellentétes
fígyelemmel arra, hogy a bíróságnak a bírósági eljárásban ajogokat és kötelezettségeket tisz-
tességes nyilvános tárgyaláson bírálja el, amely a Pp. 2. § - ában meghatározott rendelkezés
szerint is a biróság feladata. A biróságnak a felek perbeli jog-és perbeli cselekvőképességét
hivatalból kell vizsgálnia, amelynek megsértése a tisztességes eljáráshoz való jog sérel-
mét vonja maga után, amely a jogerős birósági döntés megsemmisítését eredményezi. Az
igényérvényesítési jogosultság perbelijog és cselekvöképesség hiányában történő döntéshoza-
tala ellentétes a tisztességes eljáráshoz valójoggal, valamint a jogorvoslathoz valójoggal. Az
eljáró bfróságok igényérvényesítési jogosultság hiányában rendelkeztek a birósági végrehajtá-
si eljárásba történő bekapcsolódás engedélyezéséröl. Az egyéb érdekelt nem rendelkezett arra
vonatkozóan igényérvényesitési jogosultsággal, hogy követelését birósági végrehajtási eljá-
rásban érvényesitse. Jelen bírósági végrehajtási eljárásban az Alaptörvény XXVIII. cikk (I)
bekezdésében meghatározott rendelkezése akként sértll, hogy a biróságoknak az egyéb érde-
kelt kérelméről nem lehetett volna döntést hozni, a kérelmet nem lehetett volna elbirálni. Az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatározott jogorvoslathoz való jog akként
szenvedett sérelmet, hogy az Egri Járásbiróság lOOl-Vh.1160/2017/15 ügyszámú dönté-
sét, valamint az ezeket helybenhagyó jogerős döntéseket önálló a jogutódlás, mint igény-
érvényesítési jogosultság tárgyában meghozott önálló jogorvoslattal támadható döntések



hiányában hozták meg. Figyelemmel arra, hogy amennyiben a jogutódlás megállapftása
sem megalapozott, abban az esetben szóba sem kerulhet a marasztaló döntés meghozata-
la. Az érdemben el nem birált jogutódlásra vonatkozóan jogorvoslatot nem tudtunk
igénybe venni az e döntést helybenhagyó Egri Törvényszék l.Pkf.50.033/2019/2. ügyszá-
mú döntését, az Egri Járásbiróság lOOl-Vh. 1160/2017/44. számú döntését, valamint az
Egri Törvényszék l. Pkf. 50.347/2019/2. ugyszámú döntései ellen. E döntésekben a bírósá-
gok magától értetödnek tekintik a jogutódlás megállapitását, amelyről a tisztességes eljá-
ráshoz valő jog követelményeinek megfelelöen fellebbezéssel támadható döntést kellett
volna hozni, amelynek hiányában a jogorvoslathoz való alapjog is sérelmet szenvedett,
amely a végrehajtás elrendelését is jelentos mértékben befolyásolta.

Az elözöekben részletezett indokok alapján az Alaptörvény AZ ALLAM cimének 24.
cikk d) pontjában meghatározottak szerint, valamint az Alkolmánybiróságró\ szóló 2011. évi
CLI. törvény 27. § - ában, valamint az Abtv. 43. § - ában meghatározott rendelkezés szerint
kérelmezzük a Tisztelt Alkotmánybiróságtól a jelen alkotmányjogi panasz inditvánnyal
érintett döntések döntése alaptorróny-ellenességének megállapitását és e dontések meg-
semmisítését.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdésében meghatározott rendelkezések szerint kérelmezzük a jelen
alkotmányjogi panasz indítvánnyal érintett döntések valamennyi végrehajtási eljárási cse-
lekményre kiterjedő végrehajtásának az Alkotmánybiróság eljárásának befejezéséig történö
felfüggesztését. Jelen beadványunkban nyilatkozunk, hogy az alkotmányjogi panasszal érin-
tett döntés felfilggesztését a biróságon nem kezdeményeztük, adataink nyilvánosságra hoza-
talához nem járulunk hozzá.

Eger, 2019. december03.

Tisztelettel és köszönettel:

Adós

Melléklet:

1. Egri Járásbiróság 1001-Vh. l 160/2017/14 ügyszámon kézhez vett döntése
2. Egri Járásbíróság 1001 -Vh. l 160/20 17/15 ügyszámon kézhez vett döntése
3. Egri Törvényszék 1 .Pkf. 50.297/20 18/2 Ugyszámon kézhez vett döntése
4. Egri Törvényszék l. Pkf. 50.033/2019/2. ügyszámon kézhez vett döntése
5. Egri Járásbiróság 1001-Vh. 1160/2017/44. ugyszámon kézhez vett döntése
6. Egri Törvényszék l. Pkf. 50. 347/2019/2 ügyszámon, 2019. december 03. napján kézbe-

sitett dontése.






