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Tisztelt Alkotmanybirésag!

éerehajtast kéré (a

tovabbiakban: végrehajtast kéro) altal I
A épiilet tetétér 2.) ados)(a tovabbiakban: adds) ellen inditott, az Egri Jarasbirosagon 1001-
Vh.1160/2017 ligyszamon folyamatban 1évé birdsagi végrehajtasi eljarasban az

elektronikus  kézbesitési  cime:
a cég telefonszama: gvéb érdekelt (a tovabbiakban:
egyeb erdekelt) javara 10001-Vh.1160/2017 iigyszamon folyamatban 1évé birésagi végrehaj-

tasi eljarasban a 2019. december 03. napjan kézbesitett az Egri Torvényszék, mint méisod-
fokii birésag altal Egerben, 2019. évi oktober h6 24. m
B B B B BN B . altal

1.Pk£.50.347/2019/2 tigyszamon kiadmanyozott jogerds dontésében (a tovabbiakban: jog-
erés donteés) foglaltak ellen, a dontéssel helybenhagyott Egri Jarasbirosag 1001-
Vh.1160/2017/50. tigyszamt dontésével kijavitott Egri Jarasbirdsag 1001-Vh.1160/2017/44.
ligyszamu dontésére, az Egri Jardsbirosag 1001-Vh.1160/2017/40. iligyszami dontésére is
kiterjedoen, az Egri Torvényszék mint masodfoka birosdg 1.Pkf.50.033/2019/2 iigyszamon
kézhez vett dontésében. a dontéssel helyben hagyott Egri Jarasbirosig 1001-
Vh.1160/2017/15. tigyszamon kézhez vett dontésében ( a tovabbiakban: a dintéssel fe:lulvizq-

galt mas birésagi dontésekben) foglaltakra is Kiterjedéen az alahbi ALKOT f«ﬁﬂ,?\!“ftﬁ:: 084

JJ_ SZ¢

alkotmanyjogi panasz inditvzin)gt

“W/01969-0/ 209

terjesztjiik elo. I

leoezer, 2019 DEC 1]

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovébbiakban: Alaptorvény) AZ ALLAM cimének

cikk d) pontjaban meghatarozottak szerint, valamint az Alkotmanybi; IFgsagrot szolo 201 l'jEVf_'—"

CLL torvény 27.'§ - aban, valamint az Abty. 43. § - dban megha tarogott rendelkezés szer’mt
kérelmezziik a Tisztelt Alkotmanybirosigtdl a jogerds dontés apvAlaptorvény B) és C){-c:k-
kének 28. cikkének, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatirozott rerdel-

\

kezéseinek sérelme miatt Alaptérvény-ellenességének megallapitasat, valamint a dontéssel
feliilvizsgalt mas birosigi dontésekben foglaltakra is Kiterjedé megsemmisitését.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezések szerint kérelmezziik a jelen
alkotmdnyjogi panasz a jogerds dontés, valamint a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi
dontések (a tovabbiakban: egyiitt: inditvannyal érintett dontések) valamennyi végrehajtasi
eljarasi cselekményre kiterjedd végrehajtisanak az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezé-
séig torténd felfiiggesztését.
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Az Abtv. 43. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint alkalmazando a birdsdgi
végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 49. § - aban, a Vht. 50. § -
aban meghatarozott rendelkezés, a Vht. 9. § - dban meghatarozott rendelkezés szerint alkal-
mazandd a polgdri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: 2016.
évi CXXX. torvény) 630. § (6) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint alkalmazan-
do, a birdsagi iigyvitel szabdlyairol sz6ld 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Biisz) 92. § - aban meghatdrozott rendelkezés szerint alkalmazand6 a A Civilisztikai Kollégi-
umvezetGk Orszdgos Ertekezletének 2019. dprilis 16-dn elfogadott allasfoglalasai a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII torvénnyel dsszefiiggésben 66. pontjaban meghatarozott
allasfoglalas, Az uj Pp. jogalkalmazasi kévdéseivel foglalkozo konzultdacios testiilet 2018. ja-
nuar 12-én tartott iilésén elfogadott dallasfoglalasok 23. szamu éllasfoglalasaban (a tovabbiak-
ban: allasfoglalas) meghatarozott rendelkezés szerint alkalmazandd a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 359/C. § - aban meghatirozott rendelke-
zés szerint kérelmezziik az Egri Jarasbirosagtol az inditvannyal érintett dontések végre-
hajtasanak alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig torténd felfiiggesztését.

Az elézéekben eldadott kérelmiinket a kovetkezdkben részletezettekkel indokoljuk:

A végrehajtast kér§ az adds ellen birdsagi végrehajtasi eljarast inditott, amelyet
196.V.1491/2016 ligyszamon foganatositanak. A megnevezett ligyszamon foganatositott biro-
sagi végrehajtasi eljarasban lefoglaltak az ados kizardlagos tulajdonat képezé Heves Megyei

Kormanyhivatal Fiizesabonyi Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztélya ingatlan-nyilvantartasaban
h_ helyrajzi szam alatt ,lakas” megnevezéssel felvett, 40
négyzetméter teriiletd, természetben || Gl T R i
alatt talalhato ingatlanat (a tovabbiakban: ingatlan). Az ingatlan tulajdoni lapjanak II1. részére

[T1/8. sorszam alatt, a 30347/3/2017.01.12. tigyszamu hatarozattal 1 757 036,- Ft és jarulékai
Osszeg erejéig végrehajtasi jogot jegyeztek be a végrehajtast kérd javara.

Eredendden az egyéb érdekelt 2017. majus 11. napjan az elséfoku birdsagon a Vht. 39. § -
aban meghatarozott rendelkezés szerint jogutodlasok megallapitasara és a Vht. 140/A. § -
aban meghatarozott rendelkezés szerint a zalogjogosult bekapcsoldddsa a végrehajtasi eljaras-
érdekelt megnevezett ligyszamon foganatositott birosagi végrehajtasi eljariasba torténé be-
kapesolodas engedélyezésére iranyuloan kérelmet terjesztett eld.

A megnevezett kérelem alapjan az Egri Jarasbirosag 1001-Vh.1160/2017/14 tigyszamon
kézhez vett dontésében az egyéb érdekelt javara jogutodlast dllapitott meg. A dontést je-
len inditvanyunk 1. szama mellékletében tovabbitjuk.

A 2. szamu mellékletben tovébbitott, az Egri Jarasbirésag 1001-Vh.1160/2017/15 iigysza-
mon kézhez vett dontésében a Vht. 39. § - dban meghatarozott rendelkezés alkalmazasianak
mellézésével a jogutodlas targyaban hozott végzés nélkiil megallapitotta az egyéb érde-
iigyszamon foganatositott birdsagi végrehajtasi eljarasba bekapcesolédjon. Az Egri Jaras-
birsag 1001-Vh.1160/2017/14 tgyszamon, valamint az Egri Jarasbirosag 1001-
Vh.1160/2017/15 tigyszamon kézhez vett dontése ellen addsként fellebbezést terjesztettiink
elo.

Az Egri Jarasbir6sdg 1001-Vh.1160/2017/14 tigyszamon kézhez vett dontését az Egri Tor-
vényszék 1.Pkf.50.297/2018/2 iigyszamon kézhez vett dontésében az Egri Jarasbirosag
1001-Vh.1160/2017/14 tigyszamon kézhez vett dontését akként valtoztatta meg, hogy a




jogutodlds megallapitisa irdnti kérelmet elutasitotta. A dontést jelen beadvanyunk 3. szd-
mu mellékletében tovabbitjuk.

Ezzel ellentétben a 3. szama mellékletben tovabbitott dontésben az Egri Torvényszek
1.Pkf.50.033/2019/2. iigyszamon kézhez vett dontésében az Egri Jarasbirésag 1001-
Vh.1160/2017/15 tigyszamu zalogjogosult Kielégitési jogit megallapité és a birosagi vég-
rehajtasi eljarasba torténd bekapcesolodast engedélyezd végzését helybenhagyta. A don-
tést jelen beadvanyunk 4. szamu mellékletében tovabbitjuk. Az Egri Jarasbirosag 1001-
Vh.1160/2017/15 tigyszamon kézhez vett dontése ellen az ados éltal benyujtott fellebbezest az
Egri Torvényszék 1.Pkf.50.033/2019/2. iigyszam1 dintésében birilta el, a dontést hely-

benhagyta.

A dontés kézbesitését kovetden 2019. jinius 03. napjan végrehajtas megsziintetésére ira-
nyulé kérelmet terjesztettiink eld, amelyben nyilatkoztunk arra vonatkozoan, hogy az egyéb

érdekelt a megnevezett ligyszdmon folyamatban 1évé birosagi végrehajtasi eljarasban Vht. /

224. § - aban meghatarozott rendelkezés szerint, a Pp. 48. § - aban és a Pp. 49. § - aban meg-
hatérozott rendelkezés szerint az egyéb érdekelt nem rendelkezik perbeli jog-és cselekvokeé-
pességgel, azaz a megnevezett ligyszdmon folyamatban 1év6 birosagi végrehajtasi eljaras-

ban nem rendelkezik igényérvényesitési jogosultsiggal. A jelen beadvany 5. szamu mel- |
Iékletében tovabbitott Egri Jardsbirésag 1001-Vh.1160/2017/44. szam( déntésben a végre- |

hajtas megsziintetésére iranyulé kérelmet elutasitottik, amelyet kovetden a dontésben a

50. sorszamu dontéssel a végrehajtast kérd rendelkezést adosra kijavitottak. A dontés ellen |

fellebbezést terjesztettiink el8, amelyet az Egri Torvényszék, mint masodfoki birésig a

jelen alkotmanyjogi panasz inditviannyal érintett 1.Pkf.50.347/2019/2. iigyszamu, jogerds |

dontésében helybenhagyott.

Jelen alkotmdnybirésagi eljarasban beadvényunk befogaddsdnak €s érdemi elbiralasanak in-
dokaként eldadjuk, hogy az Egri Toérvényszék 1.Pkf.50.297/2018/2. iigyszami dontésében
befejezett, valamint a jogerds dontéssel befejezett masodfoku polgari nemperes eljiras-
kozjegyzoi okiratba foglalt kivetelés. A kozjegyz6i okiratot F
ger 2. szamu kozjegyzo altal Egerben 2007. (kettdezer-hetediK) €vi decem-
ber honap 10 (tizedik) napjan 33012/U/3197/2007. tigyszdmon kiadmanyozta. A kivetelés

érvényesitésére vonatkozé jogosultsag jogutddlds hidanyaban torténd megsziinése a kovete-
1és, valamint annak biztositékainak megsziinését eredményezi.

A jelen beadvannyal érintett jogerds dontés az Abtv. 27. § - dban meghatarozott rendelkezés
értelmében az iligy érdemében hozott déntésnek mindsiil. A jogerds dontés ellen tovabbi
jogorvoslatot nem lehet igénybe venni, illetSleg Vht. 214. § - aban meghatarozott rendelke-
zés szerint nem lehet a rendkiviili jogorvoslat korébe tartozd feliilvizsgalati kérelmet benydj-
tani, erre figyelemmel jelen beadvanyunkban nyilatkozunk, hogy feliilvizsgalati eljaras nincs
folyamatban. Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hataridén beliil terjesztettiik el6. A megnevezett ligyszamon folyamatban 1évé birdsa-
gi végrehajtasi eljarasban adosként jarunk el, ezaltal a Vht. 5. § - dban, a Vht. 9. § - dban
meghatérozott rendelkezés szerint alkalmazando 2016. évi CXXX. torvény 630. § (6) bekez-
désében, a Biisz. 92. § - aban meghatérozott rendelkezés, valamint allasfoglalas szerint alkal-
mazandé Pp. 1. § - aban, valamint a Pp. 49. § - aban meghatdrozott rendelkezés szerint félnek,
az eljaras alanyanak minésiiliink, eljdrasi jogalanyisaggal (perképességgel) rendelkeziink. A
déntések vagyonai viszonyainkat nagymértékben befolyasoljak.

Az Abtv. 29. § - aban meghatdrozott rendelkezésének megfelelen alkotmanyjogi panasz in-
ditvanyunkban a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet akként jeloljiik



meg, hogy a birdsagi végrehajtas megsziintetésére irinyuldé kérelem alaptérvény-sérto
modon torténé jogerds elutasitisa a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
cllenességnek, illetdleg alapvetd alkotmanyjogi déntésnek mindsiil, amely jelen alkotmany-
jogi panasz inditvany érdemi befogadasat és érdemi vizsgilatat alapozza meg. A jelen
alkotmanyjogi panasz inditvannyal érintett dontéseket érdemi vizsgalatara és a dontések meg-
semmisitésére iranyuld kérelmek indokaként eldadjuk, hogy tovabbi jogorvoslati eljardsban
nem tamadhatdak, a dontéseket nyilvanossiagra nem hozott, latencidban maradé, alkot-
manybirosagi eljarasban érdemben nem vizsgalt alaptorvény-sérté dontések az Alaptor-
vény B) cikkében meghatarozott jogbiztonsaghoz valé joggal, az Alaptdrvény C) cikkében
meghatarozott hatalommegosztas elvével is ellentétesek. A jelen alkotmanyjogi panasz in-
ditvannyal érintett dontések az Alaptorvény 28. cikkében meghatirozott kivetelmények-
nek sem felelnek meg, ellentétesek az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében,
valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében meghatirozott tisztességes eljaras-
hoz valé joggal. Tudomdsunk szerint az Alkotmanybirosag részérél még nem Keriilt sor a
Vht. rendelkezésein alapul6 jogvitat eldonté birei dontések alkotmanybirdsagi eljarasban
érdemi vizsgalatara, illetéleg megsemmisitésére, amely elgondolkodtatdé azon indokoknal
fogva, hogy az Alkeotmanybirésag a végrehajtasi jog teriiletén, a Vht. vonatkozasiban ele-
get tesz-e az Abtv. 27. § - dban meghatarozott biréi dontések Alaptorvénnyel valé dssz-
hangjinak megvizsgilisara vonatkozo kivetelményének. Mindezek alapjan jelen beadva-
nyunkban kérelmezziik jelen alkotmanyjogi panasz inditvany befogadésat, érdemi vizsgalatat
¢s az alkotmanyjogi panasz inditvannyal érintett dontések megsemmisitését.

j‘] Az Egri Torvényszék a 1.Pkf.50.297/2018/2 iigyszamon kézhez vett déntésében jogerdsen

elutasitotta az egyéb érdekelt altal eloterjesztett jogutodlas megallapitasara iranyulo

' kérelmét. A jogerds dontést kivetden ugyancsak az Egri Torvényszék ugyanazon fellebbvite-
li tanacsa altal ugyanazon el6ado birdja dontés tervezete alapjan 1.Pkf.50.033/2019/2. iigy-
szamon hoztak dontést. Az egyéb érdekelt igényérvényesitési jogosultsaga hianyiban,
illetéleg 6nallé jogorvoeslattal timadhatd, ezaltal az Alaptorvény XXXVIII. cikkének (7)
bekezdésében meghatarozott jogorveslathoz valé jogot sérté modon jogutodlas targyaban
meghozott dontés nélkiil dontittek az egyéb érdekelt zalogjogosult kielégitési joga meg-
nyilasanak megallapitasarol és a birésagi végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsoléda-
sanak engedélyezésérdl, amely a birdsagi végrehajtasi eljaras tisztességes voltira vonat-
kozoéan aggalyokat keletkeztet. E dontés ellen még az alkotmanybirosagi eljarast sem lehe-
tett igénybe venni, amelyre figyelemmel kénytelenek voltunk a végrehajtasi eljaras megsziin-
tetésére iranyuld kérelmet eldterjeszteni, amelyet jogerdsen elutasitottak. Az alabbiakban
részletezett indokok alapjan a jogerds dontés ellen alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesz-
tiink elo.

Az Alkotménybirésag a 3265/2014. (XI. 26.) AB hatdrozatdban arra a megallapitasra jutott,
hogy ,,a tisztességes eljardashoz valo joghdl fakado alkotmdnyos kiévetelmények vizsgdlata
érdemi alkotmdnybirdsdgi eljdrdst igényel, az Alkotmanybirosag érdemi vizsgalat eredménye
alapjan allapithatia meg a biroi dontés alaptorvény-ellenessége kapesan felmeriilt kételye-
ket”. Ugyancsak e megallapitasra jutott az Alkotmanybirosag a 3219/2018. (VIL 2.) AB hata-
rozataban is, amely szerint , a tisztességes eljardshoz valo jog sérelmével kapcsolatos pa-
naszelemek felvethetik a biréi dintés alaptirvény-ellenességének lehetdségét”. Az Alkot-
manybirésag az utoébbi idében meghozott, 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatdban az alkot-
manyjogi panasz inditvany vonatkozasaban akként vélekedett, hogy: ,, Az Alkotmanybirésag
végezetiil alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdésnek tekintette, hogy a lisztességes elja-
rashoz és a jogorvoslathoz fiizédo alapjogok érvényesiilnek-e akkor, ha a birosdg az Alaptir-
vény 28. cikkének alkalmazdsdt kifejezetten mellozi, és ezzel megakaddlyozza a jogszabaly



céljanak érvényesiilését. " A 3006/2018. (1. 22.) AB hatarozatban is arra a megallapitasra ju-
tott a testiilet, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelme
felvetheti a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség gyanijat, amely
megsemmisitéshez is vezethet. Ugyancsak arra a véleményre jutott az Alkotmanybirdsag a
3293/2017. (XI. 20.) AB hatarozataban és a 3224/2017. (IX. 25.) AB hatarozataban is, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmeinek vizsgalata felvetheti a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség gyantjat. A 19/2015. (VL. 15.) AB hatarozatban is arra
akként vélekedett az Alkotmanybirdsag, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsola-
tos, annak tartalmat érinté kdvetelmények vizsgalata alkotmanyjogi jelentségli kérdésnek
minésill. Az Alkotméanybirésag a 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozataban arra a megallapitdsra
jutott, hogy Magyarorszag Alaptdrvénye Szabadsag ¢s Felelosseg cimében szabalyozott ren-
delkezések kizarolag az alkotmanyjogi panasz inditvany befogadasat kovetoen biralhatoak el
érdemben. Megitélésiink szerint jelen alkotmanyjogi panasz inditvany befogadasat indokolo,
alapvetoé alkotményjogi jelentéségii kérdésnek mindsiil az Alaptérvényben biztositott
tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog polgiri nemperes
eljarasban a eljarasi jog-és cselekvoképességgel osszefiiggd vizsgalata is. Jelen beadva-
nyunkban eléadjuk, hogy a IV/00235/2018 iigyszamon folyamatban lévo alkotmdnybirdsagi
eljarasban zilogjogosult végrehajtisi eljarasba torténé bekapesolédasinak engedélyezé-
sére iranyulé beadvany érdemi vizsgilatira keriilt sor.

A jelen alkotményjogi panaszinditvannyal érintett érdemi birosagi dontések ellentétesek Ma-
gyarorszag Alaptorvénye SZABADSAG ES FELELOSSEG cimének XXVIIL cikk (1) be-
kezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valo joggal. valamint ugyanezen cikk (7)
bekezdésében meghatérozott jogorvoslathoz valo joggal ellentétes, amelyet a kovetkezo indo-
kolassal tamasztunk ala:

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott a jogvitak torvény altal felalli-
tott, fliggetlen, partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon beliil
torténd elbiralasara vonatkozo kotelezettségére vonatkozoan a részletes eljarasi torvényi ren-
delkezéseket a jogalkotd az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdéscben meghatarozott rendelkezés
szerint a Pp. rendelkezéseiben alkotta meg. A Pp. 1. §- dban meghatarozott rendelkezés a tor-
vény céljava teszi a természetes és mas személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt
jogvitak birdsagi eljarasban torténd pdrtatlan eldontését. A birosag feladata a Pp. 2. § - dban
meghatarozott rendelkezés szerint a felek jogvitdk elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolyta-
taséhoz valo joganak érvényesitése. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésében meghatarozott
rendelkezések szerint térvény éltal létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak az alapvetd
jogok és kotelezettségek. A jogképességre vonatkozo rendelkezéseket az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés dllapitja meg. A birésag eljarasaval azonos-
nak mindsiilé a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol és igazgatdasarél szold 2011, évi
CLXL. térvény 161. § - dban meghatérozott rendelkezés alapjan polgari nemperes eljdrasban,
birésagi végrehajtasi eljarasban a Vht. 18. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezés sze-
rint a végrehajto, a végrehajtast kérd és az adés mindsiil félnek. A felek személyében beko-
vetkezett valtozasrol a Vht. 39. § (1) és ugyanezen jogszabalyhely (1a) bekezdésében megha-
throzott rendelkezés szerint hatarozattal kell donteni. 4 polgdri perrendtartasrél szl 1952.
évi IIl. torvény (Pp.) hatdlybaléptetése folytan szikséges rendelkezések targyaban szolo
105/1952. (X11. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a
nemperes cljarasokra a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Pp. 48. § €s a Pp. 49. § - dban
meghatarozott rendelkezés szerint a perben az a személy mindsiil félnek, akit a polgari jog
szabdlyai szerint jogok illethetnek meg és kotelezettségek terhelhetnek, illetoleg perbeli cse-
lekvoképességgel rendelkezik. A felek perbeli jog-és cselekvoképességét a birésagnak az elja-



ras barmely szakaszdban hivatalbol kell vizsgalnia. A felek személyében térténd véltozasrdl a
Pp. 65. § - aban meghatdrozott rendelkezés szerint kiilén fellebbezéssel tamadhaté hatarozatot
kell hozni.

A perbeli legitimacié (legitimatio ad causam) vizsgélata arra irdnyul, hogy a végrehajtast
kérét és egyéb érdekeltet megilleti-e a zdlogjogosult kielégitési joga megnyilasanak és birdsa-
gi végrehajtdsi eljarasba torténd bekapcsolodasdnak engedélyezésére iranyuld igényének
igényérvényesitési jogosultsiaga. A perbeli legitimacio hidnydban polgéri peres eljarasban a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil vissza kell utasitani, polgari nemperes eljarasban a
kérelmet vissza- vagy el kell utasitani, birosdgi végrehajtasi eljarasban pedig a zalogjogosult
kielégitési joga megnyilasanak megallapitasara ¢és a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcso-
l6dasanak engedélyezésére iranyulo kérelmet, mint teljesen megalapozatlan kérelmet meg kell
tagadnia vagy a Vht. 114/A. § (5) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint el kell
utasitani. A peres felek perbeli jog-és cselekvoképességét a birésignak az eljirds egész
folyamata alatt hivatalbol vizsgilnia kell, amelynek elmulasztisa Iényeges eljirasi sza-
balysértésnek mindsiil és a déntés hatalyon kiviil helyezését vonhatja maga utian. A biro-
sagnak a perbevitt kovetelés engedményezése folytan fellebbezhetd végzéssel kell megallapi-
tania a jogutodlas kovetkeztében bekdvetkezett perbeli alanyvéltozast. Ennek elmaradasa 1é-
nyeges eljarasi szabdlysértés. Perbeli jogutddlasra akkor keriil sor, amennyiben a perrel érin-
tett anyagi jogviszonyban anyagi jogi jogutddlas kivetkezik be. A jogutddlas tipikus esetei az
engedményezés. A perbeli jogutddlas tirgyaban a birosagnak alakszerii hatarozatot kell
hoznia. A jogutodlis kérdésében az a birésag hatiroz, amelynek eljarasa soran bekovet-
Kezett a jogutodlas.

Jelen alkotmanybirdsagi eljaras elézményét képezd birdsagi végrehajtasi eljarasban az Egri
Torvényszék 1.Pkf.50.297/2018/2 iigyszimon az egyéb érdekelt jogutodlas megallapita-
sara iranyulé kérelmét elutasité jogerds dontést hozott az egyéb érdekelt eljarisi jog-és
cselekvoképességének  hidanyarol, amelyet kovetéen az  Egri  Torvényszék
1.Pkf.50.033/2019/2 ligyszamon meghozott dontésében az egyéb érdekelt perbeli jog-és cse-
lekvoképessége hidnyaban rendelkezett az egyéb érdekelt birdsagi végrehajtasi eljarasba tor-
ténd bekapcsolodasanak engedélyezéséral.

A jelen alkotméanyjogi panaszinditvannyal érintett jogerés dontés az Alaptorvény XXXVIIL.
cikkének (1) bekezdésében meghatirozott tisztességes eljarashoz valé joggal ellentétes
figyelemmel arra, hogy a birdsagnak a birosagi eljarasban a jogokat és kételezettségeket tisz-
tességes nyilvanos targyaldson birdlja el, amely a Pp. 2. § - dban meghatdrozott rendelkezés
szerint is a birosag feladata. A birésagnak a felek perbeli jog-és perbeli cselekviképességét
hivatalbol kell vizsgilnia, amelynek megsértése a tisztességes eljarishoz valo jog sérel-
mét vonja maga utin, amely a jogerés birosagi dontés megsemmisitését eredményezi. Az
igényérvényesitési jogosultsag perbeli jog €s cselekviképesség hianyaban torténd déntéshoza-
tala ellentétes a tisztességes eljarashoz valo joggal, valamint a jogorvoslathoz valo joggal. Az
eljaro birosagok igényérvényesitési jogosultsag hianyaban rendelkeztek a birdsagi végrehajta-
st eljarasba torténd bekapcsolddas engedélyezésérol. Az egyéb érdekelt nem rendelkezett arra
vonatkozdan igényérvényesitési jogosultsaggal, hogy kovetelését birdsagi végrehajtasi elja-
rasban érvényesitse. Jelen birdsagi végrehajtasi eljarasban az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott rendelkezése akként sériil, hogy a birésagoknak az egyéb érde-
kelt kérelmérdl nem lehetett volna dontést hozni, a kérelmet nem lehetett volna elbirdlni. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoeslathoz valo jog akként
szenvedett sérelmet, hogy az Egri Jarasbirosag 1001-Vh.1160/2017/15 iigyszdma donté-
sét, valamint az ezeket helybenhagyo jogerds dontéseket 6nallo a jogutodlas, mint igény-
érvényesitési jogosultsag targyaban meghozott 6nallo jogorvoslattal timadhaté dontések



hianyaban hoztik meg. Figyelemmel arra, hogy amennyiben a jogutodlas megallapitdsa
sem megalapozott, abban az esetben szoba sem keriilhet a marasztalé dontés meghozata-
la. Az érdemben el nem biralt jogutodlasra vonatkozoan jogorvoslatot nem tudtunk
igénybe venni az e dontést helybenhagyd Egri Torvényszék 1.Pkf.50.033/2019/2. iigysza-
mi dontését, az Egri Jarasbirosag 1001-Vh.1160/2017/44. szami dontését, valamint az
Egri Torvényszék 1.Pkf.50.347/2019/2. iigyszamu dontései ellen. E dontésekben a birosa-
gok magatdl értetddnek tekintik a jogutodlas megillapitisat, amelyrél a tisztességes elja-
rashoz valé jog kovetelményeinek megfelelen fellebbezéssel timadhaté déntést kellett
volna hozni, amelynek hiinyiban a jogorvoslathoz valé alapjog is sérelmet szenvedett,
amely a végrehajtas elrendelését is jelentés mértékben befolyasolta.

Az elézoekben részletezett indokok alapjan az Alaptorvény AZ ALLAM cimének 24.
cikk d) pontjaban meghatérozottak szerint, valamint az Alkotmdnybirésdagrdl szolo 2011. évi
CLI. torvény 27. § - aban, valamint az Abtv. 43. § - dban meghatdrozott rendelkezés szerint
kérelmezziik a Tisztelt Alkotmanybirosagtol a jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal
érintett dontések dontése alaptorvény-ellenességének megallapitisit és e dontések meg-
semmisitését.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdésében meghatérozott rendelkezések szerint kérelmezziik a jelen
alkotmanyjogi panasz inditvannyal érintett dontések valamennyi végrehajtasi eljarasi cse-
lekményre kiterjedd végrehajtisinak az Alkotmanybirosig eljarasanak befejezéséig torténd
felfiiggesztését. Jelen beadvanyunkban nyilatkozunk, hogy az alkotmanyjogi panasszal érin-
tett dontés felfliggesztését a birdsagon nem kezdeményeztiik, adataink nyilvinossagra hoza-
talahoz nem jarulunk hozzi.

Eger, 2019. december 03.

Tisztelettel és kdszonettel:

Ados

Melléklet:

Egri Jarasbirésag 1001-Vh.1160/2017/14 tigyszamon kézhez vett dontése

Egri Jarasbirosag 1001-Vh.1160/2017/15 tigyszamon kézhez vett dontése

Egri Torvényszék 1.Pkf.50.297/2018/2 iigyszamon kézhez vett dontése

Egri Térvényszék 1.Pkf.50.033/2019/2. tigyszdmon kézhez vett dontése

Egri Jarasbirosag 1001-Vh.1160/2017/44. ligyszamon kézhez vett dontése

Egri Torvényszék 1.Pkf.50.347/2019/2 iigyszamon, 2019. december 03. napjdn kézbe-
sitett dontése.
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