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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.347/2019/2. szaml végzése, valamint a birésagi végre-
hajtasrol sz6lé 1994. évi Llll. torvény 214. § (1) bekezdése ,olyan” és ,amellyel a birésag kilfoldi hatarozat
végrehajtasi tandsitvannyal val6 eltiltasardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérsl dontott” szovegrésze alap-
torvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.347/2019/2. szami
végzése, valamint az Egri Jarasbirdsag 1001-Vh.1160/217/44. szamu és 50. sorszam alatt kijavitott végzése ellen,
azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasza kiegészitésében inditvanyat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
megsértésének kifogdsoldsdra korlatozta.

Az inditvanyoz6 altal tdmadott birésagi végzések alapjaul szolgalé ligyben az elséfoku birdsag fellebbezéssel
tamadott és kijavitott végzésével az ados végrehajtds megsziintetése iranti kérelmét a birdsagi végrehajtasrol
52016 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 56. § (1) bekezdése a) pontjaban foglalt torvényi feltételek
hidnydban elutasitotta, mert az inditvanyoz6 adés tulajdoni hanyaddra az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett,
onallé zalogjoggal biztositott kovetelés tekintetében az 6nallé zalogjog jogosultja jogcimmel rendelkezett.
A madsodfokon eljar6 Egri Torvényszék 1.Pkf.50.347/2019/2. szamua végzésével az Egri Jardsbirdsag
1001-Vh.1160/217/44. szamu és 50. sorszam alatt kijavitott végzését helyben hagyta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvet6en azt sérelmezte, hogy allas-
pontja szerint a bir6sagok nem vizsgaltdk a Vht. 18. § (3) bekezdése és 114/A. § (10) bekezdése szerint a zalog-
jogosult igényérvényesitési jogosultsagat, eljarasi jogképességét és cselekviképességét, valamint e targyban
elmulasztottak jogorvoslattal tamadhaté dontést hozni, illetve nem sziintették meg a végrehajtasi eljarast.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a birésagok ezen eljdrasukkal megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jogat.

Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. §-anak alkal-
mazasaval dllapitsa meg, hogy a Vht. 214. § (1) bekezdése ,olyan” és ,amellyel a birésag kilfoldi hatarozat
végrehajtasi tandsitvannyal valo eltiltdsardl, illetGleg végrehajtasanak elrendelésérgl dontott” szovegrésze alap-
torvény-ellenes, és e szovegrészt semmisitse meg.

Ezen tdlmenden az inditvanyozé mulasztas megdllapitasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint a Vht. szaba-
lyozasi rendszere nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavilagossag és kiszamithato-
sag elvének, valamint nem felel meg a jogorvoslathoz valé jog kévetelményeinek.

Az inditvanyozé tovabba alkotmanyos kovetelményként kérte megallapitani a biréi dontések nyilvanossag sza-
mara torténd kozzétételét, a fellilvizsgalat jogintézményének, valamint az alkotmanybirésag eljaras lefolytatdsa-
nak biztositasat.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélta meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
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fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at jelolte
meg.

Az inditvanyoz6 a Vht. 214. § (1) bekezdése ,olyan” és ,amellyel a bir6sag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tand-
sitvannyal val6 eltiltdsardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott” szovegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, valamint e jogszabdlyhellyel sszefliggésben inditvanyozott mulasz-
tas megallapitasat inditvany-kiegészitésében az Abtv. 28. §-dnak alkalmazhatésagara hivatkozdssal kérte.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo6 ezen kérelme az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapi-
tott alkotmanyjogi panasz. Ugyanakkor a Vht. 214. § (1) bekezdését az eljaré birésagok nem alkalmaztak az in-
ditvanyozé tigyében, ily médon nem teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti befogadasi feltétel. Az indit-
vanyozé mindazonaltal a Vht. 214. § (1) bekezdése megjelolt szovegrészével kapcsolatos kifogdsait a bir6i
dontésekkel szemben el6adott kifogdsaival indokolta, igy az Alkotmanybir6sdg az inditvanyoz6 ezen érveit
az Abtv. 27. §-ara alapitott panaszaként biralja el.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogalkotéi mulasztast egyéb hatdskorei
gyakorlasa soran hivatalbédl allapitja meg, ezt az inditvanyozé nem kérheti.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit jellte meg.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését érintGen
nem latott lehetGséget a befogadasra. Az Alkotmanybir6sag ennek kapcsan hangsilyozza, hogy ,az Alaptor-
vény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat le-
folytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy az in-
ditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasa esetén nem értelmezhet6 az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra indokolas el6terjesz-
tése esetében sem lenne lehetGség {3115/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ennek oka, hogy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a visszahat6 hatdlyd jogalkotds, illetve a felkésziilési id6 hidnya-
ra valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra nincs lehetGség {3059/2016. (Ill. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem
ezen esetekre alapitotta, ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatésagi feltéte-
leknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a jogszabaly, jog-
szabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalma-
ra.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsdban tartalmaz az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének
allitott sérelmével kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 altal dllitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben eléadott érvek valdjaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé dltal tdmadott — az inditvanyozé végrehajtds megsziintetése iranti kérelmét elutasito és azt
helybenhagyé — bir6sagi dontések megdllapitdsainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak, és
nem e végzések alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara irdnyulnak.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a masodfoku birésag tdmadott végzésében részletesen megindokolta,
hogy ,[al jelen esetben nem a végrehajtast kérg, hanem az adods kérte a végrehajtds megsziintetését, igy a Vht.
55. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazni nem lehetett. A Vht. 56. § (1) bekezdés alapjan a végrehajtds megsziin-
tetésére pedig azért nem keriilhetett sor, mert a végrehajtandé6 hatdrozatot jogerds hatarozat nem helyezte ha-
talyon kivil, illet6leg nem valtoztatta meg.” Ezen tdlmenGen a masodfokd birésag az inditvanyozénak a zélog-
jogosult igényérvényesitési jogosultsagaval kapcsolatos fellebbezési érveivel egyrészt azért nem foglalkozott,
mert a masodfoku eljarasban a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazandé — a jelen eljarasban iranyadé — a polgari per-
rendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény 247. § (1) bekezdése alapjan a kérelmet megvaltoztatni nem lehet,
masrészt megallapitotta, hogy az els6fokd birésag nem a jelen tigyben elGterjesztett fellebbezéssel tamadott
végzésében, hanem egy korabbi, a masodfokd birésag altal helybenhagyott, igy jogerGs végzésével dllapitotta
vetkezésképpen az inditvanyozé éltal utébb elGterjesztett végrehajtds megsziintetése iranti kérelem a zalogjo-
gosult végrehajtasi eljarasba bekapcsolddasa targyaban nem eredményezhet Gjabb jogorvoslatot.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valamennyi altala megjeldlt alapjog sérelmét kiza-
rélag a sajdt és az eljaré birésagok allaspontjanak eltérésébdl, értelmezésének kiilonb6zGségébdl vezette le.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését 4llitd inditvanyi résszel 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint a masodfoki birésag végzésében az inditvanyozoéval ellentétes jogi allaspontra
helyezkedett, a dontését aldtamasztd érveirl szamot adott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] bir6-
sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélység érvrend-
szer bemutatasa. A jogszabdlyok végsG soron és kotelezG erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok
feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokoldas [89]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését allito inditvanyi résszel dsszefiiggésben az Alkot-
mdnybirésag kiemeli, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljaras soran az inditvanyozé
élhetett — és élt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ett6l a biréi végzések altal nem volt elzéarva, igy a biréi don-
tések alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelme okan sem merdil fel.

Az inditvanyoz6 a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal vagy a jogor-
voslathoz val6 joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos jelent&ségl eljarasi szabdlyok érvényesiilését érintd, alap-
vet alkotmadnyjogi jelent&ségii kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak a végrehajtas felfliggesztésére irdnyul6 kérelmét arra tekintettel nem
biralta el, mert az elséfoki birésag a végrehajtast mar kordbban felfliggesztette.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sére, 27. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel
visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1969/2019.



