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Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011, évi CLI 6rvény 27. § alap|an az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.I1.21.019/2018/2. sz.
hatarozata és a Févarosi itélétabla 8.Pf.21.262/2017/8. sz. hatarozat alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg. Kérjik, hogy a tisztelt
Alkotmanybirésag hatarozatédban utaljon ra, hogy a Pfv.l1.21.019/2018/2. sz. hatarozat
megsemmisitésenek a jogkovetkezménye az, hogy a Kirianak a felllvizsgalati kérelmet
érdemben meg kell vizsgalnia.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertirténet és a ténydllas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az inditvanyozé 2016. jinius 29-én inditott pert alperes ellen jogalkotassal okozott kar
megtéritése irant. A kereset egyik alapja az allamhaztartds stabilitdsat biztosité egyes
adotorvenyek modositasarol szold 2011, évi CXXV. tdrvény volt (,Tv.1"). A kereset masik targya a
t. Alkotmanybirdsag altal 26/2013. (X. 4.) AB hatarozattal vizsgalt, a szerencsejaték szervezésérdl
szol6 1991, évi XXXIV. torvény modositasardl szold 2012, évi CXLIV. térvény (,Tv2.") altal az
Inditvanyozonak okozott karok megtéritése volt.

Mindkeét jogszabalyt a C-98/14. szam alatti itéletében az Eurépai Unié Birésaga (,EUB") is
vizsgalta. Ugyancsak foglalkozott a jogszabalyok éltal okozott karral az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (,EJEB") is, de a 23565/13. sz. ligyben Ggy latta, hogy az altaluk okozott karok
megtéritése érdekében a magyar birdsagokhoz lehet fordulni, amelyek az EUB itéletére
figyelemmel minden bizonnyal feltlvizsgaljak a korabbi elutasité joggyakorlatukat.

Inditvanyozo keresetére az els6 fokon eljaré Févarosi Térvényszék a keresetnek részben helyt
ado resz- es kozbensé itéletet hozott 29.P.23.202/2016/30. szam alatt. A felek fellebbezésére
eljar6 Févarosi itélotabla a 8.Pf.21.262/2017/8. sz. itéletében a felperesi keresetet teljes
terjedelemben elutasitotta. A jogerds itélet ellen elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a
Pfv.111.21.019/2018/2. sz. végzésével elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:
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A Kdlria hatarozatat kovetéen az Inditvanyozénak egyéb jogorvoslati lehetsége nincs. A
rendkiviili jogorvoslatok kozil egyeddl a perdjitas jon elméletileg szoba, de jelenleg nem ismert
olyan ok az Inditvanyozd el6tt, ami egy perujitasi kérelemnek megalapozna.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje:
A Kuria hatarozatat az Inditvanyozo 2018. oktober 8-an vette kézhez.
d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa:

Az Inditvanyozd kart szenvedett el, amely megtéritését kérte az alapeljarasban. A kar az
Inditvanyozot személyében és kozvetlendl érintette, ugyanez igaz a kartéritést elutasito birdsagi
hatarozatra is.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolydsolta vagy a
felmerdilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségl kérdeés:

A tisztelt Alkotmanybirdsag altal vizsgalando kérdés az, hogy (i) a rendes birosagoknak a
torvényi hataridoket figyelembe nem vevd, azaz nem tisztességes eljarasa elzarhatja-e a feleket
az Alkotmanybirdsag elotti jogorvoslat jogatdl, azaz az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
lehetéségétdl, valamint (i) a jogszabalyok elfogadasaval és hatalyba léptetésével okozott
karokozas esetén alkotmanyosnak tekinthet6-e a kotelmi jogviszony hidnyara és a jogalkoto
allitélagos immunitasara valo hivatkozas.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Inditvanyoz¢ allaspontja szerint az Alaptorvény kdvetkezd rendelkezései sériltek:

aa) A tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés)
ab) A tulajdonhoz vald alapjog (Alaptorveny Xilll. cikk)

ac) A kozteherviselés elve (Alaptorvény O) cikk, XXX. cikk es 40. cikk)

ad) A hatranyos megkulonboztetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés)

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

ba) [A tisztességes eljaras elvének sérelme] A t. Kiria a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi

lll. tdrvény (Pp.) kiemelt jelentdségi perekre iranyadd szabalyozasara hivatkozassal utasitotta
vissza Inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét. Azonban a Kdiria eljarasa azt mutatja, hogy a Kuria
maga sem tekintette az eljarast a Pp. XXVI. fejezete értelmében vett kiemelt jelentdséginek. Ez
abbdl allapithaté meg, hogy ha a kiemelt jelentéségl perekre vonatkozo szabalyokat a Kuria
alkalmazta volna, akkor a Pp. 386/B. § szerint soron kiviil kellett volna eljarnia.

A soron kivlliség a birosagi lgyvitel szabalyairdl szolo 14/2002. (VHL1.) IM rendelet 33/A. § (1)
bekezdési definicidja szerint az igynek a rendes Gigymenetbdl torténd kivetelét jelenti. A soron
kivil intézendd Ugyben - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - minden intézkedést
haladéktalanul kell megtenni.



Ehhez kepest a jelen Ugyben az Inditvanyozo jogi képviseldje altal a Pp. 272. § (1) bekezdése
szerinti hataridén belll benyujtott felllvizsgalati kérelmet, nem haladéktalanul, hanem tdbb mint
négy hénapot kdvetden vizsgalta meg. Inditvanyozo a Kiria hatarozatat a felllvizsgalati kérelem

benyujtasat kdvetd tébb mint 6t hdnap utan kapta kézhez.

Ezaltal valt lehetetlenné, hogy Inditvanyozd a hataridéket betartva tudjon tovabbi jogorvoslatot
kérni. Allaspontunk szerint a Kuria késedelmes Ggyintézése az inditvanyozd hatranyara nem
értékelhetd. Ha a birosdg maga nem tekinti magara kotelezdnek a kiemelt jelentdségl perekre
vonatkozo eljarasi hataridoket, akkor nem tekinthetd fair-nek az az eljarasa, ha a specialis
hataridok betartasat a féltdl szamon keéri és hataridémulasztas miatt helyrehozhatatlan
Jogkovetkezménnyel sujtja.

A benyujtasi hataridé vizsgalata kilondsebb jogi elemzést nem tesz szikségessé, tehat
amennyiben az eljard birdsag a beadvanyt a beérkezését kovetden kiszignalja, akkor az azt
megkapd tanacs a formai feltételeket — soron kiviiliség esetén — gyakorlatilag azonnal meg tudja
vizsgalni. Erre figyelemmel allaspontunk szerint a beadvany elkésettségére hivatkozd dontés
meghozatalara nyolc nap elegendd, ahhoz négy honapnyi idére nincs szlikség.

A birdi rendszer a sajat felrohatd magatartasara nem hivatkozhat. Ebben a kérben utalunk arra is,
hogy a jogvesztes sulyos jogkdvetkezménye miatt jogvesztés esetére a Ptk. 6:190. § (2)
bekezdése is tartalmaz egy, az egyedi igazsagtalan eredmény korrekciojat birosag altali lehetéve
tevo meéltanyossagi szabalyt.

Tisztelettel utalni kivanunk az Emberi jogok Eurdpai Birésaga joggyakorlatara, amely szerint a
birésaghoz fordulas joganak gyakorlatilag biztositottnak és hatékonynak kell lennie. A Yagtzilar
és masok kontra Gorégorszag ligyben a Birdsag nem tekintette fair-nek azt az eljarast, amelyben
a kerelmezokkel az eljaras olyan kései szakaszaban kozolték, hogy keresetik elkésett, hogy az
egyszer és mindenkorra megfosztotta Oket a jogérvényesités lehetéségetol. A fentiekre
tekintettel az az allaspontunk, hogy a t. Kuria hatarozata a tisztességes eljaras elveinek
megsertésével szlletett.

Erre figyelemmel a t. Alkotmanybirédsagnak - véleménylink szerint — érdemben foglalkoznia
szUkséges a kerelmiink 1. e) (ii) pontjaban megjeldlt alapjogi sérelemmel.

bb) [A tulajdonjog sérelme] Az Inditvanyozo keresetében emlitett Tv1. és Tv2. az Inditvanyozo

vagyonanak jelentds csokkenését okoztak az 1/8. alatti keresetlevélben részletesen bemutatottak
szerint. A karokozas nem a tulajdon elvonasaban jelentkezett, hanem abban, hogy a Tv1. olyan
addzasi kornyezetet teremtett, amely az Inditvanyozo altal (zemeltetett pénznyerd automatak
nagy részénél a netto jaték-bevételt meghaladta. (A jogalkot6 az iparag altali adatszolgaltatasra
figyelemmel tisztaban volt az egy jatékhelyre esé atlagos nettd jaték-bevétel nagysagaval, amely
nagysagrendileg havi haromszazezer forint mértékl volt. Ehhez képest kerllt megallapitasra a
jatékhelyenként és havonta fizetendé 500.000,- Ft Osszeg( tételes adod, amely a mértékébdl
fakadoan tulajdonjog elvond hatassal jart.)

A Tv2. sem vonta el Inditvanyozé tulajdonat, viszont annak Ulzemeltetését megtiltotta, igy
eredményében azonos kdvetkezményt hozott létre. A pénznyerd automatak kaszindkon kiviili

Uzemeltetésének megtiltasaval az Inditvanyozd azon koltségei, amelyekkel felkészilt a
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torvényalkotd altal négy térvényben és két rendeletben szabalyozott Ugynevezett szerver alapu
(izemeltetésre. A szerver alapu lizemeltetés Magyar Allam altali ellehetetlenitése elmaradt haszon
formajaban is jelentds kart okozott az Inditvanyozonak. (A szerver alapi muikdodésre vonatkozd
intenziv jogalkotasi folyamatra figyelemmel Inditvanyozét a tulajdonjogi védelmet élvezd
varomany illette meg az altala ésszerd mérlegeléssel elérhetd eredmény tekintetében.)

Az Inditvanyozé altal elszenvedett karok megtéritésére — kartalanitasi torvényi rendelkezés
hianyaban; lasd lent 3. a) pont - polgari perben van lehetdség. A perben eljaré Févarosi
itélétabla és a Kuria a karigényt megtagadtak.

Az eljart birésagok allaspontjanak tarthatatlansagat a Szegedi itélétabla BDT 2018/3816. szam
alatt megjelent itéletébdl vett idézet jol mutatja: ,Az itélotabla elott is ismert az az I. rendd
alperes altal hivatkozott és a kozelmdultig toretlen birdi gyakorlat, amely nem ismerte el a
jogalkotassal okozott karért fennalld felelésséget arra hivatkozva, hogy a jogalkotasra, mint az
altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara iranyuld tevékenységre és a hozza
kapcsolodo feleldsségre kizardlag a kozjog (alkotmanyjog) szabalyai vonatkoznak, amelyek
jelenlegi jogunkban immunitast biztositanak a jogalkotd szamara, a jogszabaly hatalybalépésével
esetlegesen bekovetkezett karosodas pedig onmagaban nem keletkeztet a jogalkotd és a
karosult kozott kotelmi jogviszonyt, és ilyen értelm( jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
sérelmek jovatételére (a jogalanyok karpotlasara) a polgari jogi karfelelésség szabalyai sem
alkalmazhatok (EBH2010. 2130., EBH1999. 14.). Valdjaban azonban sem a korabbi, sem a hatalyos
jogunkban nem talalhatd a jogalkotot megilletd immunitast kimondé jogszabalyi rendelkezés,
ilyet az I. rend( alperes sem tudott megjeldini. Tény ugyanakkor, hogy az Eurépai Unid
Bir6ésaganak gyakorlata szerint a tagallamoknak felelnitik kell az allampolgaraikkal szemben az
unids jog megsértését eredményezd jogalkotdsi anomalidkért, adott esetben a jogalkotas
elmulasztasaért, igy példaul kotelesek megtériteni a maganszemélyeket ért azon karokat,
amelyek egy iranyelv atlltetésének elmaradasabol szarmaznak (Francovich (igy, Brasserie du
Pécheur Ggy). Marpedig nem lehet aldtamasztani az allamnak az alkotmanyellenes jogalkotas
miatti felelosség aldli mentességét, ha az unids jogba Gtkdzd jogalkotassal okozott karokeért
viszont felelnie kell".

A fentiek miatt azzal, hogy az itélétabla és a Kuria a kérigény létét tagadtak megakadalyoztak a
kar megtéritését, igy tettek teljessé és visszafordithatatlanna a karokozast.

bc) [A _diszkriminacié tilalmanak és a kozteherviselés elvének sérelme] A modern

alapjogfelfogas a diszkriminacio tilalmabol és a kozterhek viseléséhez vald hozzajarulasbol
megalkotta az egyenld haszonaldozat, illetve elterjedtebb kifejezéssel az egyenlo kozteherviselés
elvét. A kozteherviselés elve a t. Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint is magaban foglalja az
altalanossag, az egyenldség elvét, a teljesitdképesség szerinti addzas elvét, és az elkobzd jellegl
adodk tilalmat.

Az Inditvanyozo tisztaban van azzal, hogy még az 1949. évi Alkotmany alkalmazasa soran a
19/2004. (V.26.) AB hatarozatban a t. Alkotmanybirdsag ugy latta, hogy a jogalkotassal okozott
karokért vald allami feleldtlenség nem jelenti a hatranyos megkulénboztetés tilalmanak sérelmét.
Utalni szeretnénk azonban arra, hogy a korabbi AB hatérozatok az Alaptdrvény Zaro és vegyes
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rendelkezések c. része — Negyedik Mddositas altal beiktatott — 5. pontja szerint az Alaptérvény
elfogadasat megelézéen sziiletett hatarozatok hatalyukat vesztik. Masrészt az Alaptorvény R)
cikkely (3) bekezdese szerint azt a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Gsszhangban kell
ertelmezni.

Ennek azért van jelentésége, mert az egyenld kdzteherviselés elve alapjan mar a kiralyi Curia is
levezette a jogalkoto karfelelossegét, ha egy, a kozjo érdekében hozott dontés anyagi terheit
nem a kdz, hanem csak egy lényegesen kisebb érintetti kor viselte. A kiralyi Curia 1888. majus 18-
an szentesitett 40. szamu teljes Ulési hatarozatanak indokolasa szerint ,a k6zjé fenntartdsdhoz és
elomozditasahoz minden egyes allampolgdr csak ardnylag tartozik hozzdjarulni. Egyeseknek a
vagyonat nem kdvetelheti az dllam dldozatul, ingyen, a tobbiek javdra”.

A kiralyi Curia mar tiz évvel a 40. sz. TUH elfogadasa elétt, 1878-ban jogalkotassal okozott kar
megteéritesre kotelezte az allamkincstarat. A adott Ggyben a karosodas az 1848. évi VIII. és IX. tc.
alapjan kovetkezett be, mert a toérvények a vagyonelvonast eredményezé konkrét tényallasra
karpotlasi szabalyt nem tartalmaztak: ,Erre nézve dll az dltalanos jogszabaly, mely szerint senki
torvényesen szerzett maganvagyonatol kdrtalanitds nélkiil meg nem foszthaté és a biré ezen
altalanos jogszabaly alkalmazdsatol csak ott érezhetné magat felmentve, hol a térvény kivételesen
mast rendelt, hol a térvényhozds magdnvagyoni jogositvanyokat oly vildgos kijelentéssel taldalt
megsziintetenddknek, miszerint azokért az illeté nem kévetelhet kdrpdétlast”.

A kiralyi Curia ebben az lgyben a kartéritést eredményezd jogtalansagot abban latja, hogy a
térvénybdl hianyoztak a minden esetre kiterjedd kartalanitasi szabalyok.

A magyar altalanos polgari torvenykonyv tervezetéhez 1902-ben megjelentetett miniszteri
indokolas példaul igy indokolja az allam kartérité feleldéssége bevezetésének fontossagat: ,Ha az
allam megkéveteli polgdraitdl, hogy hivatalnokaiban megbizzanak ¢és nekik térvényes
hataskoriikben engedelmeskedjenek, ugy ennek erkélcsi és jogi corollariuma, hogy az allam viszont
helyt alljon hivatalnokaiért. A hivatalnoki szervezetet az dllam a kéz érdekében dllapitia meg; ha
ez a szervezet egyes esetekben helytelenil functiondl, a kdrt is a kéznek kell viselnie, nem az
egyesnek, a kit e kar véletlenil épen ér ... az igazsdggal meg nem egyeztethetd, hogy az dllam
énmagat kivonja azon felelosség alol, amely a tobbi kbzjogi testiiletek terhére térvényileg meg van
allapitva”.

Az EJEB a dohanykereskedelem Ujraszabalyozasaval kapcsolatban az Un. Vékony (igyben
(65681/13. sz.) szliletett itéletében kimondta, hogy ,Tekintettel a nyilvanvalo gazdasagi érdekre,
ami a dohdnytermékek kiskereskedelmét a kérelmezé vallalkozdsahoz dltalanossagban fiizi, a
Birésag meggyozddétt arrol, hogy a kérelmezd régota fenndllo, dohdnytermékek drusitdsdra
vonatkozo engedeélyének jogszabalyi elvondsa az Elsé Kiegészité Jegyzokényv 1. cikke szerinti
Jogaiba valo beavatkozasnak mindsilt (Id. kiilondsen Tre Traktorer AB v. Sweden, 1989. julius 7, §
53, Series A no. 159) a dohdnytermékek kiskereskedelme altal megkénnyitett dohdnyzds kdros
kévetkezményei ellenére” (29. pont).

Az EJEB hangsulyozta, hogy ,a beavatkozdst eredményezé intézkedésnek ,megfeleld egyensuly”-t
kell talalnia a kézésseg altalanos érdekének kivanalmai, valamint az egyén alapvetd jogai
védelmének kdvetelményei kézétt (ld, inter alia, Sporrong and Lénnroth v. Sweden, 1982.
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szeptember 23, § 69, Series A no. 52). .. Esszer(i ardnyossdgi viszonynak kell fenndllnia az
alkalmazott eszkézok, valamint az elérni kivant cél kézétt (Id. fent hivatkozott James and Others,
34. 0). A Birésdg nem dllapitia meg a kozérdek és az egyén jogai kozti megfeleld egyensulyt,
amennyiben az érintett személy egyéni és tulzott terhet kénytelen viselni (ld. fent hivatkozott
Rosenzweig, § 48)" (33. pont). Az EJEB utalt arra is, hogy ,Az engedély birtokosai szdamadra
rendelkezésre dllé nagyon révid idétartamot, hogy reagdljanak a megélhetési forrdsukat szikito
vdltozasra, az dllam nem ellensulyozta semmilyen pozitiv intézkedéssel, mint példaul egy ésszert
kartéritési rendszer elfogaddsdval. A fentieken tulmenden az fel sem mertilt, hogy a kérelmezd -
bdr csalddi vallalkozdsa az egészségre kdros termékek jogszer( drusitdsaval foglalkozott —
barmilyen jogszabalyt megsértett volna (vo. Tre Traktorer, loc. cit). Az intézkedést dllandd
jogszabalyi mddositasokkal és jelentds gyorsasdggal vezették be, a régi engedély elvesztése
automatikus volt.." (35. pont).

A jogszabalyi tilalmakat az EJEB joggyakorlata valéban nem tekinti 6nmagaban
egyezménysértdnek, hanem azok tényleges kihatasat esetrél-esetre vizsgalja meg. Az EJEB
példaul az Immobiliare Saffi v. Italy! (gyben is kifejezetten vizsgalta, hogy megvalosul-e a
rendelkezéssel érintettek tulzd egyedi terhelése (59. §). Alldspontja szerint ugyanis a koz
Osszessége altal élvezett eredmények hatranyait nem lehet egyesekre raterhelni, mert ez téllk
mar nem elvarhato szint( aldozat.

Az EJEB a Vékony Ugyben azt allapitotta meg, hogy .a kérelmezé a szabalyozd intézkedés okadn
tulzott egyéni terhet volt kénytelen viselni. A fenti megfontoldsok elegenddoek ahhoz, hogy a
Birésdg megdllapitsa az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének sérelmét”. A fentiekre tekintettel
az EJEB a panaszosnak tisztességes elégtételt (kartéritést) itélt meg.

A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a t. Alkotmanybirdsagnak a 2. pont ba) és bb)
alpontjai szerinti alapjogsérelmeket egyutt kell értékelnie és megallapitania, hogy azok alapjan
megengedhetetlen az Inditvanyoz¢ altal kifogasolt azon alkotmanyellenes joggyakorlat, amely a
karigény létét jogalkotassal okozott karok esetében elvi alapon tagadja.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Kérelem jogalkotoi mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés hivatalboli vizsgalatara:

A t. Alkotméanybirdsag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a szerencsejaték
szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. térvény modositasardl szold 2012. évi CXLIV. torveny az
érintetteknek kart okozott, de a szlikséges karpotlasrél nem gondoskodott. A hatarozat [168]
pontjaban a t. Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az érintettek kartalanitasanak kotelezettsége
a jogallamisagbol eredod elvaras. A t. Alkotmanybirdsag itt arra utal, hogy egy nemzetbiztonsagi
eljaras lezarast kovetden eleget tehet a jogalkotd ezen kotelezettségenek. Ha volt is valaha ilyen,
a Magyar Allam &ltal soha nem igazolt eljaras, a hatarozat meghozatala éta az minden bizonnyal
mar befejezédott. Erre figyelemmel a Magyar Allamnak a kartalanitasrol mar jogszabalyt kellett
volna alkotnia. llyen jogszabdly azonban nem kerilt még elfogadasra. Kérjik, hogy a t.

I Immobiliare Saffi v. Italy, Ugyszam: 22774/93, Lasd a hatarozat 46. és 59. §§-ai.
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Alkotmanybirdsag sziveskedjen a mulasztast észlelni és hivatalbol hataridot tlzni a kartalanitast
megallapitd jogszabaly meghozatalara.

b) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosdgi itélet végrehajtasdanak felftiggeszteéset:

Nem.

¢) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi igazolvdany mdsolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el:

Ugyvédi meghatalmazas csatolasra kerdilt (1/1).

d) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdanossdagra hozhatosagarol:
Az adatkezelési nyilatkozat csatolasra kerdilt (1/2.)

e) Az érintettséget aldtdmasztd dokumentumok egyszeri masolata:

A Fovarosi Torvényszék 29.P.23.202/2016/30. szamu rész- és kdzbensd itélete (1/3.)
A Févarosi [télétabla 8.Pf.21.262/2017/8. sz. itélete (1/4.)

A Kduria Pfv.l11.21.019/2018/2. sz. hatarozata (I/5.)

Az EUB C-98/14. szamu Ugyben hozott dontése (1/6.)

Az EJEB 23565/13. sz. ligyben hozott veégzése az Inditvanyozo forditasaban (1/7.)

Az Inditvanyozo eredeti keresete (1/8.)

Jelen beadvanyunkat az elektronikus ut mellett két példanyban papir alapon is benyujtjuk a t.
Torvényszéknél.

Budapest, 2018. november 19.

Lajer Ugyvédi Iroda
Dr. Lajer Zsolt tigyved









