254 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.111.21.019/2018/2. szamu végzése alaptorvény-elleneségének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Lajer Zsolt Ggyvéd) Gtjan, az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be a Kdria
Pfv.11.21.019/2018/2. szdmi végzése és a Févarosi [télétabla 8.Pf.21.262/2017/8. szamu ftélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. A megel6z8 peres eljarasban az inditvanyozé felperesként vett részt. Keresetében jogalkotdssal okozott kar
jogcimén 2.388.839.749 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foki birdsag a rész- és kozbensd itéletével az inditvanyozénak az allamhaztartas stabilitdsat biztositd
egyes adétorvények modositasarol szl 2011. évi CXXV. torvény 27. §-dra alapitott keresetét elutasitotta. Emel-
lett a bir6sag megdllapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelGsséggel tartozik (i) az inditvanyozéval szem-
ben a helyhez kotott szerver alapd pénznyer6 automaték fejlesztésével, megrendelésével, szallitasaval kapcso-
latban az inditvanyoz6 altal megkotott szerzGdések folytan a vagyondban beallott értékcsokkenés;
(i) az inditvanyozéval szemben a pénznyer§ automata tGizemeltetésére szolgdlé bérlemények felkutatasaval és
bérleményekkel kapcsolatos ligyintézésre vonatkoz6 szerzGdéses kotelezettsége teljesitésével a vagyondban
bedllott értékcsokkenés; (iii) inditvanyozéval szemben a jatékterem engedélyezés soran felmeriilt koltségekkel
kapcsolatban keletkezett, az inditvanyoz6 vagyonaban beallott értékcsokkenés; (iv) inditvanyozéval szemben
a szerver alapt pénznyer§ automatdk tzemeltetésével kapcsolatban elmaradt haszna cimén felmertilt kdra
megtéritéséért. Az elsGfokd birosag ezt meghaladéan az inditvanyozonak a szerencsejaték szervezésérél szol6
1991. évi XXXIV. torvény moédositdsardl szol6 2012. évi CXLIV. torvény 5. §-dra, 8. §-ara és 10. §-dra alapitott
keresetét elutasitotta.

A masodfoku birésag az elsfoki rész- és kdzbensd itéletet részben megvaltoztatta, és az inditvanyozo6 teljes
keresetét elutasitotta, egyebekben a rész- és kdzbensd itéletet helybenhagyta. A Kiria az inditvanyozé feliilvizs-
galati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A Kria végzésének indokolasaban kiemelte, hogy az els6fokd birésdg a 29.P.23.202/2016/9-1. szamu végzésé-
vel tdjékoztatta a peres feleket, hogy a perben —a 400.000.000 forint Osszeget meghaladé pertargyértékre te-
kintettel — a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) Otodik Rész XXVI. Feje-
zetében foglalt kiemelt jelentGségli perekre vonatkozd szabalyok szerint jar el.

A Kdria hivatkozott a Pp. 386/1. §-ra, amely szerint a kiemelt jelentGség(i perekben a 272. § (1) bekezdés alapjan
benydjtott fellilvizsgdlati kérelmet az els6fokd hatdrozatot hozé birdsagnal a hatarozat kozlésétsl szamitott har-
minc napon beliil kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postdra adni. A feliilvizsgalati kérelem benyujta-
sara elGirt hataridé elmulasztdsa esetén az elmulasztott hataridé utolsé napjatél szamitott harminc nap eltelté-
vel igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késébb jutott a fél tudomasara, vagy az akadaly csak
késébb sziint meg.

A Kdria megallapitotta, hogy a mdsodfokl birésag jogerds hatdrozata az inditvanyozé részére 2018. mar-
cius 8-an kerilt kézbesitésre. Az inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelmet 2018. majus 4-én nydjtotta be elektro-
nikus Gton. Az inditvanyozé a hatarid6 elmulasztdsara vonatkozo igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

A Kdria a fentiek alapjan az elkésett fellilvizsgdlati kérelmet a Pp. 386/1. §-a, és a 270. § (1) bekezdése szerint
iranyad6 237. §-a alapjan hivatalbdl elutasitotta.
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1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.l11.21.019/2018/2. szam( végzésének alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében dllitotta. Az inditvanyozé emellett a tdma-
dott biréi dontések vonatkozasdban az Alaptorvény O) cikkének, XIlI. cikkének, XV. cikk (2) bekezdésének,
XXX. cikkének és 40. cikkének a sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé a Kiria végzésének dllitott alaptorvény-ellenessége korében elGadta, hogy alldaspontja szerint
a feltlvizsgélati eljards azt mutatja: a Kdria maga sem tekintette az eljarast a Pp. XXVI. Fejezete értelmében vett
kiemelt jelent&séglinek, mert ha a kiemelt jelentGségli perekre vonatkozd szabdlyokat alkalmazta volna, akkor
a Pp. 386/B. §-a szerint soron kiviil kellett volna eljarnia. Ezzel szemben a Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet a be-
nydjtasat kovetd négy honapot kovetSen vizsgalta meg, és utasitotta el.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal meghozott Yagtzilar
és masok kontra Gorogorszag (41727/98., 2001. december 6.) ligyre, amelyben az EJEB megallapitotta: nem
tekinthetd fair-nek az az eljaras, amelyben a birésag a kérelmez&kkel az eljaras olyan késGi szakaszaban kozli,
hogy a keresetiik elkésett, hogy az egyszer és mindenkorra megfosztja Gket a jogérvényesités lehetGségétsl.
Az EJEB gyakorlatdban ilyen esetben megallapithat6 a birésaghoz fordulas joganak a sérelme.

A fentiek alapjan az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapul6 tisztességes birésagi elja-
rashoz valé joga sérelmét dllitotta.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XIll. cikkének a sérelmét azért allitotta, mert a jogalkoté a 2011. évi CXXV. tor-
vény és a 2012. évi CXLIV. torvény megalkotasaval olyan jogszabalyi kdrnyezetet teremtett, amelynek kovetkez-
tében az inditvanyozot jelentds kar érte, amely varomany formdjaban tulajdonjogi védelmet élvez.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint azzal, hogy az itélGtabla és a Kiria a karigény létét tagadta, megakadalyoz-
tak a kdr megtéritését, igy ,tették teljessé és visszafordithatatlanna a karokozast”.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és XXX. cikkének allitott sérelme korében hivatko-
zott a kirdlyi Curia 1888. mdjus 18-an meghozott 40. szam teljes (ilési hatdrozatdra. E szerint ,a kozjé fenntar-
tasahoz és elémozditdsdhoz minden egyes dllampolgar csak ardnylag tartozik hozzajarulni. Egyeseknek a va-
gyonat nem kovetelheti az dllam aldozatul, ingyen, a tobbiek javdra.”

Az inditvanyozé e korben hivatkozott tovabba a Curia eseti dontéseire, az 1902-ben elGterjesztett Polgéri Tor-
vénykonyv tervezetéhez f(izott miniszteri indokolasra, és az EJEB Vékony kontra Magyarorszag (65681/13.,
2015. janius 1.) tigyében hozott itélet 29., 33. és 35. pontjaban foglaltakra.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak meg kell allapitania, hogy
megengedhetetlen ,azon alkotmanyellenes joggyakorlat, amely a karigény létét jogalkotdssal okozott kdrok
esetében elvi alapon tagadja”.

Az inditvanyozé hivatkozott a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban foglaltakra, amelyben az Alkotmanybir6sag
— az inditvanyozé értelmezése szerint — megdllapitotta, hogy a jogalkot6 a 2012. évi CXLIV. torvény megalko-
tasaval az érintetteknek kart okozott, és az érintettek kartalanitdsanak kotelezettsége a jogallamisdghdl eredd
elvards. Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 az érintettek kartalanitasarél nem gondoskodott, az inditvanyozé
kérte azt is, hogy ,a t. Alkotmdnybirésag sziveskedjen a mulasztast észlelni és hivatalbdl hataridét tdzni a kar-
talanitast megallapit6 jogszabaly meghozatalara”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanis, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikkének, XV. cikk
(2) bekezdésének és XXX. cikkének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban
foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmdnybirésag jelen lgyben is
hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek azt
arendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —,
hogy az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az elégtelen indokolas miatt akadalya
az érdemi elbiraldsnak az is, ha a tdmadott biréi dontés és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kozott nem
allapithaté meg 6sszefliggés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevdns {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés,
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Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [9];
3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Abtv. 27. §-an alapul6 inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint — kifejezett kérelmet
kell tartalmaznia a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésdg dontésének tartalmara. Az in-
ditvanyozé inditvanyaban kérte azt is, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg jogalkoto altali mulasztast, és
hivatalbdl tlzzon hataridét a kartalanitdst megallapité jogszabaly meghozatalara.

Az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak
megallapitasat nem 6nall6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmaz-
hat6 jogkovetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kévetkezik, hogy mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség fenndllasanak megdllapitasara irdnyuld inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi lehetGség {3202/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [27]; 3009/2012. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé ilyen tartalmd inditvany el6terjesztésére nem
jogosult.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptérvényben bizto-
sitott jogot az Alaptorvény O) cikke és 40. cikke {3054/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [26]}.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tgy
érdemében hozott vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
[71; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[411}. A bir6sagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejezd birdi
dontések mindsitése sordn az Alkotmdnybirésag a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast (vagy annak vala-
melyik szakaszat) szabdlyozé torvényi rendelkezéseket veszi alapul {igy a Pp. vonatkozasaban: 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag a Karidnak a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl valé elutasitdsarél rendelkezd végzését
jellemzGen eljdrdst befejezS biréi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan
alkotmanyjogi panasszal megtdmadhaté [példaul: 3100/2016. (V. 24.) AB végzés; 3233/2016. (XI. 18.) AB vég-
z€s; 3234/2016. (XI. 18.) AB végzés; 3235/2016. (XI. 18.) AB végzés; 3236/2016. (XI. 18.) AB végzés; 3237/2016.
(XI. 18.) AB végzés; 3071/2017. (IV. 19.) AB végzés; 3132/2017. (V. 30.) AB végzés; 3274/2018. (VII. 20.) AB
végzés; 3314/2018. (X. 16.) AB végzés; 3315/2018. (X. 16.) AB végzés; 3317/2018. (X. 16.) AB végzés; 3318/2018.
(X. 16.) AB végzés; 3330/2018. (X. 16.) AB végzés; 3373/2018. (XI. 28.) AB végzés; 3082/2019. (IV. 17.) AB vég-
z8s].

Erre tekintettel a jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak abban a ré-
szében, amelyben a Kiria hivatalbdl elutasité végzésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése vonatkozasaban allitja.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben kiemeli, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztill a tényal-
las megallapitasa, illetve annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljdrds(ok) sordn az eljaré birésagok,
végsd soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des bir6sagok egy-egy tényt miként értékeltek) felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sag ezen
értékelS tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgdlat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [14]-[15];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A Kdria végzésének indokoldsaban kiemelte, hogy az elséfokd birésag a 29.P.23.202/2016/9-I. szdmu végzé-
sével tdjékoztatta a peres feleket, hogy a perben — a 400.000.000 forint 6sszeget meghaladé pertargyértékre
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tekintettel — a kiemelt jelent&ségl perekre vonatkozo szabdlyok szerint jar el. Ebbdl kovetkezGen az inditvanyo-
zénak a felulvizsgalati kérelmet az elséfoki hatarozatot hozo birésagnal a hatarozat kdzlésétsl szamitott harminc
napon beliil kellett benyujtania vagy ajanlott kiildeményként postdra adnia.

[31] Ehhez mérten a Kdria a peres iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a masodfoku bir6sag jogerSs hatarozata
az inditvanyozoé részére 2018. marcius 8-an keriilt kézbesitésre. Az inditvanyozé a fellilvizsgalati kérelmet
2018. mdjus 4-én — elkésetten — nydjtotta be elektronikus Gton, és a hatarid6 elmulasztasara vonatkozé igazo-
lasi kérelmet nem terjesztett eld.

[32] Az inditvanyozé nem hivatkozott olyan kériilményre, amely a Kdria altal megdllapitott tényeket kétségessé ten-
né, az Alkotmdnybirésdgnak ezért — figyelemmel a fentiekben hivatkozott gyakorlatara is — nincs feliilvizsgalati
jogkore a Kdria altal megallapitott tények eltérd értékelésére. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbiro-
sag” szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]-[15]}.

[33] Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott indokokra — kiilonésen az EJEB idézett gyakor-
latdra — tekintettel utal arra is, hogy az inditvanyozé éltal az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban dllitott alapjogi sérelem nem a keresetlevél el6terjesztésére megallapitott hatarid6 elmulasztasanak jog-
kovetkezményeit érintette, hanem a rendkiviili perorvoslati kérelem benyujtasara megallapitott hataridé
szamitdsat. A jelen tigyben ugyanakkor a birésaghoz fordulas joga sérelmének lehetGsége nem meriilhet fel,
mert az inditvanyozé a birdsagi eljarastol, és a kereseti igény érvényesitésétSl nem volt elzdrva.

[34] Az alkotmanyjogi panasz ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem veti fel a tdma-
dott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelents-
ségl kérdést.

[35] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv.
27. §-4ban és 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.
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alkotménybiré
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