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A. Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. tön.ény 26. § (1) beke. dése alapján a. alábbi
alkotmányjogi panaszt
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1. Az indítvány benyújtásának törvényi és fotmai követe^

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslaü lehetőségek kimerítése
A_

 telhcr?. hely1 IParúzésl ^ó nemben7201^06^án1<ek;
8. 3M/2016. ^ számú ̂határozatával, 2010-2013. adóévekre \. onatko2Óan'

mj;50a:. Ft adóhlánytl 552'150'- Ft adóbírságot és 401. 810, - Ft kesedelmi"p t
allapi tott meg.

A^áUapítás résAeU alapját azt képczte, hogy a. adóhatóság a. ellenorzés során
megállapította, hogy az ^alvállalkozói teljesítesek éttékeként0 cls. ámolt"Öss^k
^tko^ásába^nemvalósuk meg a hely, adótól s.óló 1990. évi C. pont'törvényff^)
51Hapontiabanfoglalt írasbellséget^^° fcltétd, nevezetesen, -h^a7Mlko^
tt^sítesek éttekénekek.ámolhatóságáho. a Ptk. szerinü írásos ̂ válla^ási ̂ dé^
^pc^lat megléte s.ükséges. A Társaság a partnerekkel írásban meg ^z0d^^

során felmutatni nem tudott.
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A Társaság azon hivatkozását, hogy a megrendeléseket a patínerekkel e-mail útján kötöttc
meg a nemzetközi szokásoknak és a kialakult keteskedelmi gyakoriatnak megfelelően a
hatóság nem fogadta el. E körben a hatóság hivatkozott az akkor hatályos Polgári
Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. tv. -ben (továbbiakban: Ptk. ) foglaltakra és ezen
keresztül az elektronikus aláírásról szóló 2001. szóló XXXV. tv. rendelkezések-e, rmszennt
az elekuonikus úton kötött szerződés akkor minősül írásbeünek, ha a felek nyilatkozatai
fokozott biztonságú elektronikus aláífással vannak ellátva. A Társaság ilyen e-mail
levelezést az adóhatóság részére az ellenőrzcs során csatolni nem tudott.

b) A jogorvoslad lehetőségek kimerítése

Az ekőfokú adóhatóság XVIII/8837-3/2016. számú határozatával s^cmbcn a Társaság
fellebbezést nyújtott be 2016. 07. 18-ai keltezéssel. Az elsőfokú hatóság határozatát a
másodfokú közigazgatási hatóságként eljárt Pest Mcgyci Kormányhivatal, a
PE/040/2802-3/2016. számú, 2016. 11.02-án kelt határozatával helybenhagyta.

Ezen másodfokú hatáiozattal szemben a Társaság határozatok bíi-ósági felülvizsgálata
iránti keresetet nyújtott be a jogi képviselője útján a Budapest Kömyéki Közigazgatási és
Munkaügyi Bírósághoz. A felülvizsgálat eredményeként a Bíróság a keresetct a
42. K. 27. 569/2017/13. számú ítéletével elutasította. A Biróság ítéletének indokolásában
utalta arra, hogy az első- és másodfokon eljátt adóhatóságok megállapításai helytállóak,
határozataik jogszemek tekintettel arra, hogy a Htv. 52. § 32. pontjában - 2010-2012.
évekre vonatkozóan a 40. pontjában - foglalt írásbeUség követelményét a Társaság nem
teljcsítette.

Felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt nem került kezdeményezésre és nincs folyamatban.

Perújitás az ügyben nem lett kezdeményezve.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Budapest Környéld KÖ2Íga2gatási és Munkaügyi Bíróság 42. K. 27. 569/2017/13. számú
ítéletét az alperes jogi képviselóje 2018. november 8. napján vette át. Ennek megfelelően
az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 2019. január 7. nap)a.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az elsó- és másodfokú adóhatóság a Társaságot vonta eljárás alá és marasztalta el
hivatko20tt jogszabály rendelkezés alapján. Így a Társaság énntettsége az eljálásban



közvetlenül fennáll, úgy a közigazgatási eljárásban, mint az abból ercdő bírósági
felülvizsgálati eljárásban is.

e) Annak bemutatása, hoQ' a Bíróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott
jogszabályi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bírói döntést érdemben befolyásolta.

A Bíróság a hivatkozott Htv. 52. § 40., illetve 32. pontját alkalmazta akkor, amikor a
felülvizsgálni kért első- és másodfokú közigazgatási határozatok jogszerűségét vizsgálta.
Az írásbeliség követelménye kapcsán pedig Idfejezetten megállapította, hogy a hatóságok a
határozatai jogszerűek, mégpedig a Htv. hivatkozott szakaszai alapján.

A Bíróság itéletét a hivatkozott törvényi szabályozás (Htv. 52. § 32. - korábban 40. -
pontja) érdemben befolyásolta, hiszen a hatóságok eljárásának jogszerusége e
S2akaszoIAan megfogalmazott követelményeken, illetve azok teljesíthetőségén alapul, és
amely jogszabályhelyek követésével jutott a Bíróság arra a következtetésre, hogy a
felülvizsgálat alá vont határozatok jogszerúek.

A Társaság és a vele szerződő partnerek, a nemzetközi árufuvaro^ásban bevett és hosszú
ideje elfogadott, általánosságban is alkalmazott módszer alapján kötnek szerződést. A
szerződéskötés folyamata, hogy meghatározott intemetes felületen, illetve elektronikus
levelezés útján történik. A szerzódő partnerek a nélkül teszik meg nyilatkozataikat, jön
létte közöttük szerződés és élhetnek adólevonási jogukkal más országokban, hogy
alkalma^niuk kellene szerződéskötésre irányuló nyilatkozataik során fokozott biztonságú
aláirást.

A hasonló tevékenységet végző adózók Magyarországon több adónemben is élhetnek
adólevonási joggal (így AFA, vagy társasági adó adónemben is) a nélkül, hogy a levonási
jog alapját képező szerződés ícásba foglalása csak akkor lenne elfogadható, ha az
elektronikus úton kötött szerződésben a felck nyilatkozataikat fokozott biztonságú
aláírással látják el.

Megjegyezzünk a nevezett jogszabályhely nem csak a lentebb hivatkozott alapjogok
sérelmét idézi elo, hanem az akkor hatályos adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII.
töl-vény 1. § (7) bekezdésébe is ütközik, amely rendelkezés szerint a szerződést, ügyletet és
más hasonló cselekményeket valódi tartalmuk szerint kell minősíteni. A Társaság és
partnerei között az ügyletek és a szerződések léttejöttek, amely megalapozza az
alvállalkozói teljesítések ellenértékének elszámolhatóságát megalapo2za a szerződés
tartalma is, azonban ezen az ellenértékek elszámolásához való jogot a hatóság a jogszabály
formai követelmény miatt tagadta meg.

Az alaptön.'ény 28 cikke ezzel összefüggésben az alábbiakról rendelkezik.



A bíróságok a jogalkatmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptöl-vénnyel összhangban értelme2Ík. A jogszabályok céljának megállapítása során
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására va.gy
módosítására irányuló javaslat indokolását kell flgyelembe venni. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Mintegy 29 évvel ezelőtd életviszonyok szabályozásához igazodó jogszabályhely (Htv. 52.
§ 32. ) 2016. évben való ekként történő értelmczésével nem csak a vállalkozás szabadsága,
a üsztességes verseny, a józan és2nek megfelelő jogértelmezés követelménye is sérül.

Azzal, hogy az adójog területén a helyi iparűzési adó adónem tekintetcben a levonáshoz
való jog fennállását és a levonás alkalmazhatóságát a törvény olyan kitételhez köti, amely
az elektronikus levelezés útján kötött szerzódéshe2 fokozott biztonságú elektronikus
aláírást követel meg a szerződő féltől (legyen az hazai, akár külföldi vállalkozás) olyan
többletköveteknényt támaszt a hazánktól eltérő szabályozásokhoz képest, ami jelentős
joghátrányként jelentkezik a Magyarországon tevékenykedő hazai és külföldi vállalkozások
számára, a mindennapi üzleri életben életszerűtlen, elvárhatatlan, bizonyos esetekben
(külföldi S2erződött partner) kivitelezhctetlen.

Ezen szabályozással a Magyarországon tevékenykedő vállalkozások verscnyháttányba
kemlnek, alapvetően és közvetlenül sérül a vállalkozás szabadsága, a tísztcsséges gazdaságl
verseny.

Alláspontunk szerint ezen jogszabályhely önmagában Idemelt alkotmányjogi jelentőséggel
bír, hiszen közvedenül sérti Mag}'arország alaptörvénycnck rendelkczéseit. Ezen
túknenően a hivatkozott bírósági itcletet is közvetlenül befolyásolta tekintve, hogy a
bíróság ezen alaptöryény ellenes jogszabályhely alkalmazásával ítélte meg a felülvizsgálni
kért közigazgatási határozatok jogszerűségét.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett tendelkezéseinek pontos megjelölése

M) dkk

(1) Magyarország gazdasága az értékteremtó munkán és a vállalkozás szabadságán

(2) Magyatország biztosítja a üsztcsséges gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép
az eiőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait.

XII. cikk



(l)Mmdenkmekjoga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a
^llalkozásho^ Képességemek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenld
köteles hozzájámlai a kÖ2Össég gyarapodásához.

(2)uMagyato"zág töreks2Ik. megterel"teni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

28. cikk

Abnósígok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Akptörvénnyel öss.hangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitósa~során

a )ogs2abály preambulumát, illeh. e a jogszabály megalkotására
módosítasára irányuló ̂javaslat indokolását kell fi^elembe venní. Az Ilaptörvény és&a
logs^balyok^nclmezésekor azt kell fehételezm;hogy a józan észnek éYa közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.
b) A megscmmisíteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény-eUenességének
indokolása

A Társaság és a vele szerzódő partnerek, a nemzetközi árufuvarozásban bevett és hosszú
ideje eifogadot^ általánosságban is alkalmazott módszer alapján kötnek's2erződést~"A
szerződéskötés folyamata, hogy meghatározott mtemetes felületen, illetve elekttonikus
le^ezes útján történA^A s.e^ődő partnerek a nélkül teszik meg'nyüatkozataikarj ön

J^zöttök ̂ erződés ̂ s^ élhetnek adólevonási jogukkal más országokban, "hogy
alkalmazmuk kellene szerződéskötésre irányuló nyilatkozataik során fokozott biaonsáSi
alairast.

A hasonló ^ tevékenységet végző adózók Ma^arországon több adónemben is élhetnek
adólevonási )ogg^(így ÁFA, vagy társasági adó adónemben is) a nélkül/hogy'a levonási
|og alapját képező^zen.ódés ii-ásba foglalása csak akkor lenne elfogadható, - ha-7z
e!ektl'orikus. úton kötött S2er2ődésbe" a felek nyilatkozataikat fokoz'oK'bmonsáeu
aláitással látják el.

Meg!egyezzünk ,a. neve2ett i°gs2abályhelynem "ak a lentebb hivatkozott alapjogok
sérelmctidé2i elő, hanem az akkor hatályos adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII.
törvény 1. § (7) bekezdésébe is ütközik, amely rendelkezés szerint a szerzódést, ügyletet és
^álhasMI0 cselekményeket valódi tartalmuk szerint kell minősíteni. A Társaság" es

pattnerei között az ü^letek és a szerződések léttejöttek, amely megalapozza" az
Ualkozól teljesítések ellenértékének elszámolhatóságát megalapozza "a szerződés

mrtalma is, azonban ezen az ellenéttékek elszámolásához való jogot a hatóság a jogszabály
lai követelmcny miatt tagadta meg.

Az alaptörvény 28 cikke ezzel összefüggésben az alábbiakról rendelkezik.



A bítóságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsósoAan azok céljával és az
Alaptörvennyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapl tása során

elsósorban a jogszabály preambulumát, ille e a jogszabály megalkotására vagy
módosítására irányuló javaslat indokolását kell flgyelembe venni. Az Alaptörvény és a
jogszabályok érteknezésekor azt kell feltételezni, hog5' a józan észnek és a közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Mintegy 29 éwel ezelőtti életviszonyok szabályozásához igazodó jogszabályhely (Hty. ^52.
§ 32.) 2016. évben való ekként történő értelmezésével nem csak a vállalkozás szabadsága,
a úsz'tességes verseny, a józan észnek megfelelő jogértelmezés követeknénye is sérül.
Azzal, hogy az adójog temletén a helyi iparűzési adó adónem tekintetében a levonáshoz
való jog fennállását és a levonás alkalmazhatóságát a törvcny olyan kitételhez köu, amely
az eÍektronikus levelezés útján kötött szerződéshez fokozott biztonságú clektronikus
aláírást követel meg a szerződő féltől (leg5'en az hazai, akár külföldi vállalkozás) ̂olyan
többletkövetelményt támaszt a hazánktól eltéró szabályozásokhoz képest, am^jelentős
joghátrányként jelentkezik a Magyarors^ágon tevékenykedő hazai és kulföldi váUalkozások
szlm ára, 'a mindennapi üzleú "életben életszerűtlen, clvárhatatlan, bizonyos esetekben

(külföldi szerződött partner) kivitelezhetetlen.

Ezen szabályozással a nevezett vállalkozások versenyhátrányba kemlnek, alapvetöen es
közvetíenül sérül a vállalkozás szabadsága, a tisztességes gazdasági verseny hazánkban a
külföldi szabályozásokhoz képest.

Álláspontunk szennt ezen jogszabályhely önmagukban klcmelt ^lkotmány|ogi
jelentóséggel bírnak, hiszen közvetlenül sérük Ma^arország alaptöwényenek
rendelkezéseit. Ezen túlmenően a hivatkozott bírósági ítéletet is közvetlenül befolyásolták,
tekintve, hogy a biróság ezen alaptön-ény ellenes jogszabályhely alkalmazásával ítélte meg
a közigazgatási határozatok jogszerűségét.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e^^bíróságon az alkoüTny|ogl
pana'sszal érintett bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

A birósági ítélet végrchajtásának felfüggesztését nem kezdeményezték.

b) Ügyvédi meghatalmazás eicdeü példánya, vagy jogtanácsos) igazolvány másolata, ha az
indítványozó jogi képviselővel jái el. (Ivlelléklet)



c) Nyilatkozat az indítványozó s^emélyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Az indítványban szereplő személyes adatok közzétételéhez nem járulunk hozzá.

d) Á2 érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

1.) Budaörsi Polgármesteri Hivatal Adóiroáa XVIII/8837-3/2016. számú határozata

2.) A Társaság 2016.07. 18-án kelt fellebbezcse a XVIII/8837-3/2016. számú határozattal
szemben

3.) A Pest Megyei Kormányhivatal PE/40/2802-3/2016. számú határozata

4.) A Társaság 2016. 07. 18-án kelt kercsctlcvele

5.) A Budapest Környéki Köziga2gatási és Munkaügyi Bíróság 42.K.27. 569/2017/13.
számú ítélete

6. ) Ugyvédi meghatalmazás

Kelt: Budapest, 2018. január hó 04. napján

SS1:.M'!^ 
:/~n'

Dr. Hus2ár Előá ügyvéd

Cím: 1024 Budapest, Ady Endre u. 19.

Elektrorúkus levelezési cím: drhelod. iroda(3!gmail. com

Tel. : 06/1 505 46 09






