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Az Alkotménybirésagrol sz616 2011, évi CLI torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg 2 helyl adokedl szolo

1990. évi C. térvény 52, § 32. pontjinak alapt6rvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41
§ (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. f ALKOTMANYBIROSAG
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a) A pertorténet és a tényillds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

terhere helyi ipardzési adé adénemben a 2016.06.16- an kelt,
A —— hatirozatival, 2010-2013. adéévekre  vonatkozdan
1.845.500,- Ft adohianyt, 552.150,- Ft addbirsagot és 401.810,- Ft késedelmi poétlékot
allapitott meg.

szqmu

A megillapitis részbeli alapjat azt képezte, hogy az adohatésig az ellenérzés sordn
megallapitotta, hogy az alvallalkozéi teljesitések  értékeként elszamolt Osszegek
vonatkozasaban nem valésult meg a helyi adékrél sz616 1990. évi C. pont torvény (Htv.)

52. § 40. pontjiban foglalt irdsbeliséget el6irs feltétel, nevezetesen, hogy az alvéllalkoz6i
teljesitések értékének clszamolhatésigihoz a Ptk. szerinti irdsos villalkozisi szerzédéses
kapcsolat megléte sztkséges. A Térsasig a partnerekkel frasban megkététt szerzddést az
ellenérzés sordn felmutatni nem tudott.



A Tarsasag azon hivatkozdsit, hogy a megrendeléseket a partnerekkel e-mail Gtjan kotorte
meg a nemzetkdzi szokdsoknak és a kialakult kereskedelmi gyakotlatnak megfeleléen a
hatésag nem fogadta el. I kotrben a hatésag hivatkozott az akkor hatilyos Polgiri
Torvénykonyvesl szolo 1959. évi IV. tv.-ben (tovabbiakban: Ptk.) foglaltakra és ezen
keresztiil az elektronikus alairdsrél sz616 2001. sz6l6 XXXV. tv. rendelkezéseire, miszerint
az elektronikus Gton kotott szerzddés akkor mindstil irasbelinek, ha a felek nyilatkozatai
fokozott biztonsigh elektronikus alairassal vannak ellitva. A Térsasig ilyen c-mail

levelezést az adohatdsag részere az ellenérzés soran csatolni nem tudott.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Az elsé6foka adohatosag XVII1/8837-3/2016. szama hatarozatival szemben a Tarsasag
fellebbezést nytjtott be 2016.07.18-ai keltezéssel. Az elséfokd hatdsig hatarozatat a
mésodfoka  kozigazgatisi hatosagként  eljart  Pest Megyei Kormanyhivatal, a
PE/040/2802-3/2016. szamu, 2016.11.02-an kelt hatarozataval helybenhagyta.

Ezen mésodfoka hatirozattal szemben a Térsasig hatdrozatok birosagi felulvizsgalata
iranti keresetet nyGjtott be a jogi képviseléje utjan a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi ¢s
Munkatigyi Birésaghoz. A felilvizsgilat eredményeként a Birdsig a keresetet a
42.1K.27.569/2017/13. szamu itéletével elutasitotta. A Birosig itéletének indokolasaban
utalta arra, hogy az elsé- és misodfokon cljart addéhatosagok megéllapitasai helytalloak,
hatirozataik jogszeriiek tekintettel atra, hogy 2 Htv. 52. § 32. pontjaban — 2010-2012.
évekre vonatkozoan a 40. pontjaban - foglalt irdsbeliség kovetelményét a Tarsasig nem
teljesitette.

Felulvizsgilati eljars a Kuria el6tt nem keriilt kezdeményezésre és nincs folyamatban.

Pertjitas az Gigyben nem lett kezdeményezve.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Budapest Kornyceki Kozigazgatisi €s Munkatgyi Birdsag 42.1K.27.569/2017/13. szamu
itéletét az alperes jogi képviselGje 2018. november 8. napjan vette at. Ennek megfeleloen
az alkotméanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje 2019. januar 7. napja.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az elsé- és masodfokt adéhatosig a Tarsasigot vonta eljards ala &s marasztalta el
hivatkozott jogszabaly rendelkezés alapjan. Igy a Tarsasag Crintettsége az eljirdsban



kézvetlentll fenndll, tgy a kozigazgatisi eljirisban, mint az abbdl eredd birdsagi
felilvizsgalad eljarisban is.

¢) Annak bemutatisa, hogy a Birsig a dontésében vagy az eljarasdban a tamadott
jogszabilyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi déntést érdemben befolyasolta.

A Birésag a hivatkozott Htv. 52. § 40., illetve 32. pontjit alkalmazta akkor, amikor a
felilvizsglni kért els6- és masodfoka kézigazgatasi hatirozatok jogszeriségét vizsgilta.
Az irasbeliség kévetelménye kapcesan pedig kifejezetten megillapitotta, hogy a hatésigok a
hatirozatai jogszertiek, mégpedig a Htv. hivatkozott szakaszai alapjan.

A Birésig itéletét a hivatkozott trvényi szabilyozas (Htv. 52. § 32. - koribban 40. -
pontja) ¢érdemben befolydsolta, hiszen a hatésigok eljarisanak jogszerlsége e
szakaszokban megfogalmazott kévetelményeken, illetve azok teljesithetéségén alapul, és
amely jogszabalyhelyek kovetésével jutott a Birosig arra a kovetkeztetésre, hogy a
felillvizsgalat ald vont hatirozatok jogszertek.

A Térsasag és a vele szerz6d6 partnerek, a nemzetkdzi arufuvarozisban bevett és hosszi
ideje elfogadott, altalinossigban is alkalmazott médszer alapjan kotnek szerzédést. A
szerzodéskotés folyamarta, hogy meghatirozott internetes feliileten, illetve elektronikus
levelezés utjan torténik. A szerz6dé partnerek a nélkil teszik meg nyilatkozataikat, jon
létre kozottik szerz8dés és élhetnek addlevonasi jogukkal mas orszigokban, hogy
alkalmazniuk kellene szerzédéskétésre iranyulé nyilatkozataik sordn fokozott biztonsaga

alairast.

A hasonld tevékenységet végzé adézok Magyarorszigon tébb adénemben is élhetnek
addlevondsi joggal (igy AFA, vagy tarsasigi adé adénemben is) a nélkiil, hogy a levonasi
jog alapjit képezd szerzdés irasba foglalisa csak akkor lenne elfogadhaté, ha az
clektronikus tton kétore szerzédésben a felek nyilatkozataikat fokozott biztonsiga
alairassal lagdk el.

Megjegyezzink a nevezett jogszabilyhely nem csak a lentebb hivatkozott alapjogok
serelmét idézi el6, hanem az akkor hatilyos adézis rendjérdl szélé 2003. évi XCII
torvény 1. § (7) bekezdésébe is titkozik, amely rendelkezés szerint a szerzédést, ugyletet és
mas hasonlé cselekményeket valédi tartalmuk szerint kell mindsiteni. A Tarsasag és
partnerei kozott az ugyletek és a szerzGdések létrejottek, amely megalapozza az
alvillalkozol  teljesitések  ellenértékének elszimolhatésagit megalapozza a szerzédés
tartalma is, azonban ezen az ellenértékek elszamolisihoz vald jogot a hatdsag a jogszabaly
formai kévetelmény miatt tagadta meg,

Az ﬂlapt('jrvény 28 cikke ezzel Osszefuggésben az alibbiakrél rendelkezik.



A birdsagok a jogalkalmazis sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval ¢s az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabidlyok céljanak megillapitasa sorin
elsésorban a jogszabaly preambulumidt, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy
médositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény €s a
jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelels, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Mintegy 29 évvel ezel6tti életviszonyok szabilyozasahoz igazodd jogszabalyhely (Htv. 52.
§ 32.) 2016. évben valé ekként torténd értelmezésével nem csak a vallalkozds szabadsaga,

a tisztességes verseny, a j6zan észnek megfeleld jogértelmezés kovetelménye is sérul.

Azzal, hogy az addjog teriiletén a helyi ipartizési adé adénem tekintetében a levondshoz
valé jog fennallasat és a levonas alkalmazhatdsigit a torvény olyan kitételhez kot, amely
az elektronikus levelezés utjan kotott szerzddéshez fokozott biztonsagh elektronikus
alairast kovetel meg a szerz6d6 félt6l (legyen az hazai, akar kilfoldi vallalkozas) olyan
tobbletkdvetelményt timaszt a hazinktd] eltérd szabilyozasokhoz képest, ami jelentds
joghitrinyként jelentkezik a Magyarorszigon tevékenykedd hazai és kilfoldi vallalkozasok
szaméara, a mindennapi tzleti életben életszertlen, elvarhatatlan, bizonyos esetekben
(kulfoldi szerzédott partner) kivitelezhetetlen.

Ezen szabélyozassal a Magyatrorszigon tevékenykedé vallalkozasok versenyhatranyba
keriilnek, alapvetden és kozvetlentl sériil a vallalkozas szabadsaga, a tisztességes gazdasagi
verseny.

Allaspontunk szerint ezen jogszabilyhely 6nmagaban kiemelt alkotmanyjogi jelentéséggel
bir, hiszen kozvetleniil sérti Magyarorszig alaptorvényének rendelkezéseit. Ezen
talmenéen a hivatkozott birdsagi itéletet is kozvetlenil befolyasolta tekintve, hogy a
birésig ezen alaptorvény ellenes jogszabilyhely alkalmazisaval itélte meg a feltlvizsgalni
kért kozigazgatasi hatarozatok jogszerdseget.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkdn és a vallalkozés szabadsigan
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellep
az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

XII. cikk



(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztisahoz, valamint a
villalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelels munkavégzéssel mindenki
kételes hozzajarulni a k6z6sség gyarapodiasihoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

28. cikk

A birdsigok a jogalkalmazis sordn a jogszabilyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljanak megiallapitdsa sorin
elsésorban a jogszabily preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotisira vagy
moédositdsira irdnyuld javaslat indokolisat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a koézjonak
megfeleld, erkélesos és gazdasigos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért jogszabily, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
indokolisa

A Tarsasig és a vele szerzéd6 partnerek, a nemzetkdzi arufuvarozésban bevett és hossza
ideje elfogadortt, altalinossagban is alkalmazott médszer alapjin kotnek szerzédést. A
szerzodéskotés folyamata, hogy meghatirozott internetes felilleten, illetve elektronikus
levelezés Mtjan toreénik. A szerzodé partnerek a nélkil teszik meg nyilatkozataikat, jon
létre kozottik szerzGdés és élhetnek addlevonis jogukkal mas orszagokban, hogy
alkalmazniuk kellene szerz6déskotésre iranyuld nyilatkozataik sorin fokozott biztonsagu
alairast.

A hasonld tevékenységet végz6 adbzok Magyarorszagon tobb adénemben is ¢lhetnek
addlevondsi joggal (igy AFA, vagy tarsasagi adé adénemben is) a nélkil, hogy a levondsi
jog alapjat képezd szerzédés irdsba foglalasa csak akkor lenne elfogadhatd, ha az
clektronikus uton kotott szerzddésben a felek nyilatkozataikat fokozott biztonsagu
aldirassal lifjak el.

Megjegyezztink a nevezett jogszabilyhely nem csak a lentebb hivatkozott alapjogok
sérelmét idézi els, hanem az akkor hatdlyos ad6zds rendjérél sz6l6 2003. évi XCII.
torvény 1. § (7) bekezdésébe is utkézik, amely rendelkezés szerint 2 szerzGdést, ugyletet és
mas hasonl6 cselekményeket valédi tartalmuk szetrint kell minésiteni. A Térsasig és
partnerei kozott az lgyletek és a szerzédések létrejottek, amely megalapozza az
alvallalkozoi  teljesitések  ellenértékének elszamolhat6sigit megalapozza a szerzddés
tartalma is, azonban ezen az ellenértékek elszamoldsihos valo jogot a hatésig a jogszabily
formai kévetelmény miatt tagadta meg.

Az alapt('jrvény 28 cikke ezzel Osszefliggésben az alibbiakrdl rendelkezik.



A birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegeét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabélyok céljinak megallapitasa soran
clsésorban  a jogszably preambulumit, illetve 2 jogszabaly megalkotasira vagy
maédositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény €s a
jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢s a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Mintegy 29 évvel ezelStti életviszonyok szabalyozasihoz igazodd jogszabilyhely (Hev. 52.
§ 32.) 2016. évben vald ekként Srténd értelmezésével nem csak a villalkozas szabadsaga,
a tisztességes verseny, a jozan észnek megfelel6 jogértelmezés kovetelmeénye is sérul.

Azzal, hogy az adéjog tertletén a helyi iparizési ad6 adonem tekintetében a levonashoz
val6 jog fennillasit és a levonas alkalmazhatosagat a torvény olyan kitételhez koti, amely
a7 elektronikus levelezés Gtjan kotdtt szerzédéshez fokozott biztonsigu elektronikus
alairast kovetel meg a szerz6d6 féldl (legyen az hazai, akar kulfoldi vallalkozas) olyan
tbbletkévetelményt timaszt a hazanktol eltéro szabilyozisokhoz képest, ami jelentGs
joghatranyként jelentkezik a Magyarorszigon tevékenykedd hazai és kulfoldi vallalkozasok
szamara, a mindennapi uzleti életben életszeriitlen, elvarhatatlan, bizonyos esetekben
(kiilfoldi szerzGdott partner) kivitelezhetetlen.

Ezen szabilyozassal a nevezett vallalkozasok versenyhatranyba kerulnek, alapveten és
kiszvetlentil sériil a vallalkozas szabadsiga, a tisztességes gazdasagl verseny hazankban a
kiilfsldi szabalyozasokhoz képest.

Allaspontunk  szerint  ezen jogszabdlyhely ~ énmagukban kiemelt alkotmanyjogt
jelentéséggel  birnak, hiszen kozvetlenil  sértik  Magyarorszag  alaptorvényének
rendelkezéseit. Ezen talmenden a hivatkozott birdsagi itéletet is kozvetleniil befolyasoltik,
tekintve, hogy a birésig ezen alaptorvény cllenes jogszabalyhely alkalmazasaval itélte meg
a kozigazgatasi hatarozatok jogszeraséget.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itclet végrehajtasanak felfliggesztésct.

A birésagi {télet végrehajtasinak felfiiggesztését nem kezdeményezték.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jar cl. (Melléklet)



¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossigra hozhatdsagarol

Az inditvanyban szerepld személyes adatok kézzétételéhez nem jirulunk hozza.

d) Az érintettséget alatimasztéd dokumentumok egyszerl mésolata (Mellékletek)
1.) Budaérsi Polgarmesteri Hivatal Adéiroda XVIII/8837-3/2016. szamu hatirozata

2.) A Tarsasag 2016.07.18-an kelt fellebbezése a XVIII/8837-3/2016. szamu hatarozattal
szemben

3.) A Pest Megyei Kormanyhivatal PE/40/2802-3/2016. szimu hatirozata
4.) A Tarsasag 2016.07.18-an kelt keresetlevele

5) A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 42.K.27.569/2017/13.

szamu itélete

6.) Ugyvédi meghatalmazas

wuszar
Q% veyvéq

Kelt: Budapest, 2018. janudr hé 04. napjin é‘f,,a

Dr. Huszar Eléd Ggyvéd
Cim: 1024 Budapest, Ady Endre u. 19.

Elektronikus levelezési cim: drhelod.iroda@gmail.com
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