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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. torvény 52. § 32. pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag — jogi képviselGje (dr. Huszar EI&d ligyvéd, 1024 Budapest, Ady Endre
utca 19.) Gtjan — 2019. januar 15-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a helyi
adokroél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 52. § 32. pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés ellentétes az Alaptor-
vény M) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé birdsagi eljaras felperese, illetve a birésag altal
feliilvizsgalt kozigazgatasi hatdsagi (adohatdsagi) eljaras ligyfele, egy gazdasdgi tarsasag; az alapul fekvé jogvi-
ta alapja a kovetkezd tényallas volt. A Budadrsi Polgarmesteri Hivatal Adéiroda mint els6fokd ad6hatésag
a 2010-2013. adéévekre vonatkozéan helyi iparlizési ad6 adonemre kiterjedd, bevallasok utélagos vizsgalatara
irdanyul6 ellenGrzést végzett az inditvanyozonal. Az ezen ellenérzés eredményeként meghozott, 1 840 500 Ft
mértékl, adohidnynak mingsilé adokilonbozetet, valamint 552 150 Ft addbirsagot és 401 810 Ft késedelmi
potlékot megallapito els6fokd, XVIN1/88.38-3/2016. szamu hatdrozatot helybenhagyé masodfokd, a Pest Megyei
Kormanyhivatal altal PE/040/2802-3/2016. szdmon meghozott hatdrozattal szemben elGterjesztett birésagi fe-
ltlvizsgalat iranti kérelmet a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 42.K.27.569/2017/13. sza-
mu itéletével elutasitotta.

Az els6- és a masodfokd adbhatdsag szerint a Htv. 52. § 32. pontja értelmében — figyelemmel az ellenérzott
id6szak soran hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi V. térvény, valamint az elektronikus alairds-
rél sz6l6 2001. évi XXXV. torvény rendelkezéseire — a helyi iparlizési ado esetében a késébbi inditvanyozo altal
az addbevallasaban feltiintetett 6sszegek az ipariizési ado alapjat csokkentd tételként (mint kozvetitett szolgal-
tatasok, illetve alvallalkozéi teljesitések) akkor szamolhaték el, ha az ezen kozvetitett szolgaltatasokrél sz6l6
megbizasi szerz6dések, illetve az alvéllalkozéi szerz&dések a felek kozott irdsban jonnek létre. Az e-mailes
izenetvaltasok 6nmagukban nem mingsiilnek irasban kotott szerz&déseknek, csak akkor, ha azok fokozott
biztonsagu elektronikus alairdssal vannak ellatva. Mindezek miatt az ad6z6 az altala befizetend§ helyi ipar(izési
ado alapjabdl ezen tételeket jogszer(itlenil vonta le, mivel ilyen elektronikus alairassal a levonas alapjaul szol-
gal6 kotelmek nem rendelkeztek.

A masodfoki adéhat6sagi hatarozat jogszer(iségét — az ad6z6é mint felperes kérelmére — feliilvizsgdlé kozigaz-
gatdsi és munkatigyi birésag elsé fokon jogerGs hatarozatdban a sérelmezett masodfokd hatésagi hatarozatot
helybenhagyta. Indokoldsdban kifejtette, hogy az adéhatésag a hatdrozatdt anyagi és eljarasi jogszabalysértés
nélkil, a jogszabdlyokat helyesen értelmezve és alkalmazva hozta meg. Utalt arra is, hogy az addéhatésag
az e-mailes tizenetvéltasok alakszer(iségét addjogi szempontbdl, az adélevonasi jog gyakorolhatésdganak jog-
a felperest mint ad6zét terhelte annak bizonyitdsa, hogy 6t az adélevonasi jog mint adékedvezmény megilleti,
ezt azonban — addjogi szempontbdl érvényes, a hatdlyos jogszabdlyok el6irasainak megfelel§ irasbeli szerz6-
désekkel — bizonyitani nem tudta, igy az adéhatésagi hatdrozat jogszer( volt.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
a Htv. 52. § 32. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel véleménye szerint
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a tdmadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XII. cikk (1) és
(2) bekezdésével, valamint 28. cikkével. Arra hivatkozott, hogy a fokozott biztonsagu aldiras Htv. altali megko-
vetelése ,olyan tobbletkovetelményt tdmaszt a hazanktdl eltérd szabdlyozasokhoz képest, ami jelentds joghat-
ranyként jelentkezik a Magyarorszagon tevékenykedd hazai és kiilfoldi vallalkozdsok szamara, a mindennapi
tzleti életben életszerditlen, elvarhatatlan, bizonyos esetekben (kiilfoldi szerz&dott partner) kivitelezhetetlen”,
illetve hogy a szerz&dések kotésének altalanosan alkalmazott médszere az interneten, illetve e-mailben valo,
a Htv.-ben elgirt formai kotottségektsl mentes szerz6déskotés.

[6] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdgarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilondsen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket. E vizsgalat alapjan az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

[7] Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében ,[mlindaddig, amig az allamadéssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdz-
ponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jaru-
lékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgédrsaghoz kap-
csolédé jogokkal dsszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybi-
résag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalko-
tasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.” A tamadott
torvényi rendelkezés a helyi ad6k kdzponti feltételeirsl sz6l6 torvény, a Htv. része, az Alkotmdnybirésag pedig
az inditvany alapjan ezt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hataskorében kellene, hogy
vizsgalja. Erre a tartami vizsgalatra azonban csak az élethez és az emberi méltésaghoz valod joggal, a személyes
adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar
allampolgdrsaghoz kapcsol6dé jogokkal dsszefliggésben kertilhet sor, az inditvanyozé altal hivatkozott alapjo-
gokkal és egyéb alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatban nem.

[8] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Hvt. 52. § 32. pontja alaptorvény-ellenességének megillapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.
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