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|. Bevezet6 Rész

[.1. Az inditvdnyozok neve és személyi adatai:

Inditvédnyozol:

és

Inditvanvozo2:

1.2. Az inditvanyozok jogi képvisel6je, a jogi képviseld adatai.

A jogi képviselo neve: dr. Berényi Viktor tigyvéd.

A jelen eljards meginditdsara feljogositd, ¢és egyben képviseleti jogomat biztositd tgyvédi
meghatalmazasom példanyat a jelen beadvanyhoz 1. szam alatt csatolom.

1.3. Az az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezés, amely megallapitja a t. Alkotmanybirosag
hataskoérét, tovabba amely az inditvanyozok inditvanyoz6i jogosultsagat megalapozza:

Magyarorszag Alaptdrvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pontja. €s az Alkotmanybirosagrol szolo
2011, évi CLIL torvény (Abtv). 27. §-a és 43. §-a.

|.4. Vizsgalandd birdi dontések megjeldlése

I1. rendi felperes,
és az inditvanyozol mint . 1. alperes €s az inditvanyozo2 munt {1, rendi alperes kozott kéleson
visszatizetése irant folyamatban volt perben a Kana altal Giv. V6. 30.168/2021/9 sorszamon
hozott feliilvizsgalati itélet, valamint a t. Szegedi [télotabla altal G TIL 30.213/2020/18.
sorszamon hozott 11, foki itélet, illetve a (. Kecskeméti Torvényszék altal 7. G. 20.877/2018/73
sorszamon hozott [. foka itélet.

A Kuria Gfv. VI. 30.168/2021/9 sorszamu itélete kézhezvételének idépontja: 2022. 05. 30. Exre
figyelemmel az Abtv. 30. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi hatdrid6é megtartott.




[.5. A jelen Ggy targyat képez6 alkotmanyossdagi kérdések

A jelen tigy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdések ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentoségliek”
(Abtv.29. §).

Az inditvanyozok részvételével zajlott eljaras sordan kiemelt jelentGséget kellett volna
tulajdonitani az alkotmanyos eljarasi garancidknak, igy a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jognak,
a birosaghoz fordulds joganak, az indokolasi kotelezettségnek és a fegyveregyenloség elvének,
amelyek az egyes jogalanyokat az igazsagszolgaltatas soran Alaptérvényben régzitetten
megilletik. Megjegyzem, a jelen panaszbeadvany éaltal érintett alapjogok olvan természetiiek,
amely a t. Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében jogi személyeket is megilletnek.

A jelen beadvany altal érintett jogvitat, illetve az azzal Osszefliggésben elbiralandd
alkotmanyjogi panaszt az is kiemelten érdekessé teszi, hogy az tgyben t6bb és tobbféle
alaptorvénybe (itk6z0 jogsértés tortént az eljard birosdgok részérdl, igy kiilondsen:

- egyes bizonyitékokat a kérelemhez kotottség elvét megsértve, a felperesi kereseti
jogéllitasoktol, illetve a perbeli ténydllastdl eltéréen tartozds-clismerésnek és
egyezségnek mindsitettek, s ezzel az inditvanyozokat 6ket nem terheld bizonyitasra
kényszeritették, mellyel a kereseti kérelemtdl onkényesen eltértek;

- afelilbiralatra alkalmatlan, hianyosan és homalyosan indokolt L. foku itéletet a I1. fokon
eljard Szegedi [tél6tdbla ezen alapvetd eljarasi jogsértések (hianyossagok) ellenére
érdemben feliilbiralta:

- az indoklési kdtelezettség megsértésével egyik birdsag sem birdlta el az inditvanyozok
azon érdemi védekezését, jogi érvét, hogy a perben az 1. rendi felperes altal csatolt
elszamolds nincs alatamasziva hiteles, valos és egyidejli bizonylatokkal, egyik itélet
sem tartalmazza. hogy ezen. a per alapkérdésének minGsitheté témaban mi volt az
érdemi dontéseket meghozo birdsagok dallaspontja; ebben a targykorben a
feltilvizsgalando itéletek megfeleld indoklast nem tartalmaznak:

- a perben beszerzett bizonyitékok szélsdségesen onkényesen, a felperesekre kedvezien
értékelték:  az  inditvanyozokra kedvezd bizonyitékokat (magénszakvélemény.
tanavallomasok, PSZAF hatarozatok, takarékszOvetkezetek szovetségének hirlevele,
biintetoiigy irataibol beszerzett kiilsd szakértdi jelentés) a bizonyitékok korébdl alapos
ok nélkiil. onkényesen kirekesztették, nem értékelték.




1 Erdemt Resz

I1.1. Tényallas

Az inditvanyozd1 a tulaidondgban all

ingatianon a 2006-2009 években fejlesztést hajtott végre,
v soran egy tobblakasos tarsashazi ¢pliletet létesitett. Ehhez az 1. rendii felperes 6
kolcsonS/cxzod&,s Utjan  minddsszesen  238.500.000 Ft osszeglh  koélesont nyujtott az
inditvanyozol részére. Az elsd, 2006. marcius 30-1 koélcsOnszerz6dés td]csucscnck
meghosszabbitasa érdekében a felek harom alkalommal is modosito szerzédést irtak ala. A
kolesonszerzddésekbdl eredd tartozasra az inditvanyozo2 készfizet6 kezességet vallalt. Az

inditvanyoz02 az inditvanyoz61 ligyvezetje és tulajdonosa.

Az L. rendi felperes az itt leirt kolesonokbol eredd tartozis megfizetése irant inditott pert az
inditvanyozdkkal szemben a Kecskeméti Torvényszék elott. Keresetében dsszesen 49.135.638
It toke, valamint annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni az inditvany ozokat valdmmt az
inditvanyozol-ct annak tirésére. hogy a kovelelcsd kielégithesse az

tulaidonaban all¢ L £9 0O ingatlanokbol

Az inditvanyozok a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak a kolesonszerzodések létrejottét,
¢s azt sem. hogy a hat kolesonszerzodés alapjan az I. rendii felperes dsszesen 238.500.000 Ft-
ot folydsitott az inditvanyozol részére. Ugyanakkor éllitottak, hogy az 1. rendli alperes
hiteltrlesztésként 287.000.000 Ft-ot teljesitett, és a szerzédéseknek megfeleld elszamolas
szerint az inditvanyozol 18.565.981 Ft tilfizetésben van, ezért viszontkeresetet terjesztettek
elo, és kérték az egyik kdlesonszerzodés biztositékaként ¢ ingatlanra bejegyzett
65.000.000 Ft ¢rétkt egyetemleges jelzalogjog és 150.000.000 Ft értéki keretbiztositéki
jelzalogjog torlését.

Az inditvanyozok alperesi védekezésiiket arra alapoztak, hogy a pert megelézben az 1. rendil
felperes nem tett eleget az elszdmoldasi kotelezettségének, nem bocsatotta az inditvdnyozok
rendelkezésére azokat a dokumentumokat hitelanalitika, részteljesitések elszamolasa,
gongyélitett tigyleti kamat kimutatas, kamat elszamolas stb. — amelyek az elszamoldshoz
sziikségesek. a térvényben eloirt rendszeres elszamlasokat nem kiildte meg.

Az inditvanyozok nvomatékkal hivatkoztak arra is, hogy az 1. rendG felperesnek a
kolcsonszerzddéseket alaird torvényes képviseldjével, szemben szamviteli
fegvelem megsértése és hitlen kezelés gyanfja miatt buntetéeljaras van folyamatban; az I
rendii felperes felszamolas ala kertilt, olyan fizetésképtelen helyzet miatt, amelyet az 1. rendi
felperes menedzsmentjénck  szabalytalan  pénzkezelése, ¢és  szabalytalan  konyvelési
tevékenysége okozott.

Az inditvanyozdok védekezésiik kozéppontjaba helyezték azt az allitast, hogy az elszamolas
hianya. ¢s a szabalytalan konyvelés kovetkeztében a perben nem allnak rendelkezésre olyan
hiteles, valos ¢s egyidej bizonylatok. amelyek alapjdn a lelperesi kOvetelés elszamolasa
teljesithetd lenne. Az inditvanyozok vitattdk, hogy az 1. rendi felperes altal a keresetlevélhez
szerelt, illetve a per soran becsatolt iratok a szamviteli torvény szerinti valos, egyidejii és hiteles
bizonylatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek megfelelnének.




Az inditvanyozok javaslatara a Kecskeméti Torvényszék beszerezte
rendd felperes volt torvényes képviseldjével szembeni biintet6iigy egyes iratait, ame yekben
megtalalhatd volt egy fliggetlen kényvvizsgalo szervezet jelentése, amely azt a végsé
konkluziot tartalmazta, hogy az I. rendii felperes konyvelését szabalytalanul vezették.

Az inditvanyozok a perben becsatoliak a PSZAF harom hatdrozatat is.

A J-I-B/2007. szdm1 hatdrozattal (2007, marcius 9.) a PSZAF az L. rendi fetperest 1.000.000
Ft 6sszegi birsdggal stjtotta,

Felhivta az 1. rendi felperest, hogy ~ tébbek kozott - a jovében maradéktalanul tegyen cleget
az informatikai rendszer védelmére vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak; ide tartozoéan, az
informatikai nyilvantartdsi rendszer naprakészségét biztositsa; teremise meg a szabalyozott.
ellenérizhets €s rendszeres ellendrzott felhasznaléi adminisziraciot; dolgozzon ki és
miikddtessen az informatikai rendszerének biztonsagat feltigyeld ellendrzé rendszert, valamint
teremtse meg az informatikai rendszerek naplozasi kdrnyezetét, tovabba ezeket folyamatosan
mikddtesse és értékelje.

A J-I-B.67/2008. szamua Hatarozatial a PSZAF az 1. rendit felperest 2008. jinius 27-én Gjabb
500.000 Ft birsaggal stjtotta.

A PSZAF utéellenérzést tartott, amelynek eredményeként ismételten felhivta az 1. rendit
felperest, hogy a jovében maradéktalanul tegyen eleget az informatikai rendszer védelmére
vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak. alakitsa ki a deviza alapt forint hitelezés analitikajat.

A 2011. méjus 24-én a PSZAF az L. rendii felperessel szemben ismét hatarozatot hozott a
PSZAF JE-1-295/2011. sorszamon.

A hatdrozatban a felperest szamos hianyossag megsziintetésére felszolitottak, igy tobbek kozott
felhivtdk arra, hogy a szamlarendjét, konyvviteli elszamoldsat. analitikus nyilvantartasat és a
szamviteli politika keretében kotelez6en elkészitends szabdlyzatait a vonatkozé szamviteli
el6irasoknak megfelelGen készitse el

Az inditvanyozok csatoltdk tovdbba a Takarékbank Zrt. és a Szovetkezeu Hitelintézetek
Integracids Szervezet altal az interneten kozzétett tajékoztatdt, amelyben az Integrcids
Szervezet publikalta a tényt, hogy az . rendt felperest a Szévetkezeti Hitelintézetek Integracids
Szervezetébol kizartdk, és részletesen kifejtették ezen kizaras indokait. Ebbol a kévetkezd
megallapitasokat emelem ki.

A vilag egyik vezetdé konyvvizsgdld és addtanacsadd tarsasaga dltal koordinalt fliggetlen
szakértdi vizsgalat megallapitotta, hogy az [. rendd felperes nem a jogszabdlyoknak és
szabalyzatainak megfeleléen mukdodik, valamint valsighelyzetben van: az 1. r. felperes sajat
tokéje az dltala 2013. december 3 1-én kimutatott plusz 6 milliard forint helyett t6bb mint 3.5
milliard forinttal elmarad a Feliigyelet dltal meghatdrozott minimalis tokekdvetelménytol. A
tarsasdg hitelezést mutatoja rossz, raadasul folyamatosan romlik: a 90 napon tili késedelmes
hitelek aranya marcius végére 28.8 szazalékra, azaz a (orvényben meghatarozott plafon kozel
haromszorosara nétt. A vizsgdlati jelentés megallapitotta, hogy a felperesi takarékszdvetkezet
mikddése nem felel meg sem a trvényi, sem a feliigyeleti eléirasoknak, sem az integracios,
sem a sajat szabalyzatainak, feliigveleti adatszolgaltatasa nem a tényeken alapul. A vizsgdlat
szerint az 1. rendh felperes miukodése stlyosan sérti az Ugyfelek érdekeit, a betétesek
megtakaritasait, igy a helyzet orvoslasahoz azonnali beavatkozas valt sziikségessé.

Az L rendi felperes tovabba tobb alkalommal megsériette a szamvitelre. a fiiggetlen és
megbizhaté irdnyitdsra, illetve cllendrzdsre vonatkozé cldirasokat, ¢s a Felugyeletnek kitldott
adatszolgdltatasa nem a tényeken alapult.

Az inditvanyozok tantibizonyitast is teljesitettek, a meghalligatott tanik egyezéen adtik eld.
hogy az 1. rendl felperes torvényves képviseldje tobbszori felhivas ellenére sem tudott a
kolesonokkel elszamolni, a Kimutatdsokban szerepld Osszegeket Onkényesen, sajat dontése
alapjan véltoztatgatta.




A Kecskemeéti Torvényszek allaspontja szerint az 1. rendii felperesnek kellett bizonyitania, hogy
az inditvanyozok a keresetben kovetelt dsszeggel és jarulékaival tartoznak, killondsen tehat
azon allitasat, hogy a 238.500.000 Ft-on feliil az I. rendt felperes tovabbi, dsszesen 63.026.786
Ftkdlesont nytjtott az inditvanyozok részére. A Keeskeméti Torvényszék megallapitotta, hogy
a per ezen szakaszédban az I. rendd felperes altal csatolt szamlatorténet. kélesonlista,
bankszamlakivonat nem mindsil teljes bizonyitd erejii maganokiratnak. és a vitassa tett
elszamolas alapbizonylatainak. Az abban foglalt adatok valosagtartalmat az inditvanyozok altal
csatolt bizonyité¢kok kétségessé teszik. Az I rendi felperes szakér6i bizonyitast — a bizonyitasi
tcherr6l 6rténd tajekoztatas ellenére — nem inditvanyozott. A Kecskeméti Torvényszék utalt
arra, hogy tanubizonyitast is lefolytatott, amely az inditvanyozdknak az elszamolds hianyara,
¢s az L. rendl felperes konyvelésének szabalytalansagara vonatkozo allaspontjat tamasztotta
ala.

Figyelemmel tehdt ezen tényekre, a Keeskeméti Térvényszék dgy tekintette, hogy az 1. rendil
felperes a bizonyitasi feladatat nem teljesitette, ezért a 8. G. 20.487/2015/122 sorszamu
itéletével a keresetet elutasitotta, €s helyt adott a viszontkeresetnek.

Ezen itélettel szemben az [. rendii felperes élt fellebbezéssel. A fellebbezés soran eljart Szegedi
Itélétabla arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a felek kozott a 2006. marcius 30-i
kolesdnszerzodésrdl kotott modositd megéllapodasok tartozas-elismeréd nyilatkozatoknak
mindsiiinek, mert abban a felek meghataroztak a kolesonokbél fennallo tartozas aktualis
Osszegét, ezért ezzel a bizonyitds az inditvanyozokra atfordult. igy a Szegedi [té16tabla lényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsitette, hogy a Kecskeméti Torvényszék a bizonyitasi terhet az 1.
rendi felperesre telepitette, ezért a Keeskeméti Torvényszék 8. G. 20.487/2015/122 sorszamu
itéletét a Gf. HL 30.111/2016/5 sorszamu végzésével (5. szamon mellékelve) hatalyon kiviil
helyezte, az rPp. (1959. évi L. torvény) 252, § (2) bekezdése alapjan.

Arra, hogy ezek a szerzédésmodositasok tartozas-elismerésnek lennének tekinthetdk, az 1.
rendt felperes soha nem hivatkozott, ilyen jogallitast sem a keresetlevélben, sem mashol, nem
tett. Ez a jogi érv a Szegedi [tél6tabla Gf. I 30.111/2016/5 végzését megeldzden a
peranyagban sehol nem szerepel. kill6ndsen az 1. rendd felperes nyilatkozataibol hidnyzik ez a
mindsités,

A megismételt [ foku eljarasban az inditvanyozok a Szegedi [tél6tabla  altal
tartozaselismerésnek  tekintett  szerzOdésmodositasok  érintett  kikotéseivel  szemben
érvénytelenségi kifogasokat tettek. illetve maganszakért6i véleményt is csatoltak, amelyctjjij

ado- és jarulék konyvszakértés, pénzpiac és tokepiac szakteriletén miikddo
1gazsaglgyi szakérté készitett. Ebben a magénszakértéi véleményben _ szakértd
asszony megvizsgalta a felperesi kerescthez csatolt 9sszes iratot, akként hogy azokat cgyenként
elemezte, abbol a szempontbol, hogy valddi, egyidejii és hiteles bizonylatok taldlhatdk-e a peres
iratok kozott, A maganszakérté szamos stulyos eltérést azonositott a bizonylatoknak tekintett
iratok. és az L. rendii felperes hitel-kimutatasai kozott. Kiemelte azt 1s, hogy az eltérések nagy
szamara tekintettel a maganszakvéleményben csak a leglényegesebbnek keriiltek bemutatasra,
A maganszakérté hangstlyozta: amennyiben a kimutatasok az I. rend(i felperes adatbazisabél
késziiltek, Ggy a kolcsonlistakban megjelend valamennyi pénzmozgasnak beazonosithatonak és
az egyes kélesontigyletek esetében az dsszegeket tekintve azonosnak kell lennie. Ezzel szemben
a folyOsitott Osszegeket kivéve nines egyezOséy sem a teljes tiileszielt Osszeg, semn annak
késedelmi kamatai. illetve kamat fizetésre, t6rlesztésre €s mas tételekre tortént felhasznalasa
tekintetében.




A maganszakérté véleménye szerint valddi, egyideji és hiteles bizonylatok nem talalhatok a
dokumentumok kdézott. Nem volt megallapithato, hogy a kereset alatamasztasara csatolt
kimutatasok mikor €s milyen adatbazishol késziiltek. A szakértd hangsilyossa tette, hogy ,.az
utdlag készitetl. egyidejit bizonylatokkal ald nem tamasztott elszamolds nem tckinthetd
hitelesnek.™

A maganszakérto azt is megdllapitotta, hogy a felperes altal készitett kimutatasok nem allnak
Osszhangban a becsatolt 0385 és 8810 szamlatorténetekkel. A kolcsondk (orlesztésére
vonatkozd adatok Osszevetésébdl pedig azt dllapitotta meg, hogy az F/1 alatt csatolt
szamlaforgalmi kimutatas kivonaton (0385) a kolesonok térlesztési Gsszegei nem egyeznek
meg az egyes kdlesonok torlesztését bemutatd excel tablak torlesztési dsszegével.

Az L 1. felperes a Keeskeméti Tarvényszék altal az 1952. évi 1L toérvény (rPp.) 141. § (2) és
(6) bekezdéseire figyelemmel kiadott felhivds ellenére, hataridében a részére megkildott
maganszakvéleményre nyilatkozatot nem tett. Az L 1. felperes képviseldje a 2018. majus 3-i
targyalason ugy nyilatkozott: a maganszakvélemény igazolta, hogy a felperes hidnyosan és nem
a szamviteli eléirdsoknak megfelelden dokumentalta a hitel elszamolasat. Az 1. rendi felperes
azt is elismerte, hogy szamlavezetése €s pénziigyi nyilvantartasa hidnyos volt, és szabdlytalan.
Az 1. rendi felperesi képvisel elismerte tovabba azt is, hogy a szerz6désmodositasokba beirt,
a tartozasok 0sszegére vonatkozé adatok nem az L rendi felperes szamviteli nyilvantartasabol
keriltek a 2006. marcius 31-1 kolesonszerzodést madosito okiratokba.

Ezen, fentickben kiemelt perbeli események utén a Kecskeméti Torvényszék a 8. G.
21.880/2016/43 sorszamu itéletével (6. szamon mellékelve) az L. rendii felperes keresetét Gjra
clutasitotta, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzédésmodositasok tartozas-
clismerésnek mindsitett része érvénytelen, illetve a maganszakértoi véleménnyel szemben az L.
rendii felperes a kovetelés fennallasat és dsszegszerliségét nem bizonyitotta. Az {télet ellen az
I. rendii felperes fellebbezett.

A Szegedi [t¢l6tabla Gf. 111, 30.193/2018/4. szami végzésével (7. szamon mellékelve) a 8. G.
21.880/2016/43 sorszamu itéletet - az Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan - hatdlyon kivil
helyezte.
A Szegedi [1él6tabla Gf. 111, 30.193/2018/4 sorszami végzésében azt allapitotta meg, hogy a
szerzédésmodositasok, amelyeket tartozas-elismerésnek kell tekinteni, nem érvénytelenek,
ezért, szemben a Kecskeméti Torvényszék allitdsaval, a bizonyitdsi teher az inditvanyozokon,
mint alpereseken van. '
A GE 111 30.193/2018/4 sorszami végzésében a Szegedi [télotabla utalt az rPtk. (1959, éviIV.
Hrvény) 240. § (3) bekezdésére is, amelynek alapjan tgy talalta, hogy a szerzédésmodositasok
egyben egyezségnek is tekinthetok. A végzésben talalhatod indoklas szerint: ,,4 felperes és az 1
r. alperes a kotelmi jogi viszonyukbol —a 2006, mdrcius 30. napjan kitote kilesonszerzddésbol
eredd vitds kérdéseiket megegyezéssel, egymasnak kolcsonosen engedve rendezték akként,
hogy a kélesonkovetelés fenndlld, vitutott dsszegél rogzitették, melynek az I r. alperes altali
elfogaddasa egvben a tartozdsnak ebben az dsszegben valé fenndllasanak elismerésél is jelenti

[ ]

Iycn jogi érvet [ti., hogy a modositd szerzddések egyezségek lennének] az 1. rendl felperes
soha nem fogalmazott meg. azaz ezen jogallitas az I rendii felperes perbeli nyilatkozataiban —
igy kiilondsen a keresetlevélben - nem szerepelt.




A Szegedi [télotabla tovabbd részletesen foglalkozott az inditvanyozok fellebbezdsi
ellenkérelmének azon észrevételével is, hogy az I rendi felperes nem tamadta a 8. G.
21.880/2016/43 sorszamq itéletnek a jogszabalyba (itkozés [Ptk. 200. § (2) bek.] miatti
ervénytelenségre vonatkozo megallapitasat. Ezzel 6sszefiiggésben a Szegedi {télotabla a
tartalom szerinti elbiralas clvére hivatkozva, levezette, hogy a nem kézvetleniil a vizsgalt 1.
foka itéleti megéllapitasra vonatkozo fellebbezési érvelést hogyan lehet mégis az adott itéleti
rendelkezésre vonatkoztatni.

Fontos kiemelni a végzés azon megallapitasat, hogy a hitelintézetekre vonatkozd torvényben és
a szamviteli torvényben cloirt szabalyok — amelyek a konyvvezetésre és elszamolasi
kdtelezettségre vonatkoznak — L. rendii felperes altali megsértése nem vezet a vizsgalt modosité
szerzbdésekben tartozas-elismerésnek minésitheté kikotések semmisségéhez, mert az agazati
Jogszabélyok az érvénytelenség kovetkezményét nem irjak el6.

Ezek utdn az Gjra megismételt eljarasban kirendelték az igazsagiigyi szakértét,
Kft-t. A kirendeld végzésben (8. G. 21.880/2016/9 sorszami végzés) feltetl elsO KCrUes az volt,
hogy a szakért6 dllapitsa meg, hogy az L. rendii felperes elszdmolasa, a peranyagban fellelhetéd
iratok alapjan, hiteles, valos és egyidejii bizonylatok szerint késziilt-c.

Az igazsagligyi szakértd megallapitotta, hogy az egyes szamlamozgasok jol kdvethetdk, a két
vizsgalt szamla kimutatisa valés idejii kimutatdsnak minésiilnek, és a  vélemény
végkovetkeztetése szerint az inditvanyozo1 67.650.618 Ft-ot a torlesztésbol kivont, ezért az 1.
rendi felperes perbeli elszamoldsa mindenben helyes.

Az inditvanyozok az igazsagiigyi szakértd megallapitasait vitattak. Elsésorban aggz
hogy az igazsagligyi szakérté — maga altal is bevallottan — nem foglalkozott
maganszakvéleményében foglalt megallapitasokkal. valamint a per els6 szakaszaban az I. rend(
felperes szabalytalan konyvvezetésével Osszefliggésben beszerzett bizonyitékokkal, és nem
adott valaszt tételesen arra a kérdésre. hogy mely iratok minGsiilnek valos, hiteles és egyidejli
bizonylatoknak, illetve, a szakérté ezen kifogdsra adott valasza szakmailag hibas, mert
keverednek benne a gazdasagi esemény, a bizonylat és a konyvvezetés fogalmai.

Az inditvanyozok az ellenkérelmiiket is modositottak, €s az rPtk. 302. § (1) bek. b) pontjara és
303. § (3) bekezdésére hivatkozassal allitottak. hogy az elszamolasi kotelezettség elmulasztasa
miatt az 1. rendii felperes jogosulti késedelembe esett, és ezért késedelmi kamat nem illeti meg,
ugyanis az L v. felperes, az elszamolas elmulasztasaval, nem hozta az inditvanyozokat abba a
helyzetbe, hogy fizetési kotelezettségiiknek — ha az fenn is dllt — szabalyszertien eleget

tegyenek.
_igazségiigyi szakértoként rendelte ki, és

Ezek utan a Keeskeméti Torvénysze
feladataul irta el mindazon szakértéi tevékenység elvégzését, amelyet
nek is  eloirt. kirendelését azzal indokolta, hogy a
szakvéleményében nem tért ki a maganszakértoi véleményre, és az 1. szami kérdésre nem adott
teljes korten valaszt || KGR ¢leményével Osszefliggésben tobb kétség is
felmertlt, amelyet tisztazni kellett, kiillonos tekintettel arra, hogy mi mindsiil hiteles, valos és
egyvideji bizonylatnak).
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Ezt kovetden a Kecskeméti Torvényszek cljaré tandcsa megvaltozott. Az (j tanacs mindkét
szakértét megidézte, majd r6viden nyilatkoztatta Oket arrél, hogy az utolsé modositd
megallapodast  kovetdéen kolesontorlesztés nem  tortént. Ezt kdvetben a Kecskeméti
Torvényszék a targyalast berckesztette. és meghozta a 7. G. 20.877/2018/73 sorszamu
(harmadik) 1. foku itéletét (4. szamon mellékelve), amellyel az inditvanyozdkat az [. rendd
felperes keresete szerint marasztalta. és kotelezte az [ rendd felperes kovetelésének
meghizetésére.

A 7. G. 20.877/2018/73 sorszamu itéletet a Kecskeméti Torvényszék arra a megéllapitasra
alapozta, hogy az inditvanyozok altal alairt szerzédés-modositasok tartozas-elismerésnek
mindsiilnek, az utolsd médosito okirathoz képest nem tortént torlesztés, ezért

Kit altal készitett igazsagiigyi szakvéleményt aggalytalan szakvéleménynek kell elfogadni, €s
annak megfeleléen az inditvanyozok tartozasa megallapithato volt, amelynek megfizetésére a
Keeskeméti Torvényszék a keresettel egyezéen kotelezte az inditvanyozokat.

A 7. G. 20.877/2018/73 sorszamda itélettel szemben az inditvanyozok tobb fellebbezést is
eléterjesztettek.

A Szegedi [tél6tablaa 7. G. 20.877/2018/73 sorszamu L. foka itéletet a Gf. 111, 30.213/2020/18.
sorszamu 1. foka itélettel (3. szamon mellékelve) helybenhagyta, azzal azonban, hogy az 1.
foku itéletben Iényeges valtoztatasokat tett.

A jogerds itélette]l szemben az inditvanyozok a Kuaridhoz fordultak. A feliilvizsgalati kérelem
alapjan eljart Kiria a Gfv. V1. 30.168/2021/9 sorszamu itéletével (2. szamon mell¢kelve) a
jogerés itéletet hatalydban {enntartotta.

Az inditvanyozok alldspontja az, hogy az itt megjeldlt éedemi hatarozatok az inditvanyozok
Alaptérvényben és mas alkotmanyos erejii normaban biztositott jogait sértik. Az erre vonatkozo
érveiket az inditvanyozak a kovetkezokben fejtik ki.

I1.2. Az Alaptorvény egyes megsértett rendelkezései

Magyarorszag Alaptorvénye XXV cikk (1) bekezdése szerint:
WXXVIH. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhez, hogy az ellene emelt barmely vadw vagy valamely perben a jogail és
kotelezettségeit torvény dital feldllitors. fiiggeden és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targvaldson,
¢ésszerii hataridin belil birdlja el ”

Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki az emberi jogok €s az alapveto
szabadsagok védelmérdl sz6lo, Rémaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezményt és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészité jegyzokdnyvet. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6., 13. és 14.
cikke szerint:
6. Cikk - Tisztességes tdrgvaldashoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy igyét a torvény dital létrehozot fiiggetien és partaitan birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targydaban. illeidleg uz ellene felhozott bimtetdjogi vadak megalapozottsagdt illetoen. Az
itéletet nyilvdnosan kell kihivdetni, a targyvaldterembe ricéné belépést azonban meg lehet tiltani a
sajionak és u kozonségnek a targyalds teljes idétartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalontban ez az erkolesok, a kizrend, illetdleg a nemzetbiztonsdg érdekében
sziikséges, ha e korldtozas kiskortiak érdekei, vagy az eljarasban résctvevd felek maganéleiének védelme
szempontiabol szitkséges, illetdleg annviban, amennyiben ezt a birosag feltélenil szikségesnek tartja,
mert tigy itéli meg, hogy az adott tigyben olvan kiilonleges korithmények diinak fenn, melyek folytin a
nyilvanossdg az igazsdgszolgdliatas érdekeit veszélyeztené.
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13. Cikk - Hatékony jogorvostathoz valé jog
Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozou jogait és szabadsagait megsérieliék. joga van
ahhoz, hogy u hazai hatdsdg eldt a jogsérelem hatskony orvosldsdt kérje az esethen is. hu e jogokat
hivatalos minSségben eljdré személvek sériették meg ‘

I1.3. Jogi érvelés, érintettség, indoklas

Az inditvanyozok dildspontia az. hogy

* al Kuria dltal Gfv. VI 30.168/2021/9 sorszamon hozott feliilvizsgdlati itélet, valamint

e at Szegedi l€l6tabla dltal Gf 11 30.213/2020/18. sorszdmon hozott 1T Joku itélet.

illetve

o ualtl Kecskeméti Torvényszék dltal 7. G. 20.877/2018/73 sorszamon hozott I fokii itélet
serti az inditvanyozdk Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében (tisztességes e{jd;‘d.viv()z valo
Jjog), illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz fiizGdd
Jjogdt,

0 o 27

11.3.1. A tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog

A 112, pontban idézett rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy az Alaptirvény valamennyi
személy szamara biztositja a jogot, hogy jogvitdjukat tisztességes eljarasban, partatlan birosag
birdlja el.

Az Alkotmdnybirosag a 7/2013. (111 1.) AB hatarozataban megerdsitette a tisztességes birosagi
eljarassal kapcsolatos kordbbi gyakorlatat. Eszerint a ftisztességes eljards (fair trial)
kovetelménye uz eljdardsjogi garancick érvényesilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az cljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni.
Ebbol kivetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valumennyi részletszabaly
megalkotdsdnak dacara lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem lisztességes. Az
Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz valo jog magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetien nem nevesiteit birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is.
(ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirosag érielmezésében tehdt a tisztességes eljdrashoz
fiiz6dG jog korébe tartozik a hatékony bivoi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabdlyozassal szemben alkotmdanyos igény, hogy « perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben
donthessen. Onmagdaban a birdi it igénybevételének formalis biziositasa ugyanis nem elegendd
az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eléivt garancick éppen
azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasdaval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehdat magdban foglalja a hatékony birdi
Jogvédelem igényét is” (Indokolas [24)). . Az Alkotmanybirdsag korabbi dontései szerint egy
eljards  tisziességességét mindig  eseirdl estre  leher csak  megitélni, a konkrét gy
koriilményeinek figyelembe vételével. ettdl fiiggetleniil ugvanakkor nevesiteni lehet szdamos
olyan kovetelményt, amelyeknek egy cljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tiszlességesnek
mindsidjon.
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Polgari peres eljdrdsban igy a tisziességes birdsdgi tdrgvalds kovetelményénck része a
birdsdghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatirozat. Indokolds [11]-]13 J a
targyalas igazsagossdgdanak biztositdsa (3672014, (X1 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}, a
tirgyalds nyilvanossaga és a birdsdgi dontés nyilvinos kihirdetése {22/2014. (VI 15.) AR
hatdrozat, Indokoldas [49]}. a torvény dltal létrehozott birdsdg {36/2013. (XI1. 5.) AB hatarozat.
Indokolas [32]-[34]} fiiggetlen és pdriatlan eljdrasa {21/2014. (VI 15.) AB hatdrozat.
Indokolds [58]}. illetve a perek ésszeril iddn belil vald befejezése {36/2013. (X 5.) 4B
hatdrozal. Indokolds [38]}.7 (3025/2016. (I1. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19)'

Az Alkotmanybirdsag ¢és az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak gyakorlatabé] kovetkezéen a
tisztességes (fair) eljards joga egy gytijtéjog, amelybdl tbb szelvényjogosultsag. illetve a
birdsagokkal szembeni kvetelmény is szarmazik.

A contra legem jogalkalmazas tilalina

Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan feltlvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé sszhangjat. Ennek
keretében vizsgalja, hogy a birdi dontésben alkalmazolt jogértelmezés megfelel-e az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis, hogy az eljaré birdsag a jogalkalmazds soran a
Jjogszabalyok szvegél elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezte-
e, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabilyok a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolests és gazdasagos célt szolgalnak. [22] Az Alkotmanybirésag a 23/2018. (XI1.
28.) AB hatdrozataban Ggy foglalt allast, hogy ..z Alaptorvény 28. cikke és XXVI. cikk (1)
bekezdése rermészetes fogalmi egységet alkomak. A jogérielmezés Alaptorvényben régzitett
elveinek betartasa minden kétséget kizdrdan részét képezi a tisziességes birdsagi eljardsban
megvalosulo jogértelmezéssel szemben dilitott minimdlis alkotmdnyos kovetelményeknek.”
(Indokolas [26])

Az Alkotméanybirosag allando gvakorlata szerint egy szabalyozas felilirdsa, kitagitdsa a
birésdgok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi -
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent. ami felveti a birdsdgok térvényeknek valéd
alavetettsége elvének a sérelmét. A contra legem jogalkalmazas ilyen modon a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jog sérelmére vezethet. A birdi jogértelmezés kirive — alapjogi
relevanciat eléré — hibaja mindazonaltal ¢sak kivételesen meriilhet fel, akkor, ha a kévetkezo -
egymast erésité — feltélelek egyiittes fennallasa megallapithaté. Mindenekel6tt akkor, ha a
birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, mint eljarasjogi jellegl alapjog egy
aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté modon nem indokolja meg, hogy az adott
jogkérdésre irdnyado, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Tovabba akkor, ha a
birdség a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normakat nem veszi figyelembe. Valamint
akkor, ha a birésdag dontését egy olyan birosagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul
szolgdlo jogi normékat a jogalkoto Gj jogl szabdlyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével
Osszefiggésben Kkifejezetten hatdlyon kiviil helyezett {20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}. Az Alkotménybirdsag gyakorlataban tehat a contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet. mégpedig akkor, ha
a contra legem jogalkalmazas cgyben — a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatban foglaltak
feltételek fennallasa esetén — alaptérvény-ellenesnek (contra constitutionem) mindsil {lasd:
3280/2017. (X1. 2.) AB hatarozat, Indokolas {38}}.

! Alkotmanybirésag 3027/2018. (il. 6.) AB Hatdrozata
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Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: ,elemezte az
alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi komyezetet és birdi dontést, a szabélyozas céljat
¢s a konkrét gy tényalldsat, majd pedig - mérlegelés eredményeként — mindezekbol vont le
kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve™ {lasd 20/2017.
(VIL 18.) AB hatarozat. Indokolas [17]; v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolas {18};
23/2018. (X11. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. (Osszefoglaléan lasd: 24/2020 (X. 15) AB
hatarozat, 21-25.pontok)

Az Alkotmanybirosag a birdsagok 6nkénves eljarasaval kapesolatban a 20/2017. (VIL 18.) AB
hatdrozat megallapitotta, hogy ,,[h]a a térvénynek vald alavetettségtdl a birdsag eloldja magat,
sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarto
birosag lényegében visszaél sajat flggetlenségével, amely adott esetben ezen Keresztiil a
tisztességes birodsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok
nélkil hagyja figvelmen kivil a hatélyos jogot. 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes. és

a3

nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével”.

11.3.1.1. A fegyveregyeniéség elve

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotménybirosag
értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a
fegvverek egvenlosége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]; 2/2017. (I1. 10) AB
hatarozat, Indokolas [48]-{50]}.

Az Alkotmanybirdsag a 21/2014. (VIL 15) AB hatirozatdban (is) foglalkozott a
fegyveregyenldség elvével, a polgari peres eljardsok vonatkozasdban. Ennek Kkapesan
kimondta, hogy ,.[99] Az Alkotmanybirésdg a fegyverek egyenldségének elvét ugyan alapvetéen
a biintetéelidras kapesin érielmezte, azonban a tisztességes eljdrashoz vals jog alapjan
alkalmazhaténak taldlta azt minden birosdgi eljdras tekintetében, igy polgdri perek esetében is
[1572002. (111 29.) AB hatirozat]. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a tisziességes
eljardshoz jogbol fukadéan igy « fegyelmi eljards soran sem hagvhato figyelmen kivil a
fegyveregyenldség elve.™

. [A] tisztességes eljdrdshoz valé jog tartalmat kitolt6 vn. részjogositvanyok [...] kulénésen: a
birésdghoz fordulds joga, a targvalds igazsdgossiga (ami nem garantdlja a dontés
igazsdgossagdr), a tdrgyalds nyilvanossdaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kivetelménye, torvény dltal létrehozott birésag, a biréi fiiggetlenség és partatlansag kivanalma,
tovabba az ésszerii idon beliili elhivdlas.

A szabdly de facto nem régzili, de uz Alkotmdnybirdsdg értelmezése szevint része a lisztességes
eljardsnak az is, hogy az eljdrashan biztositva legyen a fegvverck egyenlésége. .

2 Alkotmanybirosag 3244/2018 {VUI. 11.) AB Hatarozata
3 alkotmanybirdsag 21/2014. {VIi. 15.) AB Hatdrozata

4 VARADI Agnes: A ,FEGYVEREK EGYENLOSEGE” ES A POLGARI PER A gyengébb fél védelmének eljdrasjogi
eszkozeirdl alkotmdnyjogi, uniés és nemzetkézi jogi nézépontbdl, in: lustum Aequum Salutare XV. 2018. i
04 Varadi IAS 2019 1.pdf {ppke.hu), 72. 0.
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A fegyverek egyenldsége elv .célja a birdsagi cljarasban részt vevd felek kozotti eljarasbeli
egyensuly biztositasa.”

11.3.1.2. A pdrtatiansag elve

A magyar Alkotmanybirosag tobb eseti dontésében is utalt az Emberi Jogok Eurépai
Birsaganak gyakorlatara a partatlansag elvével dsszefliggésben.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdnak gyakorlata szerint a partatlansag meglétét a kavetkezék
alapjan kell meghatarozni (Micallef kontra Malta [GC], §§ 93):

- a szubjektiv teszt. ahol figyelemmel kell lenni az érintett bird személyes viselkedésére és
meggybz0désére, vagyis arra, hogy a birénak volt-e személyes el6itélete vagy elfogultsaga az
adott tigyben;

- az objektiv teszt azt vizsgalja, hogy a birésag és — egyebek mellett - annak Osszetétele
megfelel6 garancidkal nyujtott-e arra, hogy kizarjon mindenfajta legitim kétséget partatlansaga
tekintetében.

Mindazonéltal. nincs kristalytiszta elvalasztas a szubjektiv és objektiv partatlansag kozott.
minthogy egy bird viselkedése nem csupan egy kiilsé szemléld szempontjabol ébreszthet
kétségel a partatlansag tekintetében (objektiv teszt), de felvetheti a bird személyes
meggy6z6désének kérdését is (szubjektiv teszt).

A magyar Alkotmanybirésag minderr§l a kGvetkezdket fejtette ki.

WA birdsdagi eljarasokban a partatlansdg kivetelményének érvényesiilését az eljardsi torvények
hivatottak biziositani” {3192/2017. (VII 21.) AB haidrozat, Indokolds [15]}). A pdartatian
birosaghoz valo jog alapjogként, mint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljdrdashoz valo jog egyik lényeges eleme. az adott birdsagi tigyben eljdaré
biréval, birdkkal szemben az tigy. valamint az abban részt vevd felek iranti elfogulatlansdg
kovetelménye {3192/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}. .4 pdriatlansdag
kovetelményénck van egy szubjektiv. a bird magatartasaban rejld és egy objektiv, «
szabdlvozdsban megnyilvanulo kéverelménye {36/2013. (XIL. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
(48]

A partatlansag kévetelménye értelmében el kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[13]}. Az Alkotmanybirosig gyakorlata értelmében a trvény altal feldllitott birdsag
fiiggetlensége és partatlansdga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetdbb embert jogok
kozé tartozik {lasd példaul: 34/2013. (X1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Flggetlen és
partatlan birdskodds hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményrendszerének szerves részét
alkoto figgetlenség és partatlansdg a demokratikus jogallamokban feltéilen érvényesiilést
kivand alkotméanyos igényként jelentkezik {34/2013. (X1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28],
lasd err6l még: 7/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}” {21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}.

5 VARADI Agnes: A ,FEGYVEREK EGYENLOSEGE” ES A POLGARI PER A gyengébb fél védelmének
elidrasjogi eszkdzeirdl altkotmdnyjogi, unios és nemzetk6zi jogi nézéponthdi, in: lustum Aequum
Salutare XV. 2019. 1,; 04 Varadi 1AS 2019 1.pdf (ppke.hu], 76. o.

® KEZIKONYV A 6. CIKKROL A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG (polgari jogi ag), Kézikonyv a 6
cikkrél.pdf, 2022. 06. 11.
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Az Alkotmanybirosdg a birdi partatlansag megitélése soran figyelembe veszi {errve nézve ldsd:
3472013, (X1 22.) AB hatarozat. Indokolds [32]), az Emberi Jogok Europai Bivdsdgdnak erre
vonatkozo joggyakorlatdat, mely a biréi pdriatlansag megitélésénél kiemelt jelentéséger
tulajdonit a kiilsd ldtszatnak. Ezzel dsszefiiggéshen a 34/2013. (X1 22.) AB hatarozal kiemel,
hogy azokban az ligvekben, amelyekben a birdak partailansdaga kérddjelezddik meg, fontos
ugyan az eljaras ald vont személy kételye, azonban annak van déntd jelentésége, hogy ez a
kétely objektiv szempontok alupjan igazolhato-e, vagyis a biré partatlansagdanak latszata valik-
e kéiségessé (Indokolas [28])7 {3192/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. [63] A
3472013 (X1. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a kovetkezdképpen foglalta 6ssze az
EJEB-nek a partatlansaggal kapesolatos gvakorlatat.

WAz EJEB a partatlanség szubjektiv és objektiv tesztje kézon killonboztet. A partatlansdg
szubjektiv olvasatdban a biré adoti tigvben tanusitolt magatartasaval és hozzadalldasaval
szembeni elvarasként jelentkezik, mig ezzel scemben az objektiv reszt arra enged kovetkezietési
levonni, hogy a bird, illetve az eljdrdsjogi szabdlyozas elégséges garancidt nyujt-¢ minden
olyan helyzet kikiiszobolésére, amelv a partatiansdg tekintetében jogos kételyeket ébreszihet
[ ]

A szubjektiv teszt soran az EJEB « bironak az adoit iigvben tapasztalhaté személves
elfogultsagar és eldre kialakitott meggydzddését vizsgdlia [...]. A Birésdag ezen elv
kialakitasanak kezdetén egy vélelmet formdlt, amely szerini az iigy birdjdnak szubjekiiv
értelemben vert pdrtatlansdga vélelmet élvez mindaddig, amig ennck ellenkezdje bizonyitdst
nem nyer [..[. E vélelem megdiontését és a biré személyes elfogultsagal szamos esetben
azonban igen nehéz igazolni. Ugyanakkor « partatlansag objekiiv teszijének alkalmazasa a
pdariatlansagot megkérddjelezd helvzetek kizardsan kereszinl mar elégséges garanciat nydjt a
kavetelmény kelld érvényesiiléséért [ ... . [A] birdi pdrtatlansag rekintetében még a kilsé ldiszat
is jelentds szerephez jut. ugyanis annak elvesztése a birdsagok miikodésébe és dontéseibe vetett
kozbizalom megrendiilésének kockdazarat hordozza [...]. 7 (Indokolas [32]). [64] A 166/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat kiemelte az EJEB gyakorlatabol a koévetkezdket is: .|...] a
pdriatlansdgot biztosito nemezeri eljarasok léte (mint példaul a biré visszahivasanak szabdlyai)
relevans tényezit képeznek. Ezek a scabalvok a hazai torvényhozas eltékéliségét fejezik ki, hogy
minden ésszerti gyanul sziintessen meg a kérdéses hiré, vagy birdsag vonatkozdsaban és egy
arra irdnyulé torekvést jelentenek, hogy semmiisitsék meg a gyami alapjar az ilyen aggodalmak
okainak megsziintetésével. Tul azon, hogy biztositjiak a konkrét elfoguitsag nemlétét, arra
iranyulnak. hogy a parfossdagnak a ldiszatat is megsziintessék, igy azt a céit szolgaljak, hogy
noveliék a bizalmai, amelyet egy demokraiikus tdrsadalomban a kozonség felé sugdroznak
(Meznari¢ kontra Horvatorszag, 2005. julius 15., 27. §) (Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan,
162. §)” (ABH 2011, 54)7

Mindezekbdl kiemelendd, hogy a birdsag clotti eljardsokban, igy a polgari perekben is, a
birosagok partatlansagat vélelmezni kell, ugyanakkor a partatlansag kdvetelményének fontos
kifejez6dése, hogy a birdsagoknak keriilnitik kell mindazon cselekményceket vagy
mulasztasokat, amelyek a tarsadalomnak az igazsagszolgdltatasba vetett bizalmat megrenditeni
képesek, az altal, hogy sértik a birdsagok partatlansaganak latszatat, és az elfogultsag képzetét
keltik.

7 AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2018. (ll. 6.) AB HATAROZATA biréi doéntés alaptdrvény-
ellenességének megdllapitasard! és megsemmisitésérél (62]-{64]
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11.3.1.3. Birésdghoz forduldshoz valé jog

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint: Az eljdrdshan részt vevd feleknek joguk van arra,
hogy az dltaluk az tigviik szempontjabol relevansnak tartott észrevéieleiker eléadjdk. Fz a jog
csak abban az esetben iekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valdban Sargyaljak”,
vagyis a perbirosag azokat megfelelden megfontolia. Mdsképpen fogalmazva: a . birosag ™
kifteles megfelelen megvizsgdlni a felek dltal eléterjesziett beadvinyokat, érveket és
bizonyitékokat (Kraska kontra Svdje, § 30; Van de Hurk kontra Hollandia, § 39; Perez kontra
Franciaorszag, § 80). Annak érdekében, hogy a 6. cikk dltal biziositott jog hatékony legven, a
hatosdagoknak ., gondosan” kell eljdrniuk.ii

Ennek kapcsdn vigyvéd dlial nem képvisell fellebbezd fél vonatkozasaban lasd a Kerojérvi
kontra Finnorszdg digyet (§ 42) és a Frettd kontra Franciaorszdg iigyet (8 49), dgyvéd dalral
képvisell fellebbezd fél vonatkozdsdban pedig a Gog kontra Torckorszdag [GCJ iigyet (§ 57).%

A magyar Alkotmanybirosag szerint: . Az Alkotmdnybirosdg érielmezésében 1ehdi a tisztességes
eljardshoz fliz6dd jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kivetelménve, amely szerint
addjogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe viit jogokrél a birdsdg
érdemben donthessen. Onmagdban a birdi it igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis
nem elegendd az eljdrasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkoimdnyos szabdlyban eldive
garancidx éppen azt a célt szolgdljak. hogy azok megiartasaval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdras kovetelménye tehdt magdban
Joglalja a hatékony birdi jogvédelem igényéi is™

Az inditvanyozok alldspontja szerint az itt taglalt szelvényjogbol az az érdemi kdvetelmény
szarmazik, hogy a birGsig az eljarasa soran a felek érveivel érdemben foglalkozzon. a
Jjogorvoslati kérelmek okfejtését egészében megvizsgalja és elbiralja.

11.3.1.4. A birdi dontések megfeleld indoklasa, a teljesség elve

Az inditvanyozok utalni kivannak tovabba a t. Alkotmanybirésag 7/2013. (Il1. 1)) szémd
hatarozatara is, amely rogzitette, hogy alkotmanyos jogsértést jelenthet a megfelel6 indoklas
kovetelményénck megsértése.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata szerint a 6. cikk 1. bekezdésében foglalt
garanciak magukban foglaljak a birosagok azon kotelezettségét, hogy dontéseiket megfeleléen
megindokoljak (H. kontra Belgium, § 53). Egy megindokolt déntés megmutatja a feleknek,
hogy tgyiket valéban megtargyaltdk. Ugyan a hazal birdsagoknak van bizonyos mérlegelési
szabadsaguk az érvek kivalasztasa és a bizonyitékok befogadasa tekintetében, de déntéseik
indokolasaval kotelesek igazolni Iépéseiket (Suominen kontra Finnorszag, § 36). Az
indokolasnak olyannak kell lennie, amely képessé teszi a feleket arra, hogy hatékonyan éljenek
az esctlegesen rendelkezésiikre allé fellebbezési lehetdséggel (Hirvisaari kontra Finnorszag, §
30 in fine). Amikor egy fél beadvanya donté jelentdségl az eljaras kimenetele szempontjabol,
egyéni ¢s kifejezetlt valasat igényel (Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, § 30; Hiro Balani kontra
Spanyolorszag. § 28).

2022.06. 11
® AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2018. (. 6.) AB HATAROZATA birdi déntés alaptdrvény-ellenességének
megallapitasardl és megsemmisitésérd! {13}
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A birdsagoknak ezért meg kell vizsgalniuk a kovetkezoket:
- a peres felek {6 érveit (Buzescu kontra Romadnia, § 67: Donadze kontra Gruzia, § 35);
- az Egyezmény és JegyzOkonyvei altal biztositott jogokkal ¢és szabadsagokkal kapesolatos
cloterjesztéseket —
ezeket a nemzeti birdsagok kotelesek kiilénds szigordsaggal és gondossaggal megvizsgdlni
(Wagner és J.M.W.L. kontra Luxemburg, § 96)"”

11.3.1.5. A bizonyitékok mérlegelése

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata szerint az Egyezmény nem fektet e
szabalyokat a bizonyitassal mint olyannal kapcsolatban (Mantovanelli kontra Franciaorszag, §
34). A bizonyiték elfogadhatosaga és értékelésének modja elsGsorban a nemzeti jog
rendelkezései ald és a nemzeti birdsagok hatdékorébe tartozik (Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag [GC], § 28).

Ugyanez vonatkozik a bizonyitékok bizonyito erejére és a bizonyitési teherre (Tiemann kontra
Franciaorszag és Németorszag (dec.)). Szintén a nemzeti birosagokra tartozik az eldterjesztett
bizonyiték relevancidjanak értékelése (Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano kontra Olaszorszag
[GCY, § 198). A Birdsag feladata azonban az Egyezmény alapjan annak megallapitasa. hogy az
eljaras egésze tisztességes volt-e, beleértve azt is, ahogy a bizonyitékokat beszerezték (Elsholz
kontra Németorszag [GC], § 66). Ezért meg kell allapitani, hogy a bizony{tékokat olyan modon
terjesztették-¢ eld, amely biztositja a tisztességes targyalast (Blucher kontra Cseh Kéztarsasag,
§ 65);

A felek altal eldterjesztett beadvanyok, érvek és bizonyitékok megfeleld vizsgalata a nemzeti
birésagok kotelezettsége (Van de Hurk kontra Hollandia, § 59).""

Az inditvanyozok jogi véleménye az, hogy a jogszerlien beszerzett bizonyitékot mellézni nem
lehet. A lényeg az értékelésen van: a bird a mérlegelésben szabad, ez azonban nem ad szamara
feljogositotisagot arra, hogy egyes bizonyitékokat a mérlegelés korébol 6nkényesen kivonjon;
kiilsndsen nem jogosult a biré a jogszerlien beszerzett bizonyiték kirekesztésére. A
szélsoségesen onkényes. a bizonyitékoktol elrugaszkodd mérlegelés alapjogi sérelmet okozhat.

[1.3.2. Az egyes konkrét alkotmanyjogi jogsértések elemzése
11.3.2.1. Kiindulo tézisek

Az egyes konkrét alapjogi jogsértések elemzésének kezdetén azt kell rdgziteniink, hogy a
feliilvizsgalni kért polgari per targyat az [. rendl (majd késobb jogutddlas miatt II. rendd)
felperesnek az az igénye képezte. hogy az inditvanyozok a koélestindkbol eredd tartozast
fizessék vissza.

Az inditvinyozok a kolesonszerzodések megkotését nem vitattdk, azonban vitattak a tartozas
fennallasat.

ICREZIKONYV A 6. CIKKROL A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG (polgéri jogi ag), Kézikdnyy a 6 cikkrSlpdf,
2022.06. 11

12 KEZIKONYV A 6. CIKKROL A TISZTESSEGES EUARASHOZ VALO 10G (polgéri jogi ag), Kézikényy a 6 cikkrél.odf,
2022.06. 11
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Ezért a kereset elbirdldsahoz elengedhetetleniil sziikséges volt a felperesi oldal igényét
alatamaszt6 két (helyes értelmezés szerint azonban mind a hat) kélesonszerzddés elszamoldsa.
Az inditvanyozok konzekvens és kardinalis, azaz ligydontd jelentéségii védekezése volt az a
tény €s jogallitds, hogy a szabalyszer( elszamolas a per el6tti iddszakban nem tioriént meg.

Az inditvanyozOk azt is konzekvensen allitottak: elszamolni valés, hiteles és cgﬁdejﬁ
bizonylatok. azaz bizonyitékok alapjan lehet. Az inditvanyozok allaspontja az volt. hogy a
perben a felperesi részr6l beszerzett bizonyitékok ennek a kovetelménynek nem feleltek meg.
L korben az inditvanyozok kiemelten hivatkoztak arra, hogy az I. rendi felperessel szemben a
feliigyeleti szerv (PSZAF), illetve a szakmai ¢rdekképviseleti szerv (Takarékszovetkezetek
Szovetsége) fuggetlen szakértoi vizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy az L. rendii felperes a
konyvvezetési kételezettségét folyamatosan stlyosan megsértette.

Az mnditvanyozok hivatkoztak tovdbba arra is, hogy az 1. rendi felperes torvényes
képviseldjével szemben, a fenti cselekményckkel. mint eszkézeselekménnyel elkdvetett igen
nagy €rtékii vagyon elleni blncselekmény miatt biintetbeljaras is indult. Az itt leirt
szabalytalansagok miatt az I. rendii felperes fizetoéképtelennek minésiile és ezért felszamolas ala
kertilt. Ezeket a tényeket az inditvanyozok a perben bizonyitottak.

11.3.2.2. A kérelemhez kététtség megsértése, az eljardsi utasitds téves értelmezése — mint a
birdsaghoz forduldshoz valé jog sérelme

A tényallasi szakaszban is jeleztem, de itt még egyszer régziteni kivanom: az 1. rendi felperes
a tartozds-elismerésre vonatkozéd érvet (jogallitast) a Szegedi [tél6tabla 11. fokd hatarozatat
megeldzden soha, egyetlen egyszer sem hozott fel, nem hivatkozott arra, hogy a bizonyitas azért
az inditvanyozok oldalan van, mert az inditvanyozol a szerzoédésmodositasok alairasaval
tartozas-elismerést tett. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Szegedi [1él6tabla a kasszacios
jellegli dontéseiben (6. és 8. szamt melléklet) talterjeszkedett a kereseti kérelmen, s ezzel
sulyos alapjogi jogsértést okozott.

Az tPp. 3. § (2) bekezdése szenint ,.a birdsdg - torvény eltérd rendelkezése hianvaban - a felek
altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kitve van. 4 birésdg a fél alial eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelolésiik, hanem lartalmuk szerint veszi
Jigvelembe. ”

AzrPp.252. § (2) bek. szerint: .a mdsodfoku birosdg az elséfoku birosdg itéletét - a fellebbezési
(csatlakozd fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korldaraira rekintet nélkiil
-végzéssel hatdlyon kiviil helvezheti, és az elsGfoki birdsdagot a per tjabb (drgyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasithatja, ha az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak megsériése miatt
sziikséges a wargyalas megismétiése, illetéleg kiegészitése, ™

Az inditvanyozok jogi allaspontja az, hogy az rPp. 252. § (2) bekezdése nem ad lehetdséget a
fellebbviteli birdsagnak arra, hogy a kereseti kérelemhez valo kotsitséget feloldja. Konkrétan:
a felperes altal a keresetbe nem foglalt és az 1. foku eljaras soran meg nem tett jogéallitasra
hivatkozassal a fellebbviteli birosag Iényeges eljarasi szabalysértést nem allapithat meg. és az
rPp. 252. § (2) bekezdése alapian nem helyezheti hatdlyon kiviil az 1. foka itéletet.

Az rPp. 252. § (2) bekezdeése a fellebbezésre, és nem a keresetre vonatkozik, tehat az rPp. 252.
§ (2) bekezdésének szabalyat a keresettol tortend eltérésére, azaz kiterjesztOen, alkalmazn nem
lehet. Az rPp. 252, § (2) bekezdése nem teremt alapot a fellebbviteli birosagnak arra. hogy
annak alapjan a keresettdl is eltérjen.
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Mindennek jogalkotdi logikdja meglehetdsen egyszerli. A fellebbviteli birGsag feladata az,
hogy az [. foki eljaras és az ott hozott hatarozatok jogszeriiségét feliilvizsgalja. Mivel az 1. foku
birosag a Keresethez kétve van, ezért az 1. foka birdsdg dontését a kereseti jogallitdsokra
alapithagja.

A felperes dltal meg nem tett jogallitast az 1. fok birdsag nem veheti figyelembe: az
inditvanyozok allaspontja szerint a jogeimtdl vald eltérés a keresettel érvényesitett jogra, nem
pedig az egyes bizonyitékok minbsitésére vonatkozott az rPp. hatalya alatt, ezért az rP p. alapjan
folytatott polgdri perekben sem volt arra lehetéség, hogy a birdsag valamely bizonyitékot elso
fokon a keresettdl ¢s a felperesi akarattol eltéréen mindsitsen. '

Azaz: az 1. foka birdsig 6 szabaly szerint csak a felperesi nyilatkozatokhoz igazoddan
dllapithatta meg a tnydllast, és hozhatott dontést. Ezen elv érvényesiilése pedig azt
eredményezi, hogy a felperesi nyilatkozatokban nem szereplé jogallitas mellézése nem teheti
az I. foku hatarozatot jogellenessé. Az 1. foki birosag a keresethez kotve van, Jogellenesség
hidnyaban pedig a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat meghozatala I1. fokon kizart, nem teheté az
L. foku Birosdg felelossé olyan jogi tévedés miatt, amely jogra a felperes nem is hivatkozott.
Ismételten jelezziik: ez a kdvetkezmény a kérelemhez kotottseg elve alapjan érvényestil, amely
a polgéri perben alapelvi szabaly.

A Szegedi [tél6tabla tehat a kérelembez kotottség elvének megsértésével hozta meg a Gf. 111
30.111/2016/5 sorszamii végzését. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart. hogy a Szegedi [tél6tabla:
- aperben atvelte a felperes szerepét,
- megsértette a kontradikcid elvét,
- az L r. felperest indokolatlan tdmogatdshoz juttatia,
a per felesleges elhtizddasat okozta, mert Gjranyitotta a bizonyitasi eljarast.

H

Ez szélsoségesen onkényes eljaras, és az inditvanyozok allaspontja szerint stilyosan sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot, killondsen a fegyveregyenléség, a partatlansag és a perek
ésszeril 1don belili elbiralasanak elvét is.

A fent leirt végzés alapjan az inditvanyozoknak madositaniuk kellett a védekezésiiket. Ennek
korében hivatkoztak a tartozas-elismerésnek tekintett nyilatkozatok érvénytelenségére, t6bbek
kozott annak szinleltség miatti semumisségére is. Ennck korében eldadtak, hogy az 1. rendil
felperes altal a perben a kereset kdrében megtett dsszegszeriségi nyilatkozat nem egyezik meg
az elismerésnek tekintett nyilatkozatok Osszegszertségével, azaz a perben érvényesitett
kovetelés Gsszegszeriségében nem egyezik az elismerésnek minGsitett nyilatkozatokkal.

A Szegedi [tél6tabla ezt az ellentmondast is feloldotta. de ez alkalommal is alaptorvénybe
iitkoz6 modon jart el. A Gf. 1L 30.193/2018/4. sorszamu végzéssel a Szegedi [télotabla
bevezette a perbe az rPtk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezség intézményét, mivel arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy, bar a tartozas-elismerd nyilatkozatok a felperes kdnyvelésével
nem egyeztek meg, ez azért tértént igy, mert a felek kozott jogi vita volt, és azt kdélesonds
engedményekkel rendezték, ekként megallapodasuk egyezségnek mindsiil. 1t is nyomatékkal
kell régziteni: ¢z az ¢érv az I rendd felperes ezt megelozé nyilatkozataiban nem meriilt fel,
kitlonssen nem tartalmaz ilyen okfejidst (jogallitast) az 1. rendi felperes 8. G, 21.880/2016/43
sorszamu itélet elleni fellebbezése vagy a keresetlevél., Ezdltal pedig ismét Onkényesen
talterjeszkedett az eljard birdsag a jogvita WOrvényi Keretein, aminek kovetkeztében eloldotta
magat a tisztességes eljaras kereteitol.
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Ide tartozoan ki kell emelni a Gf. [11. 30.193/2018/4 sorszamii végzés mésik lényegi hibgjat is.
Az L. rendli felperes a fellebbezésében nem tamadta a 8. G. 21.880/2016/43 sorszamt itélet azon
megdallapitdsal. hogy a tartozas-elismerésnek tekintett jognyilatkozatok az Ptk. 200. § 2
bekezdése alapjan is ¢rvénytelenck. a fellebbezés konkrét kifogdst ebben a targyban nem
tartalmazott, igy az inditvanyozok a fellebbezési cllenkérelemben hivatkoztak arra, hogy a
fellebbezés erre nem terjed ki.

A Szegedi Itélotabla ¢ kérben arra hivatkozott, hogy a fellebbezés az itélet teljes
megvaltoztatasara, illetve hatalyon kiviil helyezésére iranyul. illetve, mivel az I, rendi felperes
a fellebbezésben allitotta, hogy a bizonylatai szabalyszeriien keriiltek kiallitasra, a tartalom
szerinti elbirdlds elve alapjan az 1. fokd {télet azon megallapitasait is felil kellett biralni,
amelyeket a {ellebbezés konkrétan nem tamadott.

Ebbdl megint csak az az eredmény szarmazott, hogy a Szegedi [télétabla Gf. 111 30.193/2018/4.
sorszamu végzésével silyosan sériilt az inditvanyozok tisztességes eljarashoz vald joga, a
fegyveregyenloséy. Az I rendit felperest ez a végzés olyan elonyhoz és timogatashoz juttatta,
amelyet dnmaga nem volt képes megteremteni. Allaspontja mogé a Szegedi {tél6tabla olyan
jogi érvrendszert helyezett. amelyet a felperes maga nem fejtett ki,

Mivel ez mar a masodik ilyen eset volt, alappal Iehet azt allitani. hogy a Szegedi [télétabla
masodik kasszicios dontése (is) salyosan énkényes volt.

11.3.2.3. Indokldsi kotelezettség megsértése, a H. foku birésdg hatdskérének tullépése

A jelen inditvany 11.3.1.4. pontjaban részletesen kifejtettem az itélet indoklasaval szembeni
kovetelményeket. Lizeknek a 7. G. 20.877/2018/73 sorszamu itélet egyaltalan nem felelt meg,
az alabbiakban réviden dsszefoglalt okok miatt.

1) Az 1Pp. 213.§ (1) bek. és 215. §-a, amely az érdemi dontés korlatait hatarozza meg,

egyben kotelezettséget is telepit az eljard birdsagra, jelestil, hogy a kereseti
kérelemben és az ellenkérelemben elGterjesztett valamennyi igényt, illetve jogi érvet
el kell birdlnia, azaz a keresetet és az ellenkérelmet is ki kell meritenie (teljesség
elve).
A per 2020. 07. 13- targyalasan az inditvanyozok, ellenkérelmiiket pontositva.
hivatkoztak arra, hogy az L r. felperest — ha igénye alaposnak 1s bizonyulna - az
érvényesitett tékekdvetelés utan késedelmi kamat nem illeti meg, mert elszamoldast
kotelezettségét nem teljesitette. és ezért nem hozta az inditvanyozokat abba a
helyzetbe, hogy a kitelezettségiiknek eleget tudjanak tenni. Erre az inditvanyozék
jogosulti késedelemként hivatkoztak. Az itt taglalt I. foka itélet indoklasdban nem
esik sz6 arrdl, hogy ebben az igen jelentés kérdésben m volt a Kecskeméti
Torvényszek 7. G. tandesanak az allaspontja; vélhetleg ezt a védekezést a 7. G
tandcs egész egyszerten nem észlelte és figyelmen Kivil hagyta.

i) A Kecskeméti Torvényszék 7. G. tandcsa az 1. fokua itélet torténeti tényallasi
részében idézi a Balogh Agnes szakértd asszony altal a valos, hiteles és egyideji
bizonylatok kérdésben leirt szakértdi allasfoglaldst, azonban ezt kdveiben
semmilyen indoklast nem adott arra nézve, hogy mi az allaspontja ebben a targyban
(jogkérdéshen), és azt sem fejtette ki, hogy milyen iratokat és miért tekintett valds,
hiteles. €s egyidejli bizonylatnak a peranyaghol, holott ez volt a per kulcskérdése.
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1i1) A vizsgalt télet [10] és [11] ald sorolt, lényeges bekezdései olyan homalyosak,
hidnyosak és ellentmondoak — az erre vonatkoz6 részletes érveiket az inditvanyozok
a 2020. augusztus 12-1 fellebbezésiikben részletesen kifejtették, ezért kérem
azoknak, mint a jelen inditvanyt alatamaszto jogi érveknek a figyelembe vételét -,
hogy e miatt a dontés érdemi tartalma, és a Kecskeméti Torvényszék 7. G.
tandcsanak allaspontja nem volt megallapithato.

A fellebbezés folytan eljard Szegedi Itélétabla a Gf. I11L. 30.213/2020/8 sorszamu itéletében
ezeket a szabalytalansagokat megallapitotta, ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott. hogy
azok az iigy érdemére nem hatottak ki. E kirben a Szegedi itélotabla hivatkozott a Kiria PK
206. szamu allasfoglalasara, amelyet, hatalytalansaga ellenére, iranyadonak tekintett. Ennek
alapjan a Szegedi [télotabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az indoklas hidnyossagai ellenére
a per adataibdl és a hianyos indoklasbol a Keeskeméti Torvényszék 7. G. tandcsanak allaspontja
megismerhetd volt, ezért ez okbol az L. foku itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a 7. G. 20.877/2018/73 sorszama itélet indokldsdnak
fogvatékossagai olyan sulydak, hogy azok azt érdemi feliilbiralatra alkalmatlannd teszik. Az
inditvanyozok allaspontja szerint a nem hatalyos kuriai allasfoglalas nem lehet a 11. foka dontés
alapja. Szemben a Szegedi [t616tabla Gf. I11. 30.213/2020/8 sorszam itéletében kifejtettekkel
(fent idézve), teljesen egyértelmi, hogy az indoklas homdlyos és hidnyos, mint ahogyan az is,
hogy az az alperesi ellenkérelmet nem meritette ki. mert a jogosulti késedelemre vonatkozo
érvet, amely lényeges alperesi védekezést képez, nem birdlta el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kordbban hivatkozott gyakorlata szerint az it€let
indoklasaval osszefliggésben alapjogi kovetelmény, hogy abbol a birdsag dontéscinek indokai
megallapithatok legyenek. €s az indoklas a felek Iényeges érveire reflexiét adjon.

Mérlegelést igényld kérdés, hogy mi tekinthetd a megismerhetoségi kritérium szempontjabol
hatalyon kiviil helyezési oknak, azaz az indoklas homalyossdga és tévedései mikor érik el azt a
szintet. amikor azt feliilbiralatra alkalmatlanna teszik. Az inditvanyozok allaspontja szerinta 7.
G. 20.877/2018/73 sorszamu {télet annyira homalyos és cllentmondasos, azaz hibas, hogy ezt
masodfokon javitani nem lehet.

Mindemellett az inditvanyozok allaspontia az, hogy a jogosulti késedelemre vonatkozo
védekezésiiket a Kecskeméti Torvényszék nyilvanvaldan és egyértelmiien melldzte, ez a hiba
az inditvanyozok allaspontja szerint ténykérdés. Ebbol pedig az kovetkezik. hogy a 7. G.
20.877/2018/73 sorszamu itéletet hatalyon kivil kellett (volna) helyezni.

A Szegedi [téltablanak ugyanis nem volt joga ahhoz, hogy ezt a védekezést a Kecskeméti
Torvénysz¢ék helyett maga birdlja el. Ezzel ugyanis a Szegedi [télotabla a Kecskeméti
Torvényszék hataskorét elvonta.

Ezzel pedig sériilt az inditvanyozok tdrvényes birohoz valo alkotméanyos joga.

A polgari perrendtartasbol €s a birdi hierarchia alkotmanyos tételébdl eredoen a fellebbviteli
forum feladata ¢és hataskore elsésorban az elséfoku eljards és az elsOfoku itélet (hatarozat)
feliilbiralata. Feliilbiralni a 1étez6 dontést lehet, dontenie pedig az [. fokon eljaro birésagnak
kell, ez az 1. foku birésdgnak nemcsak joga, hanem egyben kételezettsége is. A fellebbviteh
birosag az 1. fokt birosag itélkezési feladatat nem veheti &t, és nem vonhatja el: a kasszacio
intézménye ezen az elven alapul.
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Azl foku itélet indoklasinak Iényeges fogyatékossaga a I1. foku birésag altal sajat hataskorben
nem potolhato.

Ezen elv sérilése esetén az itélkezés 1. fokrol a masodfokra helyezédik at. és ezzel sértil a biro
hierarchia elve, a tisztességes eljarashoz f{iz3d6 alapjog, s egyben sériilt az inditvanyozdknak
az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati joga is. hiszen a Szegedi
itélotabla Gf. 111. 30.213/2020/8 sorszamu hatarozata rendes i jogorvoslattal nem volt tamadhaté.

11.3.2.4. Bizonyitékok 6nkényes, elferditett értékelése és indokolatlan kirekesztése

A 8. G. tandes a masodik megismételt eljarasban a 8. G. 21.877/2018/9 sorszamu kirendeld
végzésben a BM-Prudencia Kft-t61 elsé helyen azt kérdezte, hogy a felperesi elszamolas valos,
hiteles €s egyidejii bizonylatnak minésiilé dokumentumok alapjan késziilt-¢

Az igazsaglgyi szakérté véleménye észérdl eljar
maganszakértoi véleményével ellentétes volt, mert a maganszakert azt allapitotta meg, hogy a
fogalmilag bizonylatnak mindsiilé dokumentumok a vizsgalt kritériumoknak nem felelnek
meg. ¢€s az egyes pénzilgyi mozgdsok a felperesi elszdmolasban egymdsnak nem
megfleleltetheték, ezekre a maganszakértd killon példdkat is nevesitett. A felperes a kereset
alapjaul szolgalo iratokat csak a per alatt, utdlag nyomtatta ki. olyan rendszerbél, amelynek
hitelességét a PSZAF t5bb hatarozatban is kifogas targyava tette. ezért azok nem feleltek meg
a val6sagossag, hitesség és egyidejiiség kovetelményének, kijelentette, hogy a
nem szabélyszerli bizonylatokra alapitott elszamolas nem lehet helyes. Hozza kell tenniink,
hogy a maganszakvéleményt erdsitik mindazon perbeli bizonyitékok (tanGvallomasok, PSZAF
hatarozatok stb.), amelyek az 1. rendf felperes konyvelésének szabalyszerGtlenségét igazoljak.
Ezzel szemben| ugyanazokra a dokumentumokbdl végezte el a felperesi kovetelés
szamszaki ellenorzeset, elszamolasat, és azt allapitotta meg. hogy azok helyesek, ¢€s az egyes
tételek egymasnak megfeleltethetok.

A két szakvélemény vizsgalati targyai kozott egyértelmi azonossdg van. A két szakvélemény
kovetkeztetései ellentétesek.

EbbOl kovetkezik, hogy a perben eljard birdsagok kotelezettsége volt a maganszakértdi
vélemény értékelése. Ezért a Keeskeméti Torvényszek 7. G. szdmd tandcsanak kotelezettsége
lett volna az igazsagiigyi szakértd ¢s a magéanszakértd véleménye kézotti ellentmondas
feloldasa. A 8. G tandacs ezt elkezdte, a 7. G tanacs ezt melldzte.

A 7. G szami tanacs a 7. G. 20.877/2018/73. sorszamu itéletben egyaltalan nem indokolta meg,
hogy a magéanszakvéleményt. illetve a felperesi kényvelés szabdlytalansagara vonatkozo
tovabbi bizonyitékokat miért mellézte. Tehat azt kell megallapitani, hogy a Kecskeméti
Torvényszék 7. G. sorszam tandcsa egyszeriien — szemben az rPp. 206. § (1) bekezdésével
kirekesztette az igazsagiigyi szakvéleménoyel ellentétes bizonyitékokat. Tehat azokat
Lszimplan™ nem értékelte. Ennek indokaira legfeljebb kovetkeztetni lehet abbol, hogy a
Kecskeméti Torvényszék 7. G tanacsanak allaspontja szerint a tartozaselismerésekkel szemben
kizardlag a 2009, julius 29. utani eseményekkel lehet ellenbizonyitast teljesitent.

Az mindenesetre ténykérdés, hogy a Kecskeméti Torvényszék 7. G. tandcsa sem a
maganszakértol véleményt, sem az 1. r. felperesi konyvelés szabalytalansagara vonatkozé
bizonyitékokat nem vonta mérlegelési korbe, ez ugyanis itéletének indokoldsdban nem jelenik
meg.
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A Szegedi [télotabla lényegében ezt a helyzetet fenntartotta. A Gf. 111 30.213/2020/18
sorszamy itélet [49] bekezdése csupan, sommas moédon, azt rdgziti, hogy a Kecskeméti
Torvénysz€k a megismételt eljarashan lefolytatott szakértdi bizonyitasra tekintettel mar helyes
mérlegelés eredményeként hagvhatta figyelmen kivil a maganszakértér véleményt.

Ugy véljiik, az alkotmanyos szabilyok alapjan teljesen nyilvanvalo, hogy a Kecskeméti
Torvényszek 7. G. tanacsanak €s a Szegedi Itél6tablanak fent bemutatott eljardsa stlyosan
torvénysért6, egyben stlyosan sérti az inditvanyozok tisztességes eljarashoz {z6d6 jogait.

A jelen inditvanyunk korabbi szakaszaban mar bemutattuk, hogy a bizonyitékok értékelése a
birésagok szaméra kotelezo.

A Kecskeméti Torvényszék 7. G tandcsdnak és a Szegedi {télétablanak a fent ismertetett
jogalkalmazéi megoldasabol az a kovetkezmény szarmazott, hogy az I rendl felperesre
kedvez6 bizonyitékot figyvelembe vették, az inditvanyozok szamdara kedvezd bizonyitékokat
nem vették figyelembe. azokat ténylegesen kirekesztették a bizonyitékok kézul. Csupan annak
megallapitasara szoritkoztak, hogy az igazsagligyi szakvélemény aggalytalan volt.
Ugyanakkor _ szakértd asszony munkajat csakis azért lehetett aggalytalan
szakvéleménynek minositeni, mert nem vették figyelembe a perben sziiletett, azzal ellentétes
bizonyitékokat, kiflonosen azt a tényt, hogy az igazsagligyi szakértd véleménye alapvetden
ellentmond maganszakvéleményének. Ez a birdsagok onkényes eljdrasanak
eredménye, amivel a bizonyitékoktél eloldottak az érdemi dontéseket.

A Kiria a felilvizsgalati eljarasban ezt a jogsértést nem orvosolta. Megelégedett annak
megallapitasaval, hogy az igazsagligyi szakértoi vélemény nem volt homadlyos, hidnyos vagy
mas perbeli adattal ellentmondé, ezért az rPp. fent felhivott szabdlyat alkalmazni nem kellett.

A Kliria szerint _ maganszakvéleménye lényegében egyes dokumentumok
Osszevetelt vizsgalatara es annan vegsd megallapitasara korlatozodott, hogy a projektszamlarol

a hitelez6 abban az 6sszegben tett 4t dsszegeket az I. rend alperes szamlajara, amekkora 6sszeg
a vallalkozok kifizetéséhez sziikséges volt. Szamszaki ellendrzést ¢és szakértdi szamitast a
maganszakvélemény nem tartalmazott.

A Kria déntése azonban nem tartalmazza, hogy a két szakértoi vélemény vizsgalat spektruma
részben atfedte egymast, mert mindkét szakérté vizsgalta a bizonylatok mindséget.

A Kdria arrél is hallgat, hogy a perben az volt az alapkérdés (amelyben a birosagoknak dontenie
kellett), hogy a felperesi elszamolas valds, hiteles és egyidejli bizonylatokra van-¢ alapitva,
ugyanis szabalytalan vagy hiteltelen bizonyit¢kok alapjdn az elszamolas nem végezhetd el;
ezért a perben az elsodleges kérdés nem a felperesi kovetelés szamszaki ellendrzése, vagy
Gjrakalkulalasa, hanem annak felderitése volt, hogy vannak-e egydltalan olyan bizonyitékok,
amelyekbol ez elvégezhetd. Ez olvan relevans kérdés. amellyel mindkét szakeértd foglakozott.
Ebbél kovetkezden a Karia a maganszakértdi véleményre tévesen hivatkozik, annak tartalmat
tévesen értelmezi.

Ez a torzitas szitkségszerien vezet ¢l ahhoz az alaptalan és a bizonyitékokkal teljesen ellentétes
kovetkeztetéshez, hogy a magdnszakvélemény nem rontja le az igazsigiigyi szakértd
munkdjaban foglalt megéllapitasokat.
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11.3.3. Erintettség, jogi helyzet

Az inditvanyozok jogi helyzetét ¢s jogi érdekét a jelen alkotmanyjogi panasz mikénti elddlése
alapvetfen érinti, hiszen Ok. alperesként, a feliilvizsgalni kért peres eljarasban perben alltak.
Az inditvanyozok jogi allaspontja az. hogy a jelen alkotményjogi panasz kedvez6 elbiraldsa
esetén az 1. fok( eljardsban a bizonyitds az igazsagiigyi szakértdi vélemény ¢€s a
maganszakvélemény kozotti ellentmondas feloldasaval folytatddhat, és az inditvanyozoknak
lehetosége lesz az ellenbizonyitas teljesitésére.

Az inditvdnyozok véleménye szerint, amennyiben a felilvizsgalmi kért peres eljarast
szabalyszerlien folytattak volna le, 0gy a bizonyitékok megfeleld Osszegytjtésével é€s
értékelésével olyan tényallas lett volna megallapithato, amely kizéarja a felperesek keresetének
alapossagat, igy szabélyszer( eljards mellett a kereset elutasitasanak lett volna helye.

Ez pedig az inditvanyozdk joghelyzetének jelentés valtozasat eredményezné. eredményezie
volna.

[ttis fel kivanom hivai a figyelmet, hogy az inditvanyozokat igen jelentds dsszeg megfizetésére
kaotelezték, amely helyzetiiket alapvetéen befolydsolja, a [1. rendt alperes életét ellehetetieniti.

{1.4, Hatarozott kérelem a tisztelt Alkotmanybirdsag dontésére

A jelen beadvanyban leirt ténybeli és jogi indokok alapjin, tisztelettel kérem, hogy a
tisztelt Alkotmanvbirésag a

I. felperes,
11. rendi felperes, és az inditvinyoz6l mint L. r. alperes, illetve az
inditvanyozoZ mint 1. rendi alperes kiozott koleson visszafizetése irant folyamatban volt
perben a Karia altal Gfv. VI. 30.168/2021/9 sorszamon hozott feliilvizsgalati itéletet,
valamint a Szegedi Itélotabla altal Gf. T11. 30.213/2020/18. sorszamon hozott IL foka
itéletet, tovabba a Kecskeméti Torvényszék dltal 7. G. 20.877/2018/73 sorszamon hozott 1.
fokd itéletet megsemmisiteni sziveskedjék.

i - il Zard Rész ] -

[11.1. Jogorvoslati jog kimeritésére vonatkozo nyilatkozatok

Az inditvanyozok nyilatkoznak arrol, hogy a t. Kiria jelen Alkotmanyjogi Panasszal
sérelmezett itéletével szemben az tPp. vagy mas jogszabdly jogorvoslati lehetdséget nem
biztosit. Az inditvanyozok a perben rendes jogorvoslati jogukat kimeritették.

{I1.2. Hozzajarulas nyilvdnossagra hozatalhoz
Az inditvanyozok az Alkotmanyjogi Panasz, illetve a személyes adatai nyilvanossagra
hozatalahoz hozzajarulnak.
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I11.3. Rendkivilli perorvoslatra vonatkoz6 jognyilatkozat
Az ligyben nincs folyamatban feltlvizsgalati eljards a Kuria el6tt, és a perben tudomasom
szerint nem kezdeményeztek pertijitast (jogorvoslatot a térvényesség ¢rdekében).

Ml'we[lhékle‘tek, zard nyilatkozqtr__ - ~___~}

| — tigyvédi meghatalmazas

2 - Kuaria mint feltibvizsgalati birdsag Gfv. VI, 30.168/2021/9 sorszamd itélete
3 — Szegedi {tél6tabla Gt II1. 30.213/2020/18 sorszami jogeros 1. fok itélete
4 — Kecskeméti Torvényszék 7. (5. 20.877/2018/73 sorszamu 1. foku itélete

5. - Szegedi [té16tabla Gf. II1. 30.111/2016/5 sorszamu végzése

6. - Kecskeméti Torvényszek 8. G. 21.880/2016/43 sorszami itélete

7. - Szegedi [té16tabla GF. 111, 30.193/2018/4. szamu végzése

8. - inditvanyozol cégkivonata

Budapest, 2022. julius 15.
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