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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Kdria Gfv.V1.30.168/2021/9. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Berényi Viktor ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkot-
manybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban a Kecskeméti Torvényszék 7.G.21.877/2018/73. szamu itélete,
a Szegedi [tél6tabla Gf.11.30.213/2020/18. szdmi itélete és a Kdria Gfv.V1.30.168/2021/9. szami itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozdék kolcson visszafizetése irant
inditott per alperesei. A kereset a felperesi pénzintézet, illetve az alperesekkel szembeni kovetelését kezel
gazdasagi tarsasag és az inditvanyozok kozott telekingatlan megvasarldsa és tarsashaz felépitésének finansziro-
zasa céljabol megkotott kolcsonszerz6dések alapjan fennadll6 tartozds megfizetésére irdnyult. Az inditvanyozok
a perben vitattdk a kolcsontartozas fenndlldsat. Az elséfokd birésag azonban — a masodszorra megismételt
eljdrasban, a Szegedi Itél6tabla végzéseiben foglaltakkal egyez6en — megallapitotta, hogy a szerz6désmddosi-
tasok tartozaselismerést foglaltak magukban, igy a bizonyitas az alpereseket terheli, melynek nyoman a kere-
setnek helyt adott, s az alpereseket a kolcsondsszeg és kamatai megfizetésére kotelezte. Az alperesek fellebbe-
zése nyoman eljar6 masodfokud birésag az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
az alpereseket marasztal6 rendelkezéseit pontosit6 dtszovegezéssel helybenhagyta. Ezt kovetGen az alperesek
fellilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozok az elsé- és masodfokd itéletet, valamint a felllvizsgélati kérelmik alapjan meghozott felil-
vizsgalati ftéletet tdmadtak. Alldspontjuk szerint a birésagi eljdras, illetve a biréi dontések tobb szempontbdl is
sértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Szerintlik a birésag contra legem jogalkalmazassal, a ké-
relemhez kotottség elvét megsértve egyes szerz&désmaodositasokat tartozdselismerésnek, illetve egyezségnek
mindsitette, j6llehet arra a felperes nem hivatkozott, melynek kovetkeztében sériilt a tisztességes eljdrashoz
val6 joguk, a fegyveregyenl@ség elve és a partatlansag elve. Ugy vélték tovdbbd, hogy a birésdg nem meg-
felelGen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a bizonyitékokat tévesen értékelte, illetve kell6 indokolas nélkil mel-
|6zte az inditvanyozok altal elGterjesztett bizonyitékokat, mely a biréi dontések megfelel indokoldsanak hia-
nyaban az inditvanyozoék birésaghoz fordulashoz valé joga sérelmét eredményezte.

Az inditvanyozok dllitottak tovabba, hogy az elséfoku itélet (Kecskeméti Torvényszék 7.G.21.877/2018/73. sza-
ma itélete) ,indokldsdnak fogyatékossagai olyan sulydak, hogy azok azt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlanna”
tették, ,az alperesi ellenkérelmet nem meritette ki”, szerintlik ,annyira homalyos és ellentmonddsos, azaz hi-
bds, hogy ezt masodfokon javitani nem lehet”. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itk6z6nek tartot-
tak ezért azt, hogy az els6foku itélet indoklasanak dltaluk Iényegesnek tartott fogyatékossaga ellenére azt
a masodfoku bir6sag nem helyezte hatalyon kiviil, hanem sajat hataskorben felllbiralta, s az els6fokd birésag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, az alpereseket marasztalé rendelkezéseit pedig pontosité at-
szOvegezéssel helybenhagyta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
meritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozék az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban sérelmezett itélettel zarult tigyben alperesek voltak, a perben
a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették. A kérelmezSk alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehetGség. Az inditvanyozék
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridGben el6terjesztett panaszukban (a Kiria
itéletét az inditvanyozok alapperben eljaré jogi képviselGje 2022. majus 30-an toltotte le, az inditvanyozdok
alkotmanyjogi panaszukat 2022. jdlius 15-én — a torvényes hataridén belil — nydjtottdk be az elséfokud birésag
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozok szerint az eljaré birésdg contra legem jogalkalmazasa, a bizonyitési eljards hibaja, a kérelem-
hez kotottség elvének megsértése, illetve a biréi dontések megfelel§ indokoldsanak hidanya okozta az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybir6sagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a biri dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogziti,
hogy szakjogi — igy nem az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé alkotmdnyossagi — kérdésnek tekinti a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelését, a bizonyitasi eljardst, a bizonyitasi inditvanyok értékelését, a torvények értelmezé-
sét és alkalmazasat. Az Alkotmdanybirésag gyakorlata szerint: ,Onmagéaban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyoz6 nem ért egyet a bir6sdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelem-
mel az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem
tartalmat illetGen arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozok val6jaban nem alkotmanyossagi problémat
tartak fel, hanem a biréi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozd kérdést.

Az inditvanyozok allitottak tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé
joguk sérelmét is azért, mert a masodfoki birdsag az elséfoku itéletet altaluk |ényegesnek tartott fogyatékossa-
ga ellenére nem helyezte hatdlyon kiviil, hanem azt sajat hataskorben feliilbirdlta. Az Alkotmdnybirésag jog-
orvoslathoz valé jog vonatkozdsaban éllandé gyakorlattal rendelkezik, 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozatdban
Osszefoglal6 jelleggel rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi, ligydonté dontések tekin-
tetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetd-
ségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. [...] Tovabbi kovetelményként hatarozta
meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen
a jogsérelem orvosldsara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati férumrendszer
igénybevételét ne gatoljdk jogszabdlyi el6irasok, mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
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teljeskortisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [82]}.” (Indokolds [38]-[39])

[13] A jelen lgy kapcsdn nem meriilt fel, hogy az érdemi, ligydontd dontések tekintetében a magasabb férumhoz
fordulas lehetGsége ne lett volna biztositott, illetve a jogorvoslat korlatozott lett volna. Az inditvanyozok-
nak a kdlcsonszerz&désbdl eredd tartozast érintGen kialakult jogvitaban lehetdségiik volt birésdghoz fordulni,
s az els6foku itélettel szemben benydijtott fellebbezésiik alapjan jogorvoslatot igénybe venni, majd pedig
a masodfokd itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelemmel a Kidridhoz fordulni. A Kdria a vonatkoz6 eljarasi sza-
balyok szerint eljarva ramutatott arra, hogy ,a felllvizsgalni kért itéletnek nem volt a feltilmérlegelés tilalmat
attorni engedd hibdja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondds, sem pedig nyilvanvaléan okszerditlen
kovetkeztetés. A masodfoku birésag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras-eredményének — kiemel-
ten a perbeli kdlcsonszerzGdések relevans rendelkezései, a technikai (vagy projekt) szamlara érkezett befizeté-
sek, a szamlaforgalom és a kirendelt szakértd kiegészitett szakértGi véleménye — értékelésével jogszabalysértés
nélkil kovetkeztetett a kereset alapjaul megjelolt kolcsonszerz&désekbdl fennallé addsi tartozds mértékére.”
A perben eljaré bir6sagok tehdt az alperes inditvanyozdék jogorvoslati kérelmeit érdemben elbiraltdk, az dltaluk
vitatott kérdésben az eljaré birésagok tobb fokon indokolt dontést hoztak. Minderre figyelemmel az Alkot-
manybir6sag megitélése szerint a konkrét ligyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére
torténd hivatkozds nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolna.

[14] Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan minderre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a tamadott
itéletekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

[15] 3. A kifejtettek szerint a tdmadott biréi dontésekkel szemben el6terjesztett panasz nem felelt meg a befogadha-

t6sag Abtv. 29. §-dban el6irt feltételének. Ezért azt az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
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