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Kérclem

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kilejtendö indokok
alapján a FSvárosi Törvényszék 14.B. 16I5/2017/98. számú itélctét (P/l. számon csatolva)
és az azt hclybenhagyó, Fővárosi Ítelőtábla l6. Bf. 283/2018/27. számú (P/6. számon
csatolva) és a Kúria Bfv. III.696/2019/9. számú végzésétét (P/9. számon csatolva), mint
alaptörvény-ellenes bírói döntéseket megsemmisitcni szíveskedjék.

Jogalap

Kérelmein anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikkében biztositott

tisztességes eljáráshoz való jog (1) bekezdés részét képezö fegyverek egyenlösége elve és
páriatlan, indokolt birói döntéshez való jog, a (2) bekezdésben rögzitctt ártatlanság vélelme,
valamint a (3) bekezdésében foglalt védelemhez valójog.



Kérelmem eljárásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI törvény 27. § (1) bekezdése, amely alapján az

Alkotmánybiróság felülvizsgálja a birói döntés Alaptörvénnyel való összhangját, és

megsemmisiti az alaptöi-vény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvénnyel

ellentétes birói döntést.

Inditváiiyozó szemelves ériiitetlsége

Az Inditványozó személyes érintcttségél iga<-olja, hogy vádlott volt a jelen alkolmányjogi

panasz eljárás tárgyát képező bűntetöeljárásban.

l'fuíáridö

A Kűria Bf'v. III.696/2019/9. számú végzése 2020. máreius 18. napján kelt, azt Inditványozó

védőjéliez 2020. március 31. napján kézbesítették. Igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az

Alkotmánybiróság Ügyrendje 28. § (2) bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz határidöben

kerül benyújtásra

Jo^orvoslati leheíősógek kimerítése

Megállapitható, hogy inditványozónak a támadott döntésekkel szemben további jogorvoslati

lehetőség nem voll biztositva. A K.úria felülvizsgálati ügyben meghozott végzése ellen a

fellebbezés a büntetöeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be. ) 653. § (I)

bekuzdése értelmében a Be. 458. § (3) bekezdése alapján, a felülvizsgálat pedig a Be. 650. § (1)

bekezdés b) pontja s/erint kizárt.

Alapvető alkutmányjogi jelentőség és birói döntést érdemhen befolyásoló Alaptorvény-

ellenesaég

Az alkobnányjogi panasz jellegének megl'elelöen ax Alkotmánybiróság hatáskörébe ki/. árólag

a birói döntésekiiek az alkotmányossági szempontú vizsgálata tartoxik. Ebböl következően az

alkotmányjogi panasz nem tekinthetö a birósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem

támadható birói határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének, azaz

ez a jogvédelem nem jelenti a rendes biróságok jogalkalmazási gyakorlatának általános

felülvizsgálatát, aminek következtében az Alkotmánybiróság burkoltan negyedfokú birósággá

válna. Inditványozó ezért már ezen a ponton hangsúlyozza, hogy jelen alkotmányjogi panasz

inditvány nem ütköz:ik KI. lin. negyedfokú jogorvoslat tilalmának elvébe, a beadványban

foglaltakat scmmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmüen ellentétes lenne az



Inditványozó elöadásával és annak szándékolt tartalmával, mely tehát nem "onmagában"
támadja a birói döntéseket, banem a továbbiakban részleteiben kifejtendö alkotmányjogi
kontextusban.

A jelen ugy tárgyál képező aikotmányossági kérdés alapvetö jelentöségét ay. adja, liogy a
fegyveregyenlöség érvényre juttatása és az indokolási kötelezettség tekintetében tett
mulasztások, különös tekintettel a bizonyitékok közötli ellentmondásokra a bfróság
elfogulatlanságáuak, tehát a tisztességes eljárás legalapvetöbb elemeinek hiányát támasztják
alá, einellett a támadott eljárás során súlyosan sérült az Indi'tványozó ártatlmság vélelméhez
fűzödö és a védelemhez való alkotmányosjoga, Ajelen beadványban támadott büntetőeljárás
során a fegyveregyenlöség és az indokolási kötelezettség teljesitésének hiánya az Alaptörvény
XXVII]. cikkében foglalt tisztességes eljárás olyan mértékű sérelmét eredménvezte. amivel

összefiggésben megállapíthatóvá válik az ártatlanság vélelmének sérelme is. A

fegyveregyenlőség elve és az indokolási kötelezettség megsértése, valamint az ártatlanság
vélelme és a védelemhez való jog kérdése pedig az AIkotmánybiróság gyakorlatában már más

ügyben is érdemi vizsgálatot szükségessé tevö kérdésnek minösült [22/2014. (VII. 15. ) AB
határozat, 3243/2017. (X. 10. ) AB határozat, 3058/2019. (III. 25. ) AB határozal].

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI töi-vény 52. § (5) bekezdése érteimében az
Inditványozó kéri adatai zártan kezelését.

I.

ERDEMI RESZ

TENYEK

1. 2016. szeptember 24. napján 22 óra 36 perc 18 másodperckor robbanás történt a

m alatt, melynek következtében a robbanás helyszinén
megsebesült két szolgálatot teljesitő rendör.

2. 2016. október 18. napján egy anonimitást biztositó emailküldö szolgáltatás
közbciktatásával valaki emailt küldött a Belügyminisztérium részére, amiben kifejtette, hogy a



fclrobbant bomba milyen osszetevőkböl állt a robbantáskor, és jelezte, hogy a

késöbbiekben konkrét követeléssel fogja keresni a Miniszfériumot.

3. A fenti cselekmények elkövetése gyanúja miatt Indítványozó ellen 2017. december 7.

napján vádat emelt a Központi Nyomozó F'öügyészség a elótti robbaiitás

ügyébcn.

Fővárosi Törvenyszék ítélete

4. Inditványoxó büntetöügyében a Fövárosi Törvényszék 14.B. 1615/2017/98. számú

elsófokú itéletével (P/l. számon mellékelve) megállapitotta Inditványozó bűnösségét

emberőlés bűntettének kísérletében (a Büntető Törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény (a

továbbiakban: Btk. ) 160. § (1), (2) bekezdés a), c), e), f), g) pontjai], robbanóanyaggal,

robbanószerrel visszaélés bűntettében [Btk. 324. § (1) bekezdés a) pont], és ten'orcselekmcny

büntettenek a kisérlelében [Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont]. A Törvényszék Inditványozót a

fenti cselekinények miatt büntetésiil életfogytig tartó szabadságvesztésre és 10 évi közügyektől

eltiltásra itéli. A feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi idöpontját 25 évben állapitotta meg

u biróság. Az elsöibkú itélet indokolása röviden az alábbi.

5. Az emberölés bűntettcvcl kapcsolatban a Töi-vényszck ismertette a bűncselekmény

törvényi tényállása ismérreit, a szándékosságra vonatkozó elhatárolási pontokat, kulönös

tekintettel az elkövetés tárgyi és alanyi tényezöire. A tárgyi oldalon vizsgálandó tényezők közül

elöször az elkövetéshez használl eszköz jellegét vizsgálta az indokolás, és hivatkozotl a

tűzszerész szakértő és az igazságügyi orvosszakértö megállapitásaira, akik szerint a

robbanószerke/iet f'clcpilésc és a használt szögek arra utalliattak, hogy az elkövető az ölöhatást

akarta elémi.

6. A tárgyi oldalon emellett vizsgálandó az elkövetés körülményei, módja, a sériilések

helye. azok jellege. A tűzszerész és az orvosszakérto is úgy nyilatkozott, hogy a robbanás

epicentrumától számitott 5 méteren belűl reálisan számolni kellett az ott tartózkodók halálával.

Ezt követöen összegezte a Törvényszék a két rendör sértelt sérüléseit, illetve azt, hogy milyen

egyéb károsodásokat szenvedhettek volna el az idöszerű orvosi beavalkozás nélkül.

7. A tárgyi oldalon vizsgálandó tényezők közül végül az elkövetönck az elkövetés utáni

magatartását vizsgálta a Törvényszék. Rögzftette az itélet, hogy Inditványozó célja az volt,

hogy megszerezze a rendörök fegyverét, ezért a robbanást követően a földön fekvö rendörökhöz

mcnt, de inivel a fegyvereikeí nem tudta elvcnni. a sérülteket magukra hagyva clmenckült.
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8. Az alaiiyi tényezök körében emlitést érdemel a Törvényszék szerint, hogy Indítványozó
kifejezetten készült a cselekmény végrehajtására, próbarobbantásokat végzett, értékelte azok
hatásfokát, gondosan választotta ki a robbantás helyszínét.

9. A fenlek alapján a Törvényszék megitélése szerint egyértelmüen kijelenthetó, hogy
Inditványozó "egyenes szándékkal cselekedett, a rendöröket meg akarta olni. hogv a
fegyveruket megszerezze". A Törvényszék szerint Inditványozó ..mindent megtett a halálos
ercdmény bekövctkezése érdekében és csupán a sxerencsés véletíencn múlt, hogy a sértettek
halála a robbantást követően azonnal nem következen be". Majd utalt a Töi-vényszék az
emberölés minösített eseteire.

10. Ezi kövelően a Btk. 324. § (I) bekezdés a) pontja szerinti robbanóanyaggal vagy
robbanószerrel visszaélés bűntettével kapcsolatban ismertette a bűncselekmény törvényi
tényállását, és megállapitotta, hogy Inditványozó a tényállás alapján a robbanóanyag,
robbanószer "készitése" fordulatát követte el.

11. A II. tényállási pontban irtak alapján a vádhatóság a Btk. 315. § (1) bekezdésbe ütközö

terrorcselekmény elökészületével vádolta meg Inditványozót, azonban a Törvényszék úgy itélte
meg, ho&y a súlyosabban minösiilö, Btk. 314. § (1) bekczdés szerinti terrorcselekménykisérlete
valósult meg. Miután ismertette a Törvényszék a Btk. 314. § (1) bekczdése szerinti

bűncselekmény törvényi tényállását és annak ismérveit, kiemelte, hogy a törvény "a
kényszerítés és a zsarolás minőségileg új fbrmáját rendeli bűiitetni, amikor az (1) bekezdés a)
pontjában írl célzattal megvalósitott személy elleni eröszakos és a (4) bekezdésben taxatíve

felsoroll más bűncselekményeket terrorcselekménnyé minösiti". Az (1) bekezdés a) pontja
szerinti célzat a Törvényszék szerint az aktív vagy passziv magatartás kikényszerítése az állami
szerv (itt a Belűgyminisztérium) részéröl.

12. Kiemelte a Törvényszck, hogy megitélése szerint az I. és II. tényálláspontokban irt
bűncselekményeket a maguk komplexitásában egységben kell értelme2ni. Ez alapján látható a
Törvényszék szerint, hogy Indítványozó 2016. május és 2016. szeptember 22. napja közötti
idöben elkcszítctt többek között egy robbanószerkczetet, amelyet 2016. szeplember 24. napján
22:36 órakor a m elótt müködletett. A robbantás hatására két

rendör életveszclyesen megsérült, életüket az idoszerü és szakszerü orvosi beavatkozás

mentette meg. E cselekményt a Törvényszék elöre kitervelten, aljas indokból, hivatalos személy
és több ember életét veszélyeztetve elköveteit emberölés kisérletének büntetteként. valamint
robbanóanyaggal és robbanószerrel visszaélés büntetteként értékelte.



13. A Törvénvszék szerint Inditvánvozó ezt követően az általa működésbe hozott

robbanószerkezet pontos összetételét, az eikészités lépéseit "Mi tettük" cimmel leirta és

kilátásba helyeztc, hogy ha a Belügyminisztérium nem fizet ki részére egymillió eurót

készpénzben, úgy embcri cletek kioltását eredményezö további robbantásokat fog végrehajtani.

A Törvényszék úgy vélte, hogy Inditványozónak ez módjában állt, egyrészt bizonyitotta, hogy

képes és kész robbantani, másrészt a rcndelkezésérc állt robbanóanyagok és gyújtószerkezetek

telhasználásával képes volt újabb robbanószerkezet elkészítéséie és müködtetésérc.

Megjegyezlc a Törvcnyszck, hogy e "dokumentumot ugyan nem teljes egészében, hanem ebből

a robbaaószerkezet összetételét és clkészitését leiró részt >Bizoayitás< cimszó alatt kivágva

kűldte el ii Belügyminisztérium Ügyfélszolgálatának azzal, hogy a konkrét követeléssel késöbb

fog elöállni. Ezeii konkrét követelést tartalmazó dokumentum már elkészült. de az elfogás

megakadályozta abban, hogy azt elküldje.

14. A fentiekből a Törvényszék azt a következtetést vonta le, hogy Inditványozó elkészitelt

és működtetett egy robbanószerkezetet, amely "alkalmas volt emberi életek kioltására. Megirta

a l'enyegetést tartalmazó dokumentumot és megfogalmazta a követelést. Ugyan az elkészitett

dokumentumnak csupán egy részét küldte el a Belűgyminisztérium fel, melyben bizonyitotta,

hogy az elműködtetett robbanószerkezettel hasonlót fog robbantani, ha a későbbiekben

előterjesztett követelését nem teljesilik. " A Törvénysxék szerinl ,. a magatartás túlmutat a/.

előkészület fogalomkörén és a cselekményt kisérleti szakba juttatta. Ez pedig annak ellenére

így áll, hogy az állaini szerv f'elé a konkrét követelés nem jutott el, de annak részeként elküldött

írás alapján az állami szennek számolnia kellett a konkrét követeléssel.

- Fellehbezések és az abbiin joglall iiulih'ányozói érvek

15. Az elsölökú itélel ellen az ügyés/.ség és a védelem is lerjesztett elö fellebbezést. Az

ügyészség a terhelt tcrhére jelentett be fellebbezést, amiben eloadta, hogy az elsőfokú itélet

részben megalapozatlan, amely inegalapozatlanság a másodfbkú eljárásban kiküszöbölhetö. (A

Központi Nyomozó Főügyészség l.Nyom. 614/2016/222. számú fellebbezését P/2. számon, a

Fövárosi Fellebbviieli Föűgyészség BF.29/201 8/13-1. számú átiratát P/3. számon mellékelem.)

16. Inditványozó védoje 2019. február 18. napján jelentette be a védelem fellebbezése

indokolását (az irat P/4. sxámon mellékelve, annak kiegészitése pedig P/5. számon

mellékelve), ainelyben részletesen bemutatta, hogy milyen súlyos hiányosságokban és

szabálysértésekben szenvedett mind az elsőfokú eljárás, mind pedig inaga az elsöfökú ítélet. A

védő elsödlegesen inditványozta az eltérö tényállás inegállapitását, az itélet megváltoztatását és



a vádlott felmentését. Másodlagosan indítványozta az elsőfokú itélet hatályon kivül helvezését

és a biróság új eljárásra történő utasitását. Harmadlagosan kérte a kiszabott büntetés jelentős
enyhitését és határozott idejű szabadságves/. tés kiszabását. A védöi fellebbezés indokolása az
alábbiakban foglalható össze:

17. Az elsöfokú ítcletet követöen a bíróságnál jelentkezett  aki saját
nyilatkozata szerint olyan információ birtokában voit. ami akár perdöntö lehet az ügvben. A
Fövárosi Fellebbviteli Főügyészségjavasolta az ügyben másodfokon eljáró Fövárosi {télőtábla

fclé, hogy mellőzze ihallgatását. Ezzel kapcsolatban a védelem úgy nyilatkozott,
hogy elfbgadhatatlan a Fellebbviteli Föügyészség javaslala, ugyanis az csorbitja az igazság
kideritésének érdekét. A védelem szerint nem sériilne semroilyen érdek 
kihallgatásával. ugyanakkor a kihallgatással vagy további megerősítést nyernének az elsöfokú

itélelben foglaltak, vagy pedig alátámasztásra kerűlhetnének a fellebbezésben kifejtett jogos
aggályok.

18. Indokoltnak tartotta a védelem kihallgatása ismételt iefolytatását,
ugyanis öt a tanúvallomás megtétele elötti szükséges figyelmezletések mellőzésével hallsatta

ki az elsőfokú bíróság. A védö megjegyezte, hogy  tanúvallomásában olyan
személyleírást adott, amcly egyáltalán nem illik a terheltre, ugyanis míg  egy
göndör hajú, kb. 170 cm magas, dohányzó emberrői beszélt, addig ezen attribútumok nem

illenek Inditványozóra, aki kb 185 cm magas, vékony testalkatú és nem dohányzik).

19. Elengedhetetlennek tartotta a védelem gyaláson torténö kihallgatását is,
akit az elsőfokú bíróság nem lelt f'el, igy nem tudta kihallgatni a tárgyaláson, holott l

korábbi vallomása szerint rendszerint a per tárgyává tett robbantás szinhelyéűl szolgáló
kirakatnál szokott tartózkodni. l vallomása fontos adalékokkal szolgálhat a tényállás
megalapozott feltárásához.

20. Indilványt tett a védö a 32. számú lérfigyelö kamera felvételek tárgyaláson lejátszására.
ugyanis azok (biitos információkkal szolgálhatnak a terhelt szerepének tisztázásához.

21. A védelem határozott álláspontja szerint az elséfokú biróság által feltárt tényállas
megalapozatlan, az indokolás pedig iiem támasztja alá az abban írottakat. A

bizonyitékoknak a mcgalapozottság és a törvényesség kövelelményeit kielégitö értékelése
alapjáu a védö szerinl nem lehetett volna arra a következtetésrejutni, hogy Inditványozó követte
el a terhére rótt cselekményt. Ez a következtetés mindkét tényállási pontra (az emberölési
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kisérletre, illetve ten'orcselekményre) vonatkozik. A védő szerint az irányadó gyakorlat

értelémében a bizonyítékok olyan egyoldalú értékelése, amely csak az egyik irányba

miitató részclemeket veszi figyclcmbe, sérti az indokolásai kötelezettséget. Az ilélctben ki

keli fejteni. miért vetetíe el a bíróság a terhelö (vagy meníö) körülményekre uíaló

bizonyítékokat. Megalapozatlan az ilélet, ha az eljáró tanács hiányosan megállapitott tényekböl

további tényekre helytelenül következtetett, és a rendelkezésre álló bizonyitékok közűl sem

vont minden szükségesbizonyítékot értékelési körébe (BH 2005.386). A védelem szerint a

Törvényszék számos releváns bizonyítékot nem vonta hiánytalanul az értékelés körébe. Ezek a

következök:

22. Ohjektív bixonyííékok: Az eljárás során kihallgaíott tanúk valiomásüi és az e kéráésre

kirendelt szakértö (47-szeres becslés alapján), egy nagyjából I70cm magas emberröl

nyilatkoztak, aki clkövcthette a banásí, míg Indííványozó íestmagasságát az

eisőfokú biróság tanácselnoke I83cm-nek állapitotta meg. Azt a nyilvánvaló ellentmondást,

hogy több tanú (  orvosszakértö következetes

megállapÍtásaival szemben milyen alapon áilapította meg a bíróság, hogy a 183 cm magas

Inditványozó szerepelt a szakértő által vizsgált képeken, az elsöi'okú bíróság nem oldotta fel. A

testmagasság melletí a testalkat kérdésében is súlyos eltérés mutatkozotí a tanúvallomásokban

é.s a szakcrtöi vizsgált személy és Inditványozó köxött. Ugyanis mig a/, elöbbiek szerint a

feltételezen elkövetö átlagos testalkatú, vagy túlsúlyos lehetett, addig Inditványozó a vádbeli

napon és a tárgyalás során is vckony testalkatú volt. Ezen ellentmondást sem oldoíta tel az

elsötökú bíróság.

23. A használt és a "Mi tettük" cimü üzenetben leirt anyagok és az

összeállitott szerkezet a bíróság által feltárt tcnyállás alapján nem azonos, hiszen e tekintetben

a íényáilás íöbb ponton felderiteílen mciradt a védö szerint megis iratellenesen megállapította a

biróság a kettö egyezöségét.

24. A védelem az egyéb objektiv bizonyitékok körében elsöként hivatkozott an'a, hogy a

Törvényszék fontos bizonyitékként jelölte meg az itéletében azokra a felvételeket, amelyeket

Inciitványozó a soroksári Duna Mdnál készített, azonban e felvétetek nem kerültek bemutatásra

a tárgyaláson, igy azokra, mint bizonyitékokra sem lehetett volna hivatkozni. Ezek alapján

súlyüsan sérüll a védö szeriní Indítványo/. ónak a védelemhez való joga és a fegyverek

egyenlóségének elve.



25. Emellett hivatkozott arra a védelcm, hogy számos egyéb bizonyitékkal kapcsolatban
nem kemlt feltárásra a bizonyitékok és az Inditványozó közötti kapcsolat. Így például nagyon
fontos "negativ" (a terhelt javára szóló) bixonyiték, hogy a " " emaücimmel

kapcsolatos anyagok, söt niég azokra lörténő utalás sem szerepel sem az Indítványozótól
lefoglalt számitógépen lementett dokumcntumban, sem pedig a gépen máshol. A feltárt

tényállás alapján nem bizonyított, liogy Inditványozó bármeiyik eszközéről kapcsolatot
létesitettek volna ezzel a címmel vagy erről a cimröl.

26. Felhivta a figyelmet arra is a védelem, hogy az Indítványozó édcsapját, t
tanúként ugyan kihallgatta a Törvényszék, ugyanakkor az általa mondottakat fígyelmen kivül
hagyta. A tanú által felvetett kctségekkel - igy például az Inditványozó homokkomáromi
házában talált minták elhelyezkedése és a2 azokon talált DNS nyomok - egyáltalán nem
foglalkozott a biróság... Ugyanigy nem került feltárásra és kétségct kizáró bizonyitottságra az
Inditványozótól lefoglalt egyéb lárgyak, a lefoglalt cipö, valamint a robbantáshoz használt
hátizsák pontos azonositása is elmaradt a vcdelem szerint.

27. Az Inditványozó vallomásainak értékelésével kapcsolatban komoly kétségeket
vetett fel a védelem. Inditványozó - a késöbb visszavont - beismerö vallomásában kifejezetten
úgy nyilatkozutt, hogy a szándéka nem irányult az emberölésre. az elsöfokú bíróság mégis
az egyébként visszavont terhelti vallomásra alapozva állapitotta meg az egycncs emberölési
szándékot. Tetle mindezt ráadásul úgy az elsöfbkú bi'róság, hogy Indítványozó visszavont

beismerö vallomásának az emberölési szándék kérdésében számos egyéb, a per tárgyává tett
bizonyiték ellentmondott. Kiemelte ezzel kapcsolatban a védelem, hogy a terhelti vallomást -
inint minden egyéb bizoiiyitási eszközt - csak akkor lehet eltbgadiii, ha a vádlott bűnösségel

beismerö nyilatkozata egyértelmű és azt az eljárás ügyiratai is minden kétséget kizáróan
alátámasztják, valamint ha a vádlott beszámitási képessége és beismerésének önkéntessége
irám ésszerü ketcly nem mutatkozik. [nditványozónak a tárayalások során tapasztalt infantilis

viselkedésével kapcsolatban a biróság megállapitotta, hogy az csupán egy védekezéstechnika,
azaz a tárgyalásokkor tapasztaltak mint szinjátékot minösitette a biróság, míg a beismerö
vallomással kapcsolatban ilyen kételyei nem voltak a biróságnak. Ezt az ellentmondást nem

oldotta fel a Törvényszék. Ugyanigy a védelem és az Inditványozó édesapja az elsöfokú cljárás
során többször kcrték, hogy Inditványozót vessék alá toxikológiai vizsgálatnak, ugyanis
Inditványozó a valloinásaiban zavart volt, saját bevallása szerint is furcsán érezte magát (Id.
2017.2.22. j. k), nyilatkozatai több helyen összetüggéstelen voltak. Inditványozónál 2017.
május 5. napján az LMEI-ben készült zárójelentésben paranoid téveszmés zavart
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diagnosztizákak, ami az oi'vosi megállapííás ugyanan'ól a víselkedcsröl, amít a Tön/enyszók

védekezéstechnikának minősített.

28. A védelem felhivta a figyelmet arra, hogy ha Inditványozó a perbcn becsatolt

szakvéleményekkel összhangban tejjesen beszámííhaíó volt, akkor ilyen állapot nem

alakulhatott volna ki nála. Ha viszont - és ez tény - kialakult, akkor nincs kétséget kizáróan

bixonyítva, hogy akár a cselekmény elkövetésekor (feltéve, de nem megengedve, hogy ö

kÖvette tíl), akar a kihallgatások során teijesen tudaíi befolyástól meníesen viselkcdett, Ezt a/

ellenímondást azonban a Tön'cnyszók nem oldotía íei. Söt, a Törvényszék a beismerö vallomás

hitelességét hangsúlyozta. Ha ez igy van, akkor viszont a védelem szerint a Törvényszéknek a

beisnierö vallomás azon részét is el kellett volna fogadnia, hogy Inditványozó szándéka

lcgfcljcbb sérülés okozására, de nem élet kioltására irányult. Ez azonban nem igy történt meg.

29. A vonatkozó szakirodalomra hivatkozással bemulalta a védö, hogy a téves vagy hamis

elitélések megdöbbentöen nagy százalékában fordult elö olyan eset, amelyben utóbb

egyértelműen ártatlannak bizonyult személy beismerö vallomást tett. A védelem hangsúlyozta,

hogy a biróság tévesen értékelte azokat az információkat, amelyeket csak a beismerö

vallomásból ismert meg a biróság, ugyanis nincs olyan kétséget kizáróan bizonyitott tcny, ami

alátámasztaná. hogy a valódi tettestől származik a beismerö vallomás. Ugyanigy a Törvényszék

által "kitartó elkövetésként" minösitett körűlmény, miszerint Inditványozó próbarobbantásokat

végzctt, szintén nem került bizonyitásra, inivel a scm a próbarobbantások konkrét

körülményeit, de még azok tényét sem lehetett kétséget kizáróan megállapitani. Igy e tényre

vonatkozóan is csak akkor fogadható el a beismerö vallomás, ha azt egyéb bízonyítékok

kétséget kizáróan alátámasztják. Amire azonbaii nem kei'ült sor,

30. A tanúvallomásokat a védelem szerint a Törvényszék jogellenesen értékelte.

Inclitványozó testvére.  valIoiTiásáí a konfcxtusából kiragadva, azt nem a

valós tartalma szerint értékelte a biróság, igy azt a látszatot próbálta kelteni, hogy Indítványozo

testvére meggyőzödése szcrint Inditványozó követte volna el a robbantást. holott ő ezt

következetesen kizárta. A töi-vényszéki tanácselnök szavait már a

íargyaJúsöi"! Ís megpróbálta úgy bealtítani, minlha azok a hiríeien fehsmerés, söí azonosítás

nyomán születtek volna. Holott ez nem így történt. Felhívía a védelem arra is a figyelmeí, hogy

terhelő tanúvá való ..elöléplctése" a pártatlanság hiányának (bntos

K.orinek Lászió: Az ártallanság féleime, Jogtudományi KözÍöny. 2017/7-8, 316. o.
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bizonyitéka, ami a családi viszonyokba való inkorrekt értelmezéssel való beavatkozás miatt

etikailag is súlyosan kifogásolható.

31.  sértett vallomása szerint a szoláriumhoz közeledve mögöttük 5-6

méterre történt a robbanás Azaz a sértett megitélése szerint 5 méteren kívül voltak a

robbanástól, a biróság mégis arra a következtetésre jutott, hogy a rendőr sérlettek 5 méteren

belül voltak, amikor történt a robbantás. Holott sem allomása, sem pedig a

többi releváns bizonyiték (pl. szakértői vélemény - 72. sz. tárgyalásijegyzőkonyv) alapján erre
nem lehetett volna következtetni.

32. A 6. sz. tanú vallomásával kapcsolatban felhivta a védelem az Ítélötábla figyelmét arra,

hogy míg korábban az elsöfokú itélet megállapitja, hogy a 6, sz. tanú nyilatkuzatára alapozta a

tényállást, addig a tanúrészérol történt felismerés az egyéb bizonyitékokkal együtt kétséget
kizáróan alátámasztja, hogy a biincselekményl Inditványozó követte el. A 6. sz. tanú

felismerésére vonatkozó megállapítás azonban iratellenes, ugyanis ö nem ismerte fel

Inditványozót. Esetében - habár kötelező lett volna - a biróság nem biztositotta a felismerésre

bemutatás garanciális í'eltételeit, igy a felismeréssel kapcsolatos eljárás cselekmény eredményét

sem leliet bizonyítékként értékelni. Ugyanis az eljáró tanács elnöke a 6. sz. tanú

meghallgatásakor közölte, hogy amikor a tanu bement a terembe, akkor már oláalt űlt neki a

vádlott - azaz amikor a tanú az általa fellételezett baseball sapkás elkövetőről beszélt, a tanács

einöke arra utaló nyilatkozatot tett, ami befolyásolhatta a tanút abban, hogy befolyásmentesen

lelismerhesse az általa ('eltételezett elkövetöt. Tehát ez az eljárás nem felelt meg a felismerésre

bemutatás törvényi feltételeiiiek. Kifogásolta továbbá a védelem a 6. sz. tanú vallomásával

kapcsolatban azt, hogy öt nem fígyelmeztették a vallomásmegtagadási jogára [Be. 82. § (2)

bckezdés], illetve, hogy a tanú szcrint 2-3 alkalommal hallgatták ki, azonban az eljárási anyagok
közé csak egy vallomása keriilt be, illetve más tények tekintetében sein kerültek alátámasztásra

a 6. sz. tanú által elöadottak, igy nem értékelhetö a vallomása a tényállás megalapozása

szempontjából, azt az értékelés köréböl ki kellett volna zámi.

33. A védelem szerint  az elsőfokú eljárás során felvett vallomása

bizonyítási eszközként nem értékelhetö, öt ugyanis nem figyelmeztették a kihallgatása előtt az

önvádra kötelezcs tilalmáról.

34. Atovábbitanúknyilatkozataivalkapcsolatbaniskomolykifogásaivoltakavédelemnek.

Az ügyészi perbeszédben a vádképviselöje a tényeknek megfelclöen elismerte, hogy senki nem

ismerfe fel az elkovctőben Inditványozót. Ugyanakkor - hangsúlyozta az űgyész - mást sem.
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Ez azonban nem igaz, hiszen felismerte az elkövetöt, aki nem azonos

Inclitványozóval. tanúvallomásával kapcsolatban kiemelte a védelem, hogy azzal

kapcsolatban irateltenes megállapításokat tartalmazott az ítélet, ugyanís a tanú még a

vallomásában kulcsszerepet játszó sapkát sem ismerte fel. yomozás során felvett

vallomásával kapcsolatban előadta a védeleni, hogy  tárgyalás során beszerxendő

történö vallomásával meg lehetne cáfolni Indítványozó azon állitását, hogy 2016.

augusztusában napi 4-5 órát fbrditott a későbbi elkövetési hely megfígyelésére, ugyanis ez a

magatartás  bizonyosan fellűnt volna, hiszen ö szinte mindig ott tartózkodik, ahol

a robbanás lörlént, azonban a korábbi valloinásában ilyen gyanús eseményröl nein számolt be.

35. A II. sz. tényállás bizonyitásáról a védelem elöadta, hogy az ítélet azon megállapítása,

miszerint Inditványozó a robbanóanyag felhasználásával anyagi előnyhöz kívánl juüii, ez a

szándék pedig az I. tényállási pontban írtcselekmény elkövetéseután alakulíkí benne, súlyosan

iratellenes. Az itélet szerint Inditványozó az általa használt számítógépen készítcttc cl

azí a dokumentumot, ainelyek ax első - fenYeíjetést és konkrét követelést nem tartalmazo

részét kivágta, átdolgozta és azt elküldte a Belűgyminisztériuninak. A védelem felhívta a

fígyelmet, hogy a megállapitott tényállás alapján nem bizonyitott, hogy Inditványozó

számilógépéröl került volna elküklésre a Belügymini. sztérium részérc a level. Indilványozó a

később visszavont vallomásában ncm vitatta a szerzöségél a levéllel kapcsolatban, azt azonban

kijelentette: külön volt a dokumentum, amiben szerepelt a követelés és fcnyegetés, és külön

volt a levél, amiben sem fenyegetés, sem követelés nem volt. Ez már csak azért is lényeges,

merí amikor az eljáró ügyész mcgkcrdezíe tölc, hogy mikor döntötí a Bclügymimszícriumtól

való pénzkövetelés mellett, Indilváiiyozó határozottaa azt válaszolta, hogy "En nem követcllem

pénzt. " Azaz Inditványozó - még ha el is fbgadjuk. azt, hogy ö küldhette a levelet a

Belügyminiszténumnak - szándéka nem irányult a pénzkövetelésre a levél elküldésével. Igy

tehát, még ha az eí nem küldott dokumen. lum megírásakor meg is fordulf: a fejében a zsarolás

gondolata, az megmaradt csupán ötlet szintjén, ami nem büntetendő, hiszen még elökészülctnck

sem tekinthefö. A vécielem hangsúiyoztu; hogy Indííványozó nem fcnycgcítt; mcg a

Belügyminisztériumot, amcnnyibcn mcgfcnyegette volna a teljes dokumentum elküldésevel,

akkor is legfeljebb terrorcselekménnyel való fenyegelés elökészülete lett volna megállapitható.

ami viszont nem büntetendö. Ezzel kapcsolatban kiemelte a védelem Indítványozó vallomása

alapján, hogy a többször megfogalmazott és átírt dokumentum teljes szövegének elkiildése

szándékáig nem jutott el Inditványozó, azay. sem fenyegelni nem szándékozta a

Belügyminisztériumot, sem pedig köverclést nem akart irányába közölni.
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36. Az cmberolésre irányuló szandékkal kapesolatban hangsúlyozta a védelem, hogy az
elkövető tudattartalmát érintö következtetések ajogi értékelés körébe tartoznak, a másodfokú

cljárásban a megalapozatlanság kiküszöbölése kapcsán inegfbgalmazott kötöttségek nclkül
módosithatóak (BH 2005. 167). A szándékosság kérdése tehát ebbe a körbe tartozik, igy az
ezzel kapcsolatos védöi érvelés nem iitasifható el azzal, hogy a biróság mérlegelését támadta a
védelem. Hangsúlyozta a védö. hogy az eljárásban az Alaptörvény, a nemzetközi normák és a/-

elemi tisztességesség által meekövetelt pártatlanság kezdettöl fogva nem érvcnyesult. Ezzel
kapcsolatban számos valós pcldát vonultatott fel a védelem. kezdve endör
altábornagy nyilatkozata, vagy a politikai és rendöri vezetés megnyilvánulásai, amelyek olyan
elvárásokat is megfogalmaztak, lepiezetlenül am utalva, hogy akár kényszerv'allatás is
alkalmazható a nyomozási cél érdckében (.. Vadásszák ]e!", "Szedjék kibelöle!"). A másodfbkú
eljárástól kezdve eljáró védö a fellebbezésben kiemelte, hogy az elsöfokú itélethozatal előtt

eljárt védö a védőbeszédében rámutatott, liogy valójában nem ax igazság feltárása, hanem

Indhványozó cselekvöségének es bűnösségének a bizonyitiisa volt a feladat úgy, hogy az
esetlegesen másfelé mutató bizonyítékok vizsgálata elmaradt. Ezt az állítást igazolja többek
között az, hog  szakértö úsy nyilatkozott, hogy a terhelt "nem jó idöpontban
nyomta incg a gombot. és ez nagyon fontos" (72. sz. tárgyalási jegyzökönyv 25. o. ). Azaz a
szakértö által kijelentelt .. nemjó idöpont" aztjelentette, hogy nem tudta megölni a sértetteket.

Az fel sem merült bcnnc, hogy talán nem is akarta megölni öket. Inditványozó viszont végig
hangsúlyozta, hogy nem az élet kioltása volt a célja.

37. A védelem szerint az cgyenes ölési szándék megállapitása iratellenes, a Törvényszék
pedig a beismerés tényéböl teljesen hibásan, az elemi logika szabáiyaival ellentétesen vont le

kövctkeztetést az élet kioltására irányuló akaratra. Ezt alátámasztandó kiemelte a védő, hogy
Inditványozó vallomása szermt sem lehettek a sértell rendorök a robbantáskor a

robbanószerkezettől 5 méteren belül. amely 5 méter a halálos eredmény okozására lett volna
képes. Ezzel kapcsolatban a bíróság egy lényeges kérdést illelöen mulasztotta el az ieen

releváns bizonyiték értékelését, ugyanis figyelmen kivül hagyta Inditványozó vallomásának

ezen részét, holott Inditványozó a vallomása alapján ismerte a robbanószerkezet hatását, igy az,
hogy azt követően élesitette a szcrkezetet, hogy annak 5 méieres hatósugarát elhagyták a
rendörök, nem pusztán a véletlen niűve.

38. A bizonyitékok teljes körű értékelésének követelményét súlyosan scrtette az elsöfokú

itélet akkor, amikor nem foglalkozott érdemben azzal a kihallgatás-részlettel, amelyben
egyértelmüen kijelentette Inditványozó, hogy a szándéka egyértelműen nem az ölésre irányult.
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39. Kiemelte a védelem, hogy a robbantás és a sértettek elhelyezkedéséve! kapcsoiatban,

hogy súlyosan iratellenes az itélet azon megállapitása, amely szerint a rendőrök mintegy 5

méteres távolságon belül a robbanószerke/. ettől a robbanás bekövetke/. lekor, ugyanis az eljárás

tárgyává tett bizonyilékok alapján ezt kétséget kizáróan ncm lchetelt megállapitani, söt, Azáltal

pedig, hogy nem lehetett megállapitani, hogy a sértettek a robbanószerkezet 5 méteres

hatókörében tartózkodtak a robbanás bekövetkeztekor, az in dubío pro reo elvét súlyosan

megsértette az elsőfokú itélet akkor, a mikor bizonyitatlanul ezt a tényt mégis elfogadta. A

védelem megítéiése sxerinf ped-ig így az emberölés kíscrÍetét scm lehetett volna megáÍlapííani,

ugyanis ahhoz bizonyítani kellett volna, hogy a sértettek valóban a halál okozására alkalmas

hatókörön belül tartózkodtak. E kömlmény pedig a biintetés kiszabása szempontjából is döntö

jelentöségü. hiszen amennyiben a feltárt tényállás alapján nem lehet kétséget kizáróan

megáUapítaní, hogy a sértettek az élet kíoltására alkaimas 5 méteres távolságon belüí

tartózkodtak, úgy határozottan az a következtetés adódik, hogy a sértctt rendörök nem voltak

az 5 méteres hatótávolságon beliil.

40. A fellebbezésben kiemelte a védö, hogy az eljárás során számos alkalommal hangoztak

el prejudikáló nyilatkozatok, amik súlyosan sértették az eljárás pártatlanságát. A nyoinozás

kezdetekor az országos rendör-f'ökapitány a legmagasabb szinten niüködő politikusok i-nellett

olyan nyilatkozatokat tett, amelyben tényszerűen állapitotta meg az elkövetó bűnösségére

vonatkozó körülményeket, amely kijelentéseket még akkor sem vont vissza,

amikor már Indítványozó ellen folyt az eljárás. Ez pedíg súlyosan megsérteííe az ártatianság

véielmét.

41. Az országos rendőr-fökapitány kijelentelte a robbantást követöen, hogy ezt a

cselekményt a teljes rcndőrség ellen intézett támadásnak kell tekinteni. Ezzel kapcsolatban

kiemelte a védő, hogy minimális követelmény a büntetöeljárásban, hogy senki uejárjon el a

saját ügyében, mégis jelcn ügyben - habár a nyomozást valóban az ügyés?rség vezeíte ~- a

rendörségjelen volt pétdáuJ Indítványozó gyanúsítotti kihatígatásánál is, ráadásul a nyomozás

jelentős részéi a Nemzeti Nyomozó Iroda folytatta le. A rendőrök aktív közreműködése pedig

sértette még a pártatlanság látszatát is az űgyben.

42. A2 elsötbkú eljárásban Indítványozó védőjc a fellebbezést clöterjesztö védö megitélése

szerint teljesen jogosan kifogásolta, hogy a nyomozó ügyészség olyan kérdést intézett a

szakénökhöz, ami már feltélelezte Inditványozó cselekvöségét és bűnösségét.
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43. A fentieknél még súlyosabb alaptörvénysértésnek minősitette a védelem azt, hogy

magának az eljáró birónak a megnyilvánulásai tartalmazták az elöre elitélést. 

vallomásából - habár a birósági kérdést explicite nem tarlalmazta a jegyzőkönyv - kitűnik,

hogy a birö a tárgyaláson terheltként jelenlevöre vonatkozó kérdést olyan fomiáii intézte a

sértetthez, hogy abban Inditványozóra, mint elkövetöre utalt, ami súlyosan sérti az ártatlanság
vélelmét.

44. Kiemelte a fellebbezésben a védelem, hogy az eljárás során mind a Központi Nyomozó

Főügyészség, mind a Fövárosi Törvényszék számos alkalommal elutasitotta a védelem azon

bizonyitási inditványait. amelyekkel Inditványozó ártatlanságát, beismerö vallomása

megkérdőjelezhetöségét kivánták alátámasztaiii, Igy például elmulasztották a hatósá.gok

Inditviinyozó beismerö vallomását követöen a toxikológiai vizsgálat lefolytatását, amiböl

kiderült volna, hogy volt-e Inditványozó szen'ezetében bámiilyen olyan anyag, ami

befolyásolhatta a tudatát. E bizonyítás lefolytatása a toxikus anyagok gyors kiürűlése miatt nem

megismételhetö. A tanács elnöke a 24. sz. jegyzökönyv 5. oldalán olyan kijelentést tett, amely

értelmében nem kíván semmilyen módon reagálni arra a védői felszólalásra, amcly szerint

lénycges, releváns bizonyítási eszközök nem álltak rendelkezésre az eljárás során. Holott a Be.

vonatkozó rendelkezései értelmében a bíróságnak esetleges indítvány hiányában is

gondoskodnia kell arról, hogy a bizonyitási eszközök a tárgyaláson rendelkezésrc álljanak.

45. A védelem felhivta az Itélötábla Rgyelmét arra, hogy az ügy tényállása számos ponton

felderitetlen, amely hiányosságokat akár a birósági eljárás megismétlésével, akár tárgyalás

tartásával ki kellene küszöbölni. Az eljárás során ugyanis, amint Inditványozó a hatóságok

látókorébe került, a hatóságok kizárólag az ő bünössége bizonyítására torekedtek, mást

számitásba sem vettek, a bizonyítékokat is csak úgy értékelték, hogy arzal Indítványozó

bűnösscgét igazolni tudjak,

46. A házkutatásokkal és lefoglalásokkal kapesolatban elöadta a véclelem, hogy azok

súlyosanjogsértö módon zajlottak. Hiszen az első lefoglaláskor a lefoglalást végző hatóság nem

jelölte meg, hogy milyen céllal és konkrétan mit kerestek Indítványozónál. Illetve a házkutatás

során is jogsértö módon jártak el a hatóságok, hiszen a'/t nem dokumentálták mefifelelően.

illetve nem megengedett eljárási cselekményekct végeztek a házkutatás során. Ezzel

kapcsolatban kiemelte a védelein, hogy a hatóság eljárása súlyosan megsértcttc az Emberi

Jogok Európai Birósága által lefektetett alapelveket.
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47. A védö hangsúlyozta, hogy súlyosan sérült az eljárás során Inditványozó védelemhez

valójoga is, ugyanis habár az elsőfokú eljárás során a védö indítványt tett az eljárás anyaeának

hangíelvéíel úíján törtenö rögzitésére, és ezen indííványának a bíróság heiyíadoít, a védelem

mégsem kapta meg a hangfelvételeket, ez pedig jelentősen nehezitette a védői feladatok

ellátását. Rámutatott emellett a védő, hogy az ügybeii korábban eljárt védö az eljárás

előrehaladtával egyre később, akár hónapok elteltével kapta meg a tárgyalásijegyzökönyveket,

ami szintén komolyan nehezitette a feladatellátását, ugyanis a védő neni rendelkezett a

felkészüíés elvárható lehetöségével. Hzt a késedelmel áíhidalhaíta volna a hangfelvételek

megküldésc, azonban erre ncm keriilt sor.

48. A védelem kiemelte, hogy Indítványozó állitása szerint azért tette a beismerő vallomást,

mert közölték vele: azt a késöbbiekben úgy vonhatja, hogy a korábban mondottakat nem veszik

figyelembe. Inditványozó ennek megfeleloen az eljárás során később vissza is vonta a

vallomását. A védó ismét hangsúlyozta, hogy a terhelti vallomást - mint minden egyéb

bizonyitékot - csak akkor lehet igaznak clfbgadni, ha az abban foglaltak alátámasztására egyéb

bizonyitékok is rendelkezésre állnak. Ez a mérlegelés azonban elmaradt az eljárás során. Holott

a bíróságnak különös tekintettel kellett volna arra lennie, hogy Inditványozó nyilatkozatai az

eljárás során számos esetben értelmezhetetlenek vottak, igy pedig kritikával kellett voina

illetnie a biróságnak a beismerö vallomása terhelő részeit is.

49. Az emberőlés kisérlete minösi'tésével kapcsolatban részletesen eloadta a védelem, hogy

a rendelkezésre álló bizonyitékok sem a tárgyi, sem pedig az almyi tényezök tekintetében nem

támasztották alá a biróság azon megállapitását, hogy Inditványozó valóban egyenes emberölési

szándékkal követte volna el a cselekményt (védöi fcllcbbezcs 33-36. o. ). Azaz az elsöfokú

biróság jogellenesen, a rendelkezésre álló bizonyítékoknak teljesen ellentmondva állapitotta

meg egy súlyos bűncselekmény elkövetésében Indílványozó felelösséget.

50. A terrorcselekinény, terrorcselekmény elkövetésével fenyegetés körében kiemeltc a

védelem, hogy a feltárt tényáltás alapján nem állapitható meg Inditványozó esetében az, hogy

akár terrorcselekményt, akár az azzal való fenyegetés büntcttét elkövette volna. Ugyanis ahhoz,

hogy a terrorcsdekményt meg ÍeheyKen állapítani, 'd fenyegetésnek koinolynak és koukrétnak

kell lennie. A Belügyminisztériumnak elkiildött . -Mi tettük" cimü levél nem tartalmazott sem

konkrét követelést, scm komoly fenyegetést. igy az nem tekinthetö a Belügyminisztériumhoz

címzctt terrorista követelésnek. Az a dokumentum, amit Indítványozó  száinítógépén

találtak, és amely tartalmazott követelést, nem lett elküldvc a Minisztérium részére, ráadásul
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Indítványozó vallomása szerint nem is álit szándékában elküideni azt. Mégis az ügyészség és
az elsöfökú bíróság is a dokumentum létezését a terrorcselekménnyel azonositották. Holott sem

a terrorcselckmcny kisérlete, sem pedig a tciTorcselekménnyel fenyegetés ncm állapitható meg
a védelem megitélése szerint Inditványozó terhére.

5). Végezetiil a büntetés kiszabása körében elöadta a védelem, hogy sem a generális, sem
pedig a spedális prevenciót nem szolgálja az Inditványozóval szemben kiszabott példátlanul
súlyos büntetés. Ráaáásul a fellebbezésben kifejtettek alapján a védelem arra az álláspontra
helyezkedett, hogy Inditványoző felmentésének vaii helye, igy vele szemben jogszerűtlen az
életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása.

Itélőlábla itélele

52. Az ügyészscg és a védelem fellebbezéseit a Fövárosi Ítélőtábla, mint másodfokú biróság
a 16. Bf. 283/2018/27. sz. itéletében birálta el (P/6. számon mellékelve). A Fövárosi Ítélötábla

a Fővárosi Törvényszék 14. B. 1615/2017/98, sz. itéletét az alábbiak szerint megváltoztatta.
Inditványozó terhén megállapitott terrorcselekmény bűntetlének kisérletét [Btk. 314. § (I)
bekezdés a) pontj terrorcselekmény bűntettének [Btk. 315. § (1) bekezdése] minösitette. A

feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját 30 évre súlyosbitotta. A tárgyalások
nyilvános meaelölését részben nyilvános megjelölésre cserélte az Ítélötábla, valamint

pontosította a bűnjeleket, cs mérsékelte az Inditványozó által viselendö bűnügyi költséget.
Egyebekben helybenhagyta az elsőfbkú itéletet. A másodfokú itélet indokolását az alábbiak
szerint foglaiható össze.

53. Az Itélötábla megfogalmazása szerint ,, [a]z eljárási szabályokat az elsöfokú biróság
csahiem teljesen megtartotta. Kisebb eljárási szabálysértcsek (sic!) megállapithatóak voltak,

ezek azonban nem voltak lényeges hatással sem az cljárás lefolytatására, sem az anyagi jog
szerintí dőntésekre (... )".

54, A másodfokú bfrőság az ítélet 9. oldaián megállapította, hogy a vádlott védelemhez való

joga az eljárás során biztosilva volt. A 10. oldalon kijelentette az Ítélőtábla, hogy az eljáró
védöknek megfelelő felkészülési idö volt biztositva a védelem ellátására. Ezt követöen

kijelentette az itélet, Iiogy .,a védelem jogának bizonyos elemei a terhelt akaratától függetlenül
érvényesűlnek az eljárásban, más elemeinek gyakorlásáról azonban a terhelt dönt, igy a
gyakorlásró) jogszcrűen lemondliat". Tényként kezelte az Ítélőtábla, hogy a védelem az
elsöfokú biróság kifejezett döntése ellenére nem kapta meg végül a lárgyalásokról készült
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hangfelvételeket, mivel végül nem készültek hangfelvételek, azaz a biróság .. eltért" (sic!) a saját

rendelkezésétől és a perjogi szabályoktól. Azonban az Itélőtábla szerint ez nem korlátozta a

védöijogok érvényesülését.

55. Az elsöfokú biróság által lefolylalott bizonyilási inditványokkal kapcsolatban

megállapitotta a másodfökú ítélet, liogy az elsőfokú bíróság azoknak széles körben helyt adott.

Az ttélőtábla végigelemeztea Törvényszék által lefolytatott bizonyitási eljárásokat, majd

jelezte. hogy a/. elsöfbkú biróság hivatalból is folytatott le bizonyitást. Ezt követöen jelezte,

hogy több bizonyítási indilványt elulasitott az elsöfokú biróság, azonban az elutasitásnak nem

adta indokát az iléletben. Az Itélotábla inegitélése szerint e körben a Törvényszék ..eltért (sic!)

attól a pen'endi szabálytól, amely a bizonyitási indítványok elutasitásának az itéletbeli

indokolásának kivánalmát irja elő [Be. 561. § 3) bekezdés !) ponl]. Az eljárási szabálysértés

ugyanakkor nem volt hatással azokra ajogszabályban meghatározott körülinényekre, amclyek

tekintetében e kötelezettség elmulasztása súlyosabb eljárási konzekvenciát vonhatna maga

után. " Majd megállapitotta az Itélőtábla. hogy "[a] törvényszék a bizonyitási eljárást döntö

mértékben (sic!) az eljárási törvény rendelkezéseivel összhangban lolytatta le."

56. A védelem fellebbezésében felhozott, a jogszerütlenűl lefolytatott bizonyitási

eljárásokkal kapcsolatban az Itélőtábla rcndre megállapította. hogy .,a törv'ényszék néhány

esetben nem követte (sic!) az eljárási szabályokat", azonban ezek az ,.e)térések" az eljárási

rendelkezésektől ncm eredményezték a bizonyitási eljárások megismételt lefolytatása

szükségességét, és az igy kinyert "bizonyitékok nem támasztottak kételyt a vádlott elkövetői

magatartása tekintetében.

57. Az llélőtábla megállapította. hogy az elsötbkú ítclct által feltárt tényállás

"túlnyomórészt" megalapozott. a részbeni megalapozatlanságot pedig a tényállás

kiegészitésével, helyesbilésével kiküszöbölte az Itélötábla.

58. A vcdö által a fellebbezésben t'elvetett, az elsófokú itélet tényállása megalapozatlansága

körében felvetett aggályokra az Itélötábla összességében negaü'v választ adolt, azaz elutasitotta

a védoi inditványokat.

- Felülvizsgáiafi kérelem

59. Inditványozó védője f'elülvizsgálati kérelmet (P/7. sxámoii mellékelve) terjesztett elő a

Fovárosi Itélőtábla 16. Bf. 283/2018/27. sz. ítéletével szemben. A fclülvizsíiálali kérelemben a

védő kérte a Kúriát, hogy ajogerós ítéletel változtassa meg a Be. 662. § (2) bekezdés a) és b)
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pontjai értelmében, és a törvénynek megfeielö határozatban a büntetés lényeges enyhitéséröl,
határozott ideig lartó szabadságvesztés kiszabásáról rendelkezzen.

60. Az inditvány eiején hangsúlyozta a védö, hogy ugyan nem tbgadja el a jogerősen
megállapitott tényállást, ugyanakkor azt nem vitatja, mivel a felülvizsgálati eljárásban a már
jogerösen mcgállapitott tényállás nem vitatható. A kérelem indokolásául az alábbiakat adta elő
a védeleni.

6). Ajogerös ítéletben mcgállapított tényállásban tobbször szerepelt. hogy [ndítványozó
cgyenes szándékkal elkövetett emberölést kisérelt meg, azonban ez a következtetés a védelem

szennt téves. Indítványozó szándéka megitélése szempontjából fontos kiemelni, hogy
Inditványozó beismerö vallomásának azon része, amelyre az egyenes szándékú elkövetést

alapozta a Töi-vényszék, az ügyész, rendőmö és Indílványozó közti több mint 2 perces
párbeszéd süritménye, amiben Inditványozó négyszer mondta el határoxottan, hogy nem
akart ölni, és az érdektelensége okát is hozzátette. Ez alapján pedig nem lehet megállapitani
az egyenes szándékot, ha a terhelt e körben érdemben nem cáfolt vallomása szerint nem akart

olni. Kiemelte a védelem, hogy Inditványozó a fentiekben hivatkozott visszavont nyilatkozata
legfeljebb eshetöséges szándék fennállására enged következtetni, de nein cáfolható a testi sértés

elkövetése sem a célszemélyel; sérelmérc, majd hozzátette: az ;n clubio pro reo elvének e körben
is érvényesűlnie kcll.

62. A védö hangsúlyozta, hogy az elkövetői mozgás és viselkedés alapján sem lelietett volna

megállapitani az ember ölcsi szándékot. Ugyanis a biróságok által érdemben nein cáfoltan az

elkövető akkor nyomta meg a gombot, amikor a rendőrök a robbanószerkezet 5 méteres

hatókörén kivül haladtak el, és ezt a késleltetett aktiválást nem a véletlen okozta. hanem az

elkövető elhatározása, hogy nem akkor nyomja meg a gombot, amikor a rendörök a

robbanószerkezet közvetlen közelében tartózkodtak. Továbbá a robbanást követően

Inditványozó nem tctt semmit, amivel a sértettek állapotát súlyositotta volna, a fegyvereiket
sem kisérelte meg niegszere/. ni töltlk.

63. A védelem felhivta a Kúria figyelmét an'a, hogy az emberöléssel kapcsolatban
ugyanazon történés szamos minösitést megalapozhat. Alapvetöen a tettes valós, eikövetéskori

szándékától függ, hogy milyen bíincselekmény elkövetését lehet a terhére megállapitani.
Inditványozó - visszavont - beismerö valloniása alapján arra leheteit okkal következtetni. hoev

Inditványozó el akarta kerűlni a legsúlyosabb következményeket, cs nem azok clérésére

lörekedett, mint ahogy azt a biróságok rá akarták bizonyjtani. Az országos rendör-iokapitány
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bejelentésével ellentétben a vallomásokból megismerhetö szubjektiv és tényszerű bizonyítékok

alapján Indítványozó nem törekedett kivégzésre. Mégis a Fővárosi Itélötábla egyetértett a

Törvényszékkel Indítványozó bűnösségével kapcsolatban, és hangsúlyozta: a szándék célzatos

jellegét az előre kiter.'eliség és az aljas cél megállapitását megalapoző körűimények

szükségszerűen indokolják. Ezzcl kapcsolatban kiemelte a védö, hogy egyáltalán nem mindegy,

hogy mit tervel ki előre, és milyen célt kivánt követni az elkövető. Amennyiben valaki a

rendörök fegyverét kívánja elvenni, abból még nem következik az egyenes ölési szándék,

ugyanis a cél megvalósítható ölési cselekmény nólkül is. Ha a fegyverszerxést aljas céliiak

tekinti is a bi'róság, akkor sem kövcfkezik sem az elore kiterveltségből, sem pedig a

célzatbói az cgyenes emberölési szándék. Kiemelte a védelem, liogy a Törvényszék által

hivatkozott 3/2013. BJE szempontrendszere alapján nem lehet megállapitani Inditványozó

ügyébcn az egyenes szándékkal elköveteíí emberöiés kísérletét. Nem vitathaíó, hogy a

robbantáshoz használt szerkezet alkalmas volt az emberölésre, azonban kiemelten fontos, hogy

liogyan használták a szerkezelel. Az elkövetö szándéka szempontjából döntő jelentösége van

annak, miképpen alkalmazta a veszélyes eszközt. Nem árulkodik ölési szándékról a szakértö

szerint "nem jó időpontban" müködésbe hozott robbanószerkezet, ha tudjuk: semmi sem

akadályozta a tettesl abban, hogy a "legjobb" (érlsd: élct kioltására alkalmas) időpontban

nyomja meg a gombot. Ezt támasztja alá a robbantáskori idöbeliségi ténye is, hiszen a robbantás

nem akkor történt, amikor a rendorók a legküzelebb voltak a robbanószerkezethez, hanem

amikor már 5 méteren túl elhaladtak mellette. Kiemelte a védö, hogy nem a szerencse miatt volt

.. megengedve" több méter sétáló tempóban történö megtétcle, ami által a járörök kikerüllek a

lcgveszólycsebb zónából. Ez a késleltetés a rendelkezósre álló bizonyúékok alapján több

másodpcrc volt, ami nyilvánvalóan nem lehetett tévedés. A védö hangsúlyozta. hogy az

elsőf'okú itéletben hivatkozott. és a másodfbkú itélelben ellbgaclotl iránymutatásra épitö érvelés

egyáltalán nem tartalmazott a szándék direkt voltára vonatkozó érvct. A védclem a fentiek

alapján arra jutotl a h-ivaíkozoít BJE teljes szempontrendszere alapján, hogy az embcrölési

szándék nem állapítható roeg, az egyenes szándék pedig végképp nem. Ehhez képest a

másodfokú itélet nem cáfolta mcg teljes korben a védelem által a fellebbezésben elöadottakat.

64. A If. tényállási ponttal kapcsolatban kiemelle a védelem, hogy súlyosan törvénysértö az

ott leirt magatartást befejezett terrorcsclekménnyé minösitése a Btk. 315. § (I) bekezdésébe

ütköztetve. Az eisöfokú itélet tényállása szerint Indítványozónak módjában állt volna a

számítógépón tárolt dokumentumban toglaltak megvalósííása. A dokumentum azonban tcíjcs

terjedelmében nem került elküldésre, abból Indítványozó a követelést nem tartalmazó részt
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küldte csak el vcgül a Belügyminisztériumnak, egyben jelezte, hogy a késöbbiekben konkrét

követelésekkel fog elöállni. Ezzei kapcsolatban megjegyezte a védö, hogy nem pusztán az
anyagi követelésre, hancm a következő robbantásra vonatkozó rész is csupán a számitógepen
tárolf dokumentumban szerepelt - az elküldött levélben nem.

65. A fenti tényállás tcrrorcselekményként történő meghatározása és az annak megfelelö
jogkövetkezmények alkalmazása a védelem szerint teljesen téves. Hangsúlyozta a védő, hoev
a terrorcselekmény egy eszköz-jellegíi támadásból és az elérendö cél kitűzéséböl áll.

Amennyiben a konkrét támadásra utaló közvetlen, komoly és konkrét jel nincs úgy az
eszközcselekmény a Btk. 315. § (1) bekezdésében foglaltak szerint sem valósul meg. A fenti
tényállásban a ten-orcselekmény egyik összetevője sem állapítható meg semmilyen büntetendő
elkövetési stádiumban.

66. Ajogerös ítélet szerint Indítványozó arra az elhatározásrajutott, hogy anyagi elönyökel
szerez az általa birtokolt anyagok és a tudása birtokában. Ez azonban nem terrorista céi.

Ugyanis a "Mi tettük" c. levélben Inditványozó pusztán ismertette egy házilag készitett bomba
leírását, azon felül a levélben sem kcrdés, sem pénzügyi követelés, sem fenyegetés nem
szerepclt. Mivel Inditványozó még pénz fizetésére sem kényszeritette az elküldött levélben a

Belügyminisztériumot, igy még zsarolás sem állapitható meg esetében, nemhogy
íerrorcsclckmény elkövetése.

67. Az elküldött levél és a számitógépen tárolt dokumentum elkülönültségével kapcsolatban
felhivta a védő a fegyelmel arra, hogy Indítványozó vallomása alapján nem állt szándékában a

követelést és fenyegetést tartalmazó dokumentumrészlet elküldése. Inditványozó ezen állitását

semmi nem cáfolta meg az eljárás során. Így a dokumentuin kovetelést és fenyegetést
tartalrnazó rés/.ét nem lehet másként értclmezni, mini Inditványozó belső töprengését.

68. Hasonló problémára mulatott rá a védelein az eszközcselekménnyel kapcsolatban.
Kiemelte, hogy a feltárt tényállás támadás előkészületét megvalősitó magatartást nem röfzített!

A robbairóanyag, robbanószer birtoklása ugyan lehet eszközcselekmény, de nyilvánvalóan csak
akkor, ha az elkövető tudatában is összekapcsolódik a terrorista céllal.

69. Az elsöfokú ítélet - a másodfokú itélet által sem komgáltan - egyáltalán nem állapított
meg emberölés elökészületére utaló magatartást, azaz nincs megállapitva a II. tényálláspontban
az eszközcselekmény. Valójában az elsőfokú biróság azt rögzítette. hogy az elkövető a 

 robbantás érdekében állitotta össze a robbanószerkezetet. Ezzel kapcsolatban rámutatott
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a védö, hogy az, hogy megmaradtak anyagok és tárgyak a végrehajtott robbantás után, az a

robbanóanyaggal, robbanószen-el visszaéléstmegalapozhatja, azemberöléskészületevagyakár

azeinlitetthelyzet fenntartása azonban eszközcselekménynek azért nem nevezhető, mert semmi

ncm utal az esetleges terrorköveteléssel való kapcsolatra, erre pedig a szaké.nö is lelhívta a

figyelmeí.

70. A védő hangsúlyozta, hogy amennyiben az el nem küldött dokumentumot bizonyitási

eszköznek tekintenék, úgy annak megfogalmazása alapján vil. ágos, hogy az esetleges

eszközcselekmény a robbantás lehetett volna, nem pedig a visszamaradt robbanóanyagok,

robbanószerek megtartása. Igy a megtanás nem értékelhetö eszközcselekményként, arra

vonatkozó ténymegállapitás pedig nincs, hogy luditványozó "újabb" szerkezet összeállitásába

kezdett volna.

71. Rámutatotta védelem, hogy a fentiekben kifejtettek alapján ahelyesjogértclmezéstöbb

tekintetben is kizárja a terrorcselekmény befejezett alakzatának [Btk. 315. § (1) bekezdés]

megvalósulását. Ugyanis amennyiben Inditványozó a teljes dokumentumot - azaz a fenyegetést

és a pénzkövetelést tartalmazó teljes szöveget - elkűldte volna a Belügyminisztériumnak, úgy

a Btk. 316. § szerinti terrorcselekménnyel fenyegetés lenne megállapitható. Azonban mivel

Inditványozó nem kűldte el, cs ncm is szándékozta elküldeni a teljes dokumentumot, csupán

megfogalmazta azt, ezért legfeljebb a terrorcselekménnyel fenyegetés előkészületét lehetne a

terhére megállapítani, azonban azt a stádiumot nem rendeli büntetni a Btk. Az pedig teljesen

képtelcn következtetés - hivja fcl a figyelmet a védelem -, hogy amennyiben a

teiTorcseiekménnyel fenyegetés sein valósul meg, a befejezett deliktum igen.

72. Kicmclte a védö, hogy az Itélőrábla megállapitásával szemben igenis tontos a terhelti

tudattartalom, konkrétan a célzat megismerése szempontjából, hogy Indítványozó mit kuldött

el a Beliigyminisztériuranak, és mi az, amit leválasztott egy eredetileg egységesnek tartott

szövegböl. Inditványozó magatartása alapján a terrorista cél megállapítása törvcnyesen nem

lehetséges. Az Itélötábla által korrigáll tényállás alapján arra lehet következtetni, hogy

Inditványozó a követelést cs l'enycgelő részt ncm is akarta elküldeni a Minisztériumnak, igy

pedig a Btk. 315. § (1) bekezdés szerinti cselekmény sem valósulhatott meg.

73. Inditványozó felülvizsgálati indftványa ellen a Legföbb Ugyészség 2019. augusztus 10.

napján előterjesztelte a felülvizsgálati ellenkérelmét (P/8. sxámon melléketve).

- K.úria ítéleíe
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74. A Kúria 2020. március 18. napján meghozott. Inditványozó védőjéhez 2020. március

31. napján kézbesitett Biv. IIl. 696/2019/9. sz. végzésével elutasitotta Indítványozó
felülvizsgálati inditványál, egyúttal hatályában fenntartotta a Fövárosi Törvényszék
14. B. 1615/2017/98. sz. elsöfokú-, és a Fővárosi Ítélőtábla 16. Bf.283/2018/27. sz. másodfokú

itéletét (a Kúria végzését P/9. számon mellékeljük).

75. A tónyállás, valamint Inditványozó felülvizsgálati kérelme és a Legfőbb Ügyészség
felűlvizsgálati ellenkérelmc ismertetését követően a Kúria az alábbiak szerint indokolta meg a
döntését.

76. A végzése [II. része elején a Kúria bemutatta a felülvizsgálati indilvány
előterjesztésének jogi kereteit, kiemelve, hogy a Be. 649. §(1) bekezdés a) aa) pontja alapján
felülvizsgálati inditvány terjeszthetö elő, amennyibeii a biróság a büntetö anyagi jog
sxabályainak megsértésével állapilotta meg a terhelt bünösségét. Hozzátette, hosv a

felülvizsgálati eljárás során a Kúria kötve van a jogerös itéletben megállapított tényálláshoz.
Ezt követően megállapitotta, hogy nem sértett törvényt az Ítélőtábla, amikor megállapitotta
Inditványozó bűnösségét emberölés bűntette kisérletében [Btk. 160. g (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), c), e), f), g) pontok], robbanóanyaggal, robbanószcrrel visszaélés bűntettében ÍBtk.

324. §(1)bekezdés a)pont] és ten'orcselekmény bűntettében [Btk. 315. § (1) bekezdés].

77. Az I. tényállási ponttal kapcsolatban a fclülvizsgálati inditványban foglaltakra annyiban
reagált a Kúria, hogy rögzitelle, hogy a védő álláspontja szerint Inditványozó szándéka nem

irányult emberi élet kioltására sem, legfeljebb fegyverszerzési szándékkal robbantott, de mcg
ezt is cáfolják a kivitelezés körülményei.

78. Ezt követöen a Kuria a jogclmélet talaján a szándék megitélésénck elvi kérdéseivel

foglalkozott. Majd felsorolta a jogeros itélelben rögzitett tényállás Inditványozóra terhelö
elemeit, és azok alapján megállapitotta. hogy egyértelmű következtetés vonható le an'a nézve.

hogy az Inditványozó által elkészitett robbanószerkezet emberi élet kioltására alkalmas volt.

Inditványozó szándékát illetöen pedig kijelentette a Kúria, hogy Inditványozónak a cselekmény
elökészitése, megtervezése során végrehajlott cselekvöségei, a próbarobbantások vegzésc, a

szerkezettel való kisérletezés és a rendörök útvonalának megfígyelése utal az egyenes
emberölési szándékra.

79. A II, tényállási ponttal kapcsolatban a Kúria először rőgzitette, hogy Inditványozó a
felülvizsgálati indílványában kifogásolta a terrorcselekmény bűntette [Btk. 315. § (1) bekezdés]
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megállapítását- Ezután sorra vetfe a iCúria a Bík. ten'orcseiekmény eíkövetésére vonatkozó és

az űgyben érintett rendelkezéseit, majd idézte a 3/2019. BJE rcndelkezéseit, és ismertette, hogy

az irányadó íényállás miket rögzííett a II. tényáílási poníban fogialtakkal kapcsoiatba. n. A

bemutatott tényállás-elemek alapján azt a következtetést vonta le a Kúria, hogy Inditványozó

nem vitásan egy állami szervhez intézett egy közlést, amely egy már megvalósitott

bímcselekményhez használt robbanószerkezet ieirását. valamint azt a közlést tartalmazta, hogy

egy késöbbi időpontban konkrét követelcssel tbg elöállni. Ezek alapjáii megállapította a Kúria,

hogy a kö/dcs komolyságához kétség sem férhet. A végzés [41] bekezdésében kiemelte a Kúria,

hogy ,,clökésztilet körében értékelendö a saját magatartás, hajlandóság tényként való közlése.

és e körbe ennek jövöbeli kilátásba helyezése is beletartozik". Majd megállapította. hogy

Indítványozó ügyében éppen ez történt, igy nem sértett törvényt az eljárt bíróság, amikor

Inditványozónak a II. tényállási pont alatti cselekményét a Btk. 315. § (1) bekezdése szerinti

ten'orcselekménv büntettének minősitette.
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II.

A)

A BÍRÖI DONTESEK ALAPTÖRVÉNYELLENESSÉGÉNEK AZ OKA

Alíalános alapelvek és a íísztességes eljáráshoz va/ójog alapvetö isméfvei

80. Az AIkotmánybiróság döntéseiben rendszeresen hangsúlyozza, hogy ..A jogszabályokat

a biróságok értelmezik, az Alkotmánybiróság csak az értelmezési tartoinány alkotmányos

kereteitjelölheti ki. Ez ajogkör azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben

beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértö

jogalkalmazásra kei-ült sor, mely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható. A biró

bármely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész

eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem küszöbölhetök ki, azokat az

igazságszolgáltatás ma ismen rendszere magában hordozza" {3325/2012. (XI. 12. ) AB végzés;

Indokolás [13]-[15]} Ugyanakkor a 25/2013. (X. 4.) AB határozat szerint ,, |a) büntetőjogi

szankciórcndszer megtorló és a terhelt alkotmányos alapjogait súlyosan korlátozó jellege

miatt az Alkotmánybíróság arra a felisinerésre jutott, hogy a birói döntés jogerejének

tisztelete semmiképpen ncm élvezhct előnyt az anyagi igazság crvényesülcsével szemben

azokban az esetekben, amikor a bűnügyekben itélkcző bíróságok a terhelt hátrányára

vétenek hibát a jogalkalmazásban, avagy a releváus tények rekonstruálásaban tévednek"

(Indokolás [37]).

81. Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében mindcnkinek joga van

ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit

törvény álíal felálfított, fLÍggeílen és pártaílan bíróság tiszíességey és nyilvános tárgyaláson,

ésszerü határidőn belü] birálja el.

82. A "tisztességes eljárás" (fair trial) követelménye nem egyszerűen egy a biróságnak és

az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mint "igazságos tárgyalás"), hanem (...]

az Alkotmány alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl -- különösen a

büntctojogra és cljárásra vonatkozóan - olyan ininőség, amelyet az eljárás egészének és

körülményeinek figyelembevctelévcl lehet csupán megitélni. Ezért egyes részletek hiánya

ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás 'méltánytalaii'

vagy 'igazságtalan', avagy 'nem tisztcsséges" [6/1998. (III. 11. ) AB határozat'j. A tisztességes

eljáráshoz való jog alkotmányos követelménye több elvet és garanciális elemet is magában

toglal, igy a birósághoz fordulásjogát, a pártatlanság, valamint ajogcgyenlöség követelményét,

az ésszeríi idön belűli eljárást, a fegyveregyenlőség elvét és a jogorvoslathoz valójogot is.
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83. A tisztességes birósági eljáráshoz való joggal összefüggésbcn mindenekclött

emlékeztetni kell arra, hogy a 21/2014. (VII. 15. ) AB határozat alapján "nincs akadálya a

tiszlességcs eljáráshoz valójogot értelmezö, de már hatályon kivíil helyezett alkolmánybirósági

határozatok egyes elvi megállapításai f'elhasználásának az Alaptön'ény crtelmczésekor, mivel

azok összhangban vannak az Alapíörvény céljával és értclmezó rendelkezéseivet is'" (indokotás

[50]-[60]).

84. A tiszlességes eljárás tekintetében speciálisan a bünletőeljárás vonatkozásában az

Alkotmánybiróság a gyakorlatát a 14/2004. (V. 7. )ABhatározatbana következöképpen foglalta

össze: ,, [a]z Alkotmány az anyagi igazság érvényre juttatásához szükséges - és az esetek

többségében alkalmas - eljárásra ad jogot. A büntető igény érvényesílésének eljárási módjával,

a büntctóeljárással szemben azonban alapvcío követelméüykéní jekntkcxik ax igaxság

megállapitása a bűncselekmény elkovetése, az elkövető szcmélye és büntcthetősége

tekmtetében. Ez Hlapvetö feltéteie annak, hogy a bünletöjogi felelösség kerdésében igazságos

birósági döntés szülessen. [... ] atisztességeseljáráshozvalójogabszolútjog, amellyelszemben

nem létezik mérlegelhető más alapvetőjog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés

eredménye. A büntetőeljárás szempontjából ezek a tételek a büntető igazságszolgáltatás

történeti rendszereinek felhalmozódott tapasztalatán alapulnak. Eszerint: az igazság

feitárásának ax a lügmegftíleiőbb módja, ha ax ítélkezésébcn függeílen és pártatlan bíróság

nyilvános tárgyaláson, a bizonyítás tckintetében cgyenlö jogokkal résztvevő felek aktív

közreműködéscvel lefolytatott eljárás eredményeként, közvetlen észlelése útján szerzett

bizonyítckok szabad mérlegelésével állapítja meg a bünteto telelusségre vonás

eldöntéséhez szükséges tényeket. " (ABH 2004. 241. 266.)

85. Az Alkotmánybiróság következetcs gyakorlaía szerint az állami bÜEitetöhatalom

monopóliumából egyértelmüen következik a büntetö igény érvényesitésének. a bűnüldözés és

a bünletö igazságszolgáltatás alkotmányos feltételek szerinti inűködtetésének kötelezettsége

{3017/2016. (II. 2. ) AB határozat, Indokolás [31]}. A büntetőeljárás egészét a tisztességes

eljárás követelményrendszerét kielégitö módon szükséges jogszabályi szinten kialakítani és

működtetni is, mivel .. [ajjogállamiság- valamint a/. aikotmányos büntetöjog követelményei azt

kivánják meg, hogy az állam a bünteto hatalmát olyan szabályok szerint gyakorolja, amelyek

egyensúlyt teremtenek egyrészröl az egyéncket az állammal szemben védo garanciális

rendelkezések, ezen belül elsősorban a büntetoeljárás alá vont személy alkotmányos jogainak

védelme, másrészről a közösség biztonság iráuti igénye, a büntetö igazságszolgáltatás

működéséve] kapcsolatos társadalini elvárások, valamint a büncselekmények következtében
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sérelmet szenvedett személyek jogainak és érdekeinek védelme között" (209/B/2003. AB

határozat, ABH 2008, 1926, 1940. ).

86. Egyes, kifejezetten a tisztességes eljárás részeként tételezett részjogositványok vagy

arra visszavezethetöjogosultságok [a 14/2002. (III. 20. ) AB határozat szóhasználatával élve:

"összetevök", "kivánalmak" (ABH 2002, 101, 109. )] szintén abszolút jellegűek abban az

értelemben, hogy megsértésük lényegében - mivel maguk is mérlegelés eredményei -

automatikusan alaptörvény-ellenesség megállapitására vezet [pl. a pártatlan bírósághoz való

részjogosultság sérelme]). Más részjogositványok és nevesitett alapjogok korlátozása azonban

nem feltétlenül jelent abszolút értelemben alaptörvény-ellenességet {pl. a tárgyalás tartásához

valójog, lásd 3027/2018. (II. 6.) AB határozat, Indokolás [33]-[50]}. A ..tisztességes eljáráshoz

való jog részét képezö részjogosultságok [... ] korlátozására az Alaptöi-vény I. cikk (3)

bckezdésébe foglalt, szigorú követelményeket támasztó szükségességi-arányossági teszt

alkalmazásával lehetőség van" {17/2015. (VI. 5. ) AB határozat, Indokolás [103]}.

87. Az ítélkezés minőségét meghatározó követelmények egy részét közvetlenül az

Alaptörvényben szabályozott, a tisztességes eljáráshoz valójog nevesitett részjogositványának

is lekinthetö intézményi és eljárási garanciákjelentik {igy a törvény által létrehozott biróság, a

birói fúggetlcnség és pártatlanság kívánalma, a tárgyalás igazságossága, nyilvánossága és az

észszerű határidön beiüli elbírálás kövctelménye, lásd: 22/2014. (VII. 15. ) AB határozat,

Indokolás [49]}. A végsö soron szintén a tisztességes eljáráshoz való jogra mint "anyajogra"

visszavezethető, azzal logikai kapcsolatban álló jogosultságok egy másik csoportja önálló

alapjogként került megfogalmazásra az Alaptörvényben [pl. az ártatlanság vélelme, a

védelemhez valójog, lásd: Alaptörvény XXVIII. cikk (2)-(3) bekezdései]. Vannak továbbá a

tisztességes eljáráshoz való jogból levezethető. az Alaptörvényben nem nevesitett, de az

Alkotmánybíróság által elismert részjogosítványok is {pl. a fegyveregyenlöség követelménye,

lásd: 22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Intlokolás [49], az indokolt birói döntéshez valójog,

lásd: 7/2013. (III. I. ) AB határozat, Indokolás [28]-[34]}. E jogositványakat az eljárási

törvények több esetben külön szabályokkal inegerösitik és részletszabályokkal kibontják.

88. A korláto^hatósag oldaláról közeíítve vannak olyan eljáráyi szabályok, eljárási

garanciák. amelyek sérelmét csak az alapjogot érvényre juttató eljárási "minöség" vizsgálata

során leheí bevonni a vi'/sgálódási körbe. ítt azonban ncm az esetíegesen elkövetett

jogszabálysértés feltárása a cél: az eljárási szabályok sérelme nem feltétlenül jelenti azt, hogy

az eljárás összességében kiegyensúlyozatlan volt. Ilyen esetben azt kell mérlegelni, hogy az
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állitotljogsértés olyan jellegü és súlyú volt-c, amely összességében, az eljárás egészét tckintve

nem volt méltányos az inditványozóra nézvc. és ezért a tisztességes eljáráshoz valójog -mint

a vizsgáit cljárás egészcre vetített alapjog - sériilt.

B) Az Alflptörvény XXVIII. cikk (I) behetílésében foglult fegyveregyenloség

koveteÍménye megséríése

89. Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbia.kban: EJEB) gyakorlatában a

tisztességes tárgyalás lágabb értelemben vett fogalma magában foglalja a "fegyveregyenlöség

elvét is. A ,-tegyveregyenlöség" követelménye a felek közötti "méltányos egyensúlyként értve

elvben mind a polgári jogi, mint a büntetöjogi ügyekre vonatkozik (Feldbrugge kontra

Hollandia, § 44). Ezen elv célja felek kozötli "méltányos egyensúly" fenntartása: a

fegyveregyenlöség maga után vonja, hogy mindegyik félnek elt'ogadható lehetőséget kell

biztositani iigye előadására - beleértve a bizonyítékait is -, olyan t'eltételek mellett, amelyek

nem hozzák öt érdemben hátrányosabb helyzetbe a másik félhez képest: Dombo Beheer

B. V.kontra Hollandia, § 33.

90. Az EJEB szerint felvetetheti a fegyverek egyenlösége sérclmét, ha a biróság a védclcm

által inditványozott tanúmeghallgatásokat és egyéb bizonyitási inditványoka elutasitotta, míg a

vád bizonyitási inditványainak helyt adott (Borisova kontra Bulgária, §§ 47-48. ; Topic kontra

Horvátország, § 48) ). Ugyanez igaz akkor is, ha a tárgyaló biróság megtagadja a védőtanúk

kihallgatását egy olyan bizonytalan helyzet tisztázása érdekében, amely a vád alapját képezte

(Kasparov és társai kontra Oroszország, §§ 64-65. ). Igy az eljárás tisztességessége megítélése

körében vizsgálni kell a Murtazaliyeva-űgyben megállapitott releváns tesztet, amelynek célja

annak meghatározása (1), hogy a tanú meghallgatására irányuló kéreleni kellően indokolt-e és

rcleváns-e a. václ lárgyát képezö eseménnyei kapcsolatban; 2) a nemzeíí bíróságok íoníolóra

vették-e a vallomások relevanciaját, és kellőképpen indokolták-e a tanú meghallgatását

elutasitó döntésüket; és (3) az, hogy a nemzeti biróságok azon döntése, hogy elutasitják a tanúk

kihallgalását, aláásta-e az eljárás általános tisztességességét (Abdullajev kontra Azerbajdzsán,

§§ 59-60. )

91. Az EJEB gyakorlata értelmében meg kell állapitani a fegyverek egyenlösége sérelmét

akkor, ha a vádlott közérdekü okokból korlátozolt hmzáféréssel rendclkezik az ügy irataihoz

vagy egyéb dokumentumaihoz (Matyjek kontra Lengyelország, § 65. ; Moiseyev kontra

Oroszország, § 217. ). Emellett az EJEB mcgitélésc szerint a tisztességes eljárás f'ontos
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garanciája az ügy irataihoz való korlátlan hozzáférés és a f'eljegyzések korlátlan használata
feltételeinek biztositása, az ilyen hozzáférés elmulasztása esetén pedig meg kell állapitani, hogy

megsértctték a fegyverek egyenlőségének elvét (Beraru kontra Románia itélet, § 70).

92. Az AIaptön'ény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz valójog

részjogositvmyai különösen: a bírósághoz fordulásjoga, a tárgyalás igap.ságossága, a tárgyalás
nyilvánosságának és a birói döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, a törvény á'tal
létrehozott bíróság, a birói függetlenség és a pártatlanság kivánalma, továbbá az észszerű

határidőn belüli elbirálás követelménye. A szabály de fac to nem állapitja meg, de az

AIkotmánybiróság értelmezése szennt része a tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban

biztositva legyen a fegyverek egyenlösége {22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [49];.

93. Az Alkotmánybiróság ennek kapcsán - többek között - a 22/2014. (VII. 15.) AB

határozatában kifejtette: [a]z Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint a fegyverek

eeyenlösége a tisztességes eljárás egyik meghalározó eleme, amely alapvetően a

büntetöeljárásban biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma legyen

arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást tbglaihasson. A

fegyverek egyenlósége nem minden esetbenjelenti a vád és a védelemjogositványainak teljes
azonosságál. de mindenképpen megköveteli. hogy a védelem a váddal összevethetö súlyú

jogosítványokkal rendelkczzcii {erre nézve lásd: 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás

[31]}.

A fenti eh'ek alkalmazásujulen ügyre

94. A büntetöügyekben különösen tbntos, hogy az eljárás tolyamán a felek közötti

egyenlöség végig biztositva legyen - természetesen az egyes eljárási szakaszok sajátságos
köi-ülményeire tekintettei. Így ameddig a nyomozás sikere biztosítása érdekében a törvényes

keretek között elfogadható, hogy a nyomozó hatóságok bizonyos körben tobb információval és

szabadabb mozgáskörrel rendelkeznek, mint a terhelt és a védelem, úgy ez az egyensúlybeli

eltolódás a bünletoper megindulásával már nem engedhetö meg a vád és a védelem között.

Ugyanis mig a nyomozás célja a gyanú tárgyát képezö cselckménnyel kapcsolatos bizonyítékok
begyűjtése, addig a büntetőper célja a már begyiytött bizonyitékok alapján a bizonyitási

eljárások lefolytatása, és azok alapján annak megállapitása, hogy az a személy, akit
megvácloltak, valóban elkövette-e a vád tárgyává tett cselekményt. Nem mond ellent e

29



követelménynek az sem, hogy a büntetöperben is kerülhet sor új bizonyitékok begyűjtésére

(péidául szakértok kirendelésére és a szakvélemények beszerzése, vagy korábban ki nem

hallgatott tanúk meghallgatás). Hiszen az igy bcszerzett bizonyitékok esetében nem pusztán

lehetőség, de kötelezettség is az eljáró biróság irányába, hogy a bizonyitási eljárások

lefolytatása indítványozása és a bizonyitékokkal kapcsolatos álláspontok elöadására mindkét

félnek egyfonna lehetőséget kell biztositani. Amennyiben ez a követelmény sérül és a

büntetőper során akár a vád, akár a védelem nem ludja, vagy a másik félhez képest kevésbé

tudja az eljárásban szereplő releváiis lényekkel kapcsolatos véleményét kifejteni, bizonyitási

inditványait megtenni, vagy azokat a biróság valós ok nélkül figyelmen kivül hagyja, úgy az

igazság feltárásában lényegében csak az egyik oldal vehet részt. Ennek következtében felborul

a felek közötti egyensúly, és az Embcri Jogok Európai Bírósága, illetve az Alkotmánybiróság

gyakorlata értelroé'oen meg kell állapitani a fegyverek egyenlösége sérelmét.

95. Ahogy az a jelen alkotmányjogi panasz TENYEK részében is bemutatásra került, a

beadvány alapjául szolaáló bűntetóeljárásban a biróságok a védelem Inditványozó javára

előterjesztett bizonyitási inditványait rendre elulasitották.

96. A védelem megitélése szerint a biróságok által megállapitott tényállás súlyosan hiányos

volt, abban nem egyenlő súllyal szerepeltek Inditványozójavára és terhére szóló bizonyitékok.

és az azok alapján levontjogkövetkeztetések, igy a törvény adta keretei között a védö minden

lehetöséget inegragadott az Inditványozó javára szóló bizonyítékoknak a biróság elé tárására.

Ezt a törekvését azonban az elsöfokú biróság az esetek túlnyomó többségében, a másodfokú

biróság pedig minden inditvány tek'intetében elutasitotta. A releváns, de a biróságok által

számításba nem vett bizonyífékok az alábbiak voltak:

a. A védelem inditványozta  kihallgatását. aki az elsöl'okú ílélet meghuzatalál

kovetően jelentkezett a biróságnál. hogy perdöniö információi \ annak az ügyröl. 

 mindenképpen ki kellett volna hallgatnia a másodtokú bíróságnak, ugyanis az

elsöfbkú bíróság által megállapitott tényállás - mint utóbb azt a másodfokú biróság is

elfogadta - komoly hiányosságokban szenvedett. amik feloldására akár az ö vallomása

is alkalmas lett volna. A másodfokú biróság azonban annak ellenére elutasitotta 

kihaligatását, liogy az eljárási cselekmény semmivel nem hátráltatta volna az

eljárás lefolyíatását.

b. l biróságon történö mcghallgatását azért inditványozta a védelem, mcrt 

a korábbi vallomásában azt állitotta, hogy ideje nagy részét ott szokta tölteni, aliol a
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robbanás történt, és így a bíróság előtti meghallgatása során nyilatkoztatni lehetett volna

öt arra a tényre, hogy 20! 6 aiigusztusában, amikor állitólag Inditváuyozó napi 4-5 órát

ott töltött, feltűnt-e ncki Indítványozó fokozottjelenléte. llyen eseményekrö l

a korábbi vallomásában nem besxélt, ami alapján an-a lehet következtetni, hogy 

 nem észlelt ilyenfajta gyanús jelenségei, mivel akkor arról bizonyosan beszámolt

volna a korábbi vallomásában. azonban ezt csak a tanú ismételt kihallgatásával lehetett

volna bizonyitani, amit azonban a másodfokú biróság érdemi indokolás nélkül

elutasított.

c. Indífványozó a vallomása során saját bevallása szerint sem érezte magátjól, a vallomása

pedig külső szemlélöként is összefüggéstelennek, több helyen értelmetlennek hatott, igy
a vcdelem inditványozta a toxikológiai vizsgálat lefolytatását, mivel felmerült annak a

gyanúja, hogy Inditványozó valamilyen tudatmódositó szer hatása alatt állt. A védelem

f'elvetése teljesenjogos volt, ugyanis az IMEI-ben kezelték, ahol az elfogás utáni (2016

novemberi) elsö vizsgálathoz képest már új, kialakult paranoid téveszmés zavart

állapitottak meg nála. A toxikológiai vizsgálat lefolytatására csak addig van lehetoség,

amig a szei-vezetben kimutathatóak a toxikus anyagok. A biróság azonban ezt a

vizsgálatot egyáltalán nem folytatta le. A védelem ezértjogosm hivatkozott arra, hogy
mivel [nditványozó esetében a vallomással kapcsolatban iiem kixárható, hogy azt

nem tudatmódosult állapotban tette, és ez a bizonytalanság a biróságnak felrőható

okból következett be, Indítványozó vallomását nem lehetne felhasználiii a perben.
Azonban a bíróság lényegi indokolás nélkűl elutasilotta a védelem ezen érvelésót.

d. A II. tényállási ponttal kapcsolatban Inditványozó cselekvöségél cáfolta az a tény, hogy
Inditványozó számitógépéröl nem használták azt a " " email ciinet. amiröl a

távvezérlő egységekei a vevö modulokkal együtt megrendelték. Emeliett a

Belügyminisztériumnak küldött email esetében sem került bizonyításra, hogy azt

valóban Inditványozó küldte el, ugyanis az  számitógcpén eire utaló nyomot nem

találtak. Ezeket a köriilményeket azonban egyáltalán nem értékelte a biróság, holott ez

alapján kizárható lett volna Inditványozó cselekvősége és az, hogy Indítványozó küldte

el a levelet a Minisztériumnak.

97. Az döntések indokolása szerint az újabb bizonyitási eljárások lefolytatása érdemben

nem ingatiiá meg a bi'róságoknak Inditványozó bűnösségére és az elkövetés körülményeire
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vonatkozó meggyőződését. Azaz, amint a biróságok kellö bizonyitékot gyujtöttek Inditványozó

terhére. meg sem kisérieték számitásba venni ajavára szóló bizonyitékok értékelését.

98. Különösen sérelmeshelyzctet eredményezetí az, hogyabiróságok nem pusztán az egyes

bizonyítékok közöít válogattak aszeriní, hogy mi alapján leheí Indítványozó bünösségét

alátámasztani, hanem több bizonyitéknak is csak azon részleíeit emelték a tónyállásba, amelyek

Indítványozó terhére szóltak, mig az Indítványozó bünösségét cáfoló részleteket figyelmen

kivűl hagyták. Igy jártak el többek között a biróságok Inditványozó - később visszavont

beismerö vallomásáf ílletöen.

99. A vallomásban luditványozó ugyan beismerte a övetését,

illetve rnagára vállalta a ,.Mi tetlük" c. levél elküldesét, azonban tobbször is hangsűlyozta, hogy

a robbantással nem volt célja az emberi életek kioltása, a levél elküldésével pedig nem állt

sxándékában a Belügyminisztérium megfenyegctése vagy a követclcs előterjesztésére. Amint

azt Inditványozó kiemelte: a "Mi tettük" levél és a számítógépén tárolt, követelést és

fenyegetést tartalmazó dokumentum két külön dolog, és a Minisztériumhoz szándékosan csak

a levelet küldte eL a dokumentum telics tartalmát nem akarta elküldeni. Ezzel szemben a

bíróságok míg a beismerö valloinás beismerésre vonatkozó részét teljes mértékben a tényállás

rcszévc tettck, addig az Indítványozó szándékára vonatkozó részeket teljes mértékben

negligálták, aminek az okát még csak ki sem {'ejtették érdemben.

100. Emellett Inditványozó vallomásai tartalma komolyságát is aszerint itélték meg

önkényesen a biróságok, hogy az adott tartalom [ndítványozó terhére értékelhető volt-e vagy

sem. Igy a beismerés tekintetében kétségük sem volt az elhangzottak komolyságát illetően,

viszont Inditványozó infantilis megnyilvánulásait, több helyen összefuggéstelen vallomását

csak komolytalan védekezéstechnikának minősitették, IIolott e viselkedés később az IMEI

vizsgálata által is beigazoltan Inditványozó szcmélyiségzavarának volt betudható. A védelem e

körülmónyrc is felhívta a bíróságok figyelmct, azonban azok czzel scm foglalkozíak crdcmbcn.

101. Hasonlóan jártak e! a biróságok több tanúvallomás és szakérlöi vélemény eselében,

amclyek Inditványozó cs a robbantást elkövető személy közötti számotlevő fízikai eltérést

igazolták. Igy habár több tanúvallomás és az on. 'oss/. akértöi vélemény szerint is az elkövetö egy

nagyjából 170 cm magas, közepes testalkatú személy volt, a biróságok kétséget kizáróan a 183

cm magas. vékony testalkatú Indilványozót tekintetlék elkövetően. Tették miadezt úgy, hogy a

fenti ellentmondás feloldását elintézték annyival, hogy a magasság megmérése esetén a



hibahatáron belül van a szakértő általi 47-szeres becslés eredménye és a tanúvallomások szerinti

170 cm-hez képest a 13 cm-es eltérés.

102. A fentebb bemutatottak alapján megállapitható, hogy az eljáró biróságok a tényállás

fclderitése során jogellenesen hátrányosabb helyzetbe hozták Inditványozót akkor, amikor

mindennemű érdemi indokolás nélkül ignorálták javára szóló bizonyitékokat. Ezáltal pedig a

büntetöper során Indítványozó álláspontja és ajavára szóló érvek a biróságok eljárása fblytán

becsatomázatlanul maradtak, aminek következtében súlyosan sérült Indítványozónak az

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes djáráshoz való joga
részjogosítványaként a l'egyverek egyenlöségéhez füződöjoga.

C) Aj, Alaptörvéiiy XXVHI. cikk (1) bekvídéséhen fogllth pártatlan hirósághoz vaiójog

és flz Ataptön'ény XXVIII. cikk (2) bekezdésében védett áríatlanság vélelmének megsértése

103. A pártatlan bírósághoz va!ó jog a tisztességes eljárás nevesitett részjogositványa az

Alaptön/ényben, amely esszenciális és egyben abszolút követelmény: szükségességi-
arányossági tesztnek nem vethető alá, korlátozása nem igazolható. Korlátozása esetében a

tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmét meg kell állapitani.

104. Az Alkotmánybiróság korábban inár számos döntésében foglalkozott e joggal,

gyakorlatál legutóbb a következőképpen foglalta össze: "[a] pártatlan bírósághoz való

alkotmányos alapjog - az Alaptörvény XXVIII. cikk ('l) bekezdése alapján is - az eljárás alá

vont személy iránti elöitélei-mentesség és elfogulatlanság követelményét támasztja a birósággal
szemben. Ez egyrészt magával a biróval, a biró magatartásával, hozzáállásával szembeni

elvárás, másrészl az cljárás szabályozásával kapcsolatos objektiv követelmény; el kell kerülni

minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biró pártatlansága tekintetében (ABH

1995, 346, 347. ). A pártatlanság kérdésct objektív és szubjektiv nézőpontból egyaránt

vizsgálni kell. A pánatlanság egyrészt azt a követelményt támasztja, hogy a biróság tagjai

személyes elöitéletektöl mcntesek legyenek, másrcszt - objektív nézőpontból vizs.aálva -

megvan-e a pártatlanság megtelelö látszata [vö. 67/1995. (XII. 7. ) AB határozat. ABH 1995,

346. ; 32/2002. (VI. 4. ) AB határozat, ABH 2002, 153. ; 17/2001. (VI. 1. ) AB határozat, ABH

2001, 222.]" {3109/2013. (V. 17. ) AB végzés, Indokolás [7], 3343/2017. (XII. 20.) AB

határozat, Indokolás [19]}. A 14/2002. (III. 20. ) AB határozalértelmébenaszubjektivnézöpont

az eljáró biró személyes magatartásának, hozzáállásának a vizsgálatátjelenti, például azt, hogy
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volt-e az eljárás során olyan megnyilvánulása, amelybol a pártatlanságának hiányára lehet

kovctkeztetni. Az objektív nézöpont pedig a biró személyes magatartásától független

körülmények értékelését jelenti, e körbcn a/í ke]! vizsgálni, hogy fenná!!-e Jogos, indokolí,

objektive igazolható oka a pártatlanság hiányának a feltételezésére. Az EJEB-nek az objektiv

teszttel kapcsolatos gyakorlata szerint pl. az ún. fünkcióhalmozódás - vagyis azon eset, amikor

a biró itélkezésen kíviili, a vizsgálattal vagy a váddal kapcsolatos feladatokat is ellát -jogos

kételyeket ébreszthet a pártatlanságával kapcsolatban. A vád és az itélkezés feladatainak egy

eljáráson belul axonos személy állal történó ellátása tehát önmagában alkalmas a biró

pártatlanságának megkéráojelezésére. Az AIkotmánybiróság kimondta: "[a] közvádlói és a

bírói szerep összemosása. a biróságnak a vád oldalán történő beavatkozása az eljárásba, a

szabályozás lényegéből fakadóan alkalmas lehel arra, hogy kételyeket ébresszen a biróság

pánallansága tekintetében" [14/2002. (III. 20.) AB határozat, ABH 2002, 101. 109.].

105. A páilatlanság követelménye tehát az Alkoímánybíróság gyakorlata értelmében azt az

elvárást támasztja a biróval szemben, hogy döntését kizárólag objektiv tényekrc alapitsa, és ne

engedje, hogy bármcly niás, e tényeken kívüii kömlmények az ítéJkezö levékcnysegét

befolyásolják, tehát. hogy ..a megitélendő iigy tckintelében ne rendelkezzék elöítéletekkel.

másfelől pedig az íigyben szereplö egyik fél javára, avagy hátrányára se legyen elfögult"

{3080/2018. (III. 5. ) AB határozat, Indokolás [21]}. Továbbá az cljárásnak olyannak kell

tennie, amely a pártallan, elfogultságmentes ftélkezcs tcnyét közvctíti az eljárás résztvevői

és a társadalom fclé.

106. Az alkotmánybirásági vizsgálat jellegét érintöen pedig emlékeztelni kell an'a, hogy

azokban az ügyekben, amelyekben kétség támad a biró pártatlansága tckintctébcn, az cljárás

alá vont személy kételye töntos ugyan, de a döntö jelentöségü köriilmény mégis az. hoey ez a

kétely objektiv szempontokkal igazolható-e {34/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás [32];

3038/2017. (III. 7. ) AB végzés, Indokolás [24]-[25]; 3185/2017. (Vll. 14. ) AB végzés,

Indokolás [21]-[22]; legutóbb; 3080/2018. (III. 5.) AB határozat, ladokolás [21]}. A

"pártatlanságot esak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a pártatlanság hiányának

kézzelfogható jelei merülnének f'el az eljárás soráu" {3243/2017. (X. 10. ) AB határozat.

Indokolás[30]}.

107. Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése értelmében senki nem tekinthetö bunösnek

mindaddig, amig büntetojogi f'elelösségét a bfróságjogerös határozata nem állapitotta meg. Az

ártatlanság vélelme az Alaptörvényben önállóan nevesitett alapjog. de "btintetőeljárási
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garanciaként a tisztességes eljáráshoz való jog egyik eleme" {3313/2017. (XI. 30. ) AB
határozat, Indokolás [42]}.

108. Az Alkotmánybiróság több határozatában rogzitetle, hogy az ártatlanság vélelmébő) a

büntetojogi felelősségröl való döntesre jogosult számára irányadó alkotmányos követelinény
elsősorban abban ragadható meg, hogy a felelősség tisztázását szolgáló eljárás során
elfögulatlanul, pártatlanul járjon el, bizonyitási kötelezettségét megalapozottan teljesítse,
továbbá ne prejudikáljon. E követelményrendszer egyúttal garanciális jelentőségű akadályát
képczi annak. hogy az cljárás alá vont személy a felelősség megállapitásával járó hátrányos
jogkövetkezményeket a felelösségének megállapitása nélkül szenvedje el {26/B/1998. AB
határozal, ABH 2003, 1202. 1206. ; megerösitve: 30/2014. (IX. 30.) AB határozat, Indokolás
[56], 3258/2015. (XII. 22. ) AB határozat, Indokolás [34]}. Az ártatlanság vélelmének, mint

alkotmányos rangra emelt alapelvnek a tartalma az a védelem, amely a bűiiösség megállapitása,
továbbá a bűnösség megáliapításálioz kapcsolódójogkövetkezmények tekintetében érvényesűl.
Az ártatlanság vélelme a felelősség kérdésében hozandó döntés folyamatán tú) elsősorbaii azt a

jogsérelmet hivalott megakadályozni, amelyet a tön'énynek megfelelöen lefolytatott eljárás
során megállapított felelösség hiányában alkalmazott és utóbb reparáció nélkül maradt

joghátrányok okozhatnak (3087/2016. (V. 2. ) AB határozat, Indokolás [33], 3243/2014. (X. 3.)
AB határozat, Indokolás [22], 26/B/1998. AB határozat, ABH 1999, 647, 650. }.

109. Az ártatlanság vélelme az Alkotmánybiróság 3313/2017. (XI. 30. ) AB határozata
alapján összeíúggésben áll azzal a követelménnyel, hogy kerülni kell azt, hogy az eljárás során
a vádlottat még mielött bünletö ügyében jogerös birói döntés született volna, bűnösként
mutassák be.

1 10. Az Alkotmánybiróság az in dubio pro reo-elvvel (kétség esetén a vádlott javára-elv)
kapcsolatos EJEB és Alkotmánybirósági gyakorlatot az alábbiak szerint foglalta össze:

111. "(41] 2. 1. Az EJEB az [Emberi Jogok Európai] Egyezménynek az ártatlanság vélelmét
megfogalmazó rendelkezésével is sokat foglalkozott. Ennek során kiemelte, hogy a 6. Cikk 2.
bekezdése a ő. Cikk 1. bekezdésbcn található tisztességes eljáráshoz való jog részét képezi a
büntetőeljárásokban [például: Daktaras kontra Litvánia. (42095/98), 2000. október 10.. 41-45.
bekezdcs]. (,..)

112. [42] Az ártatlanság vélelme az EJEB gyakorlatában maga is több követelményt egyesit
magában. Ezek a bizonyítási teherrel, a tényeket és jogokat érintö törvényes vélelmekkel, az
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önvádra kötclezés tilalmával. a tárgyalást megelözö uyilvánossággal, továbbá a vádlott

bűnösségére vonatkozó, az eljáró bíróságtól, illetve egyéb közhivataltól származó előzetes

nyilatkozatokkal kapcsolatosak (Allen kontra Egyesült Királyság [GC] (24524/09), 2013.

július 12., 93. bekezdés}. Az alkotmányjogi panasz alapján az Alkotmánybiróság a

közhivataltól származó elözetes nyilatkozattal, illetve a bizonyitási tehen'el összefüggő EJEB

álláspontot tekmíette át.

1I3. [43] Az EJEB a fent hivatkozott a Daktaras ügyben hozott ítéletcben hangsúlyozta: ha

egy közhivatal nyilatkozata a vádlott (terhelt) vonatkozásában olyan véleményt tükröz, hogy az

bűnös, mielött aztjogszeríien bizonyitották volna, az ártatlanság vélelme sérelmet szenved. A

Biróság kiemelte a közhivatal által használt szavak jelentőségét, továbbá azt, hogy a

közhivatalaak nem kell feltétlenül birónak (biróságnak) lennie, lehet az más hatóság is,

beleértve az ügyészséget is. Ugyanakkor az ártatlanság vélelmc sérelmének vizsgálatánál

mindig fontosak a konkrét nyilatkozat megtételének eseti köriilményei (41. bekezdés)

114. [44] Az in dubio pro reoelveazánatIanságvélelménekabizonyitásiteheiTelösszefüggö

aspektusából fakad. A 6. Cikk 2. bekezdéséből eredöen a bizonyitás terhe a vád oldalára esik,

és bán-ailyen kétség a bixonyítás tekinteiében a vádlott javára szolgál. A bizonyitékok

értékelése-föszabályszerint-anemzeti biróságok teladata. ABiróságazonbanjogosultannak

megitélésére, hogy az eljárás a maga egészében tisztességes volt-e, amely büntetőügyek esetén

magában foglalja az ártatlanság vélelme érvényesülésének vizsgálatát is. Ha a bizonyítás terhe

a védelem oldalára csúszik át, akkor az ártatlanság vélelme sérelmet szenvcd [Telfner kontra

Ausztria, (33501/96), 2001. március 20., 15. bekezdés]. A bizonyitékok értékclése kapcsán

különösen kiemelt jeleiitősége van annak, hogy a nemzeti biróságok - a tisztességes eljáráshoz

való jogból levezetett kötelezettségükiiek eleget téve - a bizonyítás vonatkozásában is

meggyőzően megindokolták-e döntésűket. Az elégtelen indokolás szükségtelenné teheti annak

vizsgálatát, liogy az ártatlanság vélelme sérelmet szenvedett-e [Ajdarié kontra IIorvátország

[(20883/09), 2011. december 13., 36-53. bekezdés]. Amennyiben a vád által elöteijesztett

bizonyítékokkal kapcsolatos álláspontját a vádlott kifejthette, azt kifogásolhatta, a biróságok

pedig megfelelöen megindokolták döntéseiketjellemzően nem merül fel ennek az alapjognak

a sérelme. Mivcl a bizonyitékok mérlegelése tekintetében a Biróságnak csak másodlagos

szerepe van, ha a vád egy meggyözö prima facie ügyet tud leltámi a biróság előtt, az

egyezménysértés nem állapltható meg. [Natunen kontra Finnország, (21022/04), 2009. március

31., 53-54. bekezdés] Amennyiben azonban a bizonyítás hiányos, a tényállás nem kellöen

alátámasztott, a bizonyitékok közötti ellenimondásokat a nemzeti biróság nem oldotta fel, a
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védelem által inditványozott bi/.onyítás! megfelelő indokok nélkül mellözték, teimerül, hogy
az eljáró biróságok nem voltak elfogulatlanok a vádlott bünösségét illetően."

Afenti elvek alkulmazúsa a jelen ügyre

115. A jelen panasz alapjául szolgáló eljárásban több ponton is sérült a pártatlanság
követelménye. amit már azok felmerülésekor jelzett a védelem a bíróságok felé, de a
kifogásokkal a biróságok érdemben nem foglalkoztak.

116. Ahogy an-a a védő is hivatkozott, a büntetöeljárásban a pártatlanság fenntartása
érdekében különösen fontos, hogy senki nejáijon el a saját ügyében hatóságként. A 

 követően az országos rendőr-fökapitány úgy nyilatkozott, hogy a robbantást a teljes
rendörség ellen intézték, azaz a sértetti oldalon a konkrét sérüléseket elszenvedett rendőrök

mellett a rendörség szerepel. Ugyan az eljárás során az ügyészség vezette a nyomozást, azonbaii
számos eljárási cselekménynél aktivan közreinűködtek a rendörok, lényegében a nyomozást is

ök folytatták le, igy pedig egy olyan szervjart el a nyomozóhatósági feladatok ellátása körében.

amelytöl nem voit elvárható az ügy pártatlan megitélése, és emiatt az általuk végzett eljárási
cselekményeket sem lehet törvényesnek tekinteni. Habár a védelem külön felhfvta erre a

biróságok fígyelmét, azok úgy itéllék meg, hogy e személyes érintettség nem volt érdemi

befolyással az eljárás kimenetelére, és elutasították a védelem erre vonatkozó inditványait.
Holott az Alkotmánybiróság által is objektiv pártatlansági ok meriili fel az eljárásban.

117. Az elsőibkú biróság tanácselnökc - a tényállásban ismertetettek szerinl - az eljárás
során több alkalommal olyan nyilatkozatokat tett még az elsőfokú ítélet meghozatala elött.

amelyek arra engedtek következtetni, hogy a mcgitclésc szerint az elkövctö és Indilványozó
személye egy és ugyanaz. llyen volt, amikor  sénett és a 6. sz. tanú

meghallgatásakor is olyan kérdéseket és kijelentéseket tett, amelyek magukban hordozták a
prejudikálást.

118. a sértett esetében az eljáró biró a kihallgatás során megkérdezte a sértett-
töl, hogy a szemébe nézett-e az eikövetőnek. Azáltal, hogy a tárgyaluteremben a sértett

meghallgatásakor más nem jöhetetl számitásba elköveróként, mint Inditványozó, súlyosan
sérült az ártatlanság vélelme, és a birói pártatlanság követelménye. A sértelt vallomása
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egyértelműen an'a utal, hogy ö és az őt kérdező biró is már az elsőfbkú ítélet előtt elkövetöként

kezelte az akkor még csak terhelti minöségben szereplő Indítványozőt. A 6. sz. tanú esetében

pedig amikor a tanú arról nyilatkozott, hogy a baseball sapkás elkovetőt talán fel tuáná ismemi,

a tanács elnöke közölte, hogy amikor bejöttek a terembe, akkor más oldalt űlt neki a vádlott,

amire a tanú kijelenlette, hogy őt láthatta. Azaz a bíróság tevölegesen belolyásolta a tanút a

felismerós folyamatában, aminek következtében súlyosan sériilt a pártatlan birói eljárás

követelménye. A biró ezen megnyilvánulásai nemcsak a sértett és a tanú befolyásolására voltak

alkalmas, de arra is enged következtetni, hogy a biró már azelött meggyözödött Inditványozó

elkövetöi minöségéröl, hogy az eljárás legalább elsöfokon befejezödött volna. Ez pedig

súlyosan sérti az ártatlanság vélelmét és a pártatianság követelményét, ugyanis a büntetőeljárás

alapelvei megkövetelik. hogy az eljáró bíró egészen addig, amig a jogerös biróság itélet

kihirdetésre nem kerül, nem nyilatkozhat a terheltről úgy, mint az elkövetöröl. Ezzel

kapcsolatban a védelem határozottan igyekezelt lellépni, azonban a telsöbb biróságok az

inditványait kategorikusa elutasították, mondván az Indítványozó bűnösségét nem kérdőjelezné

meg az ilyen eljárási szabálysértés.

119. Osszeségében megáliapitható, hogy az Inditványozó tartalmilag semmilyen értelemben

nem volt az eljárás olyan alanya, akit a széles értelemben vett tisztességes eljárás alkotmányos

követelményei megillettek volna. Vele szemben a bűnösség vélelme meghatározóan

befolyásolta az eljárás és a bizonyitás menetét és kimenetelct. Az Inditványozó véclője érdemi

védekezését a bünösség vélelme tblyamatosan akadályozta. Abirósági eljárás nem volt

pártatlan, mivel nem atényállás valósághü megállapitására törekvés, hanem a vád

tényállásának bizonyitása érvényesült. Az elsőfokú itélet meghozatala előtt a védő úgy

fogalmazott, hogy amint Inditványozó a hatóságok látószögébe került, azok számitásba sem

vették azt, hogy esetleg nem Inditványozó követte el a bűncselekményeket. A felsőbb bíróságok

még csak fontolóra sem vették az Inditványozó javára szóló bizonyitékok megvizsgálását,

kitartoltak az elsőfokú biróság által az Inditványozóról kialakitott fals kép mellett, amelyből

nem voltak hajlandóak engedni. Igy pedig a tényállás súlyosan egyoldalúan került feltárásra,

amelyböl nein volt nehóz megáilapítani Indílványo/. ó bunösségét.

120. A birói pártatlanság sérelme állapitható meg tehát abból, hogy jclen eljárásbaji a

biintetöeljárásnak ess/.enciális eleme a valóság kideritésének - a valósághű tényállás

megállapításának - az igénye nem tükröződik vissza az itéletek indokolásában. A bizonyi tckok

biró általi összevetése és mérlegelése és az erröl való részletes számadás az itéletben a tényállás

maradéktalan felderitését, azaz a büntetöjogi f'elelősség felöli megalapo'/otl döntéshez
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szükséges adatok hiánytalan megállapitását kell, hogy célozza. A tényállás felderitése azonban

nem azonos a bűnösség szükségszerű bizonyitásáva! tehát aniennyiben a birósági vizsgálata a

tényeknek teljes mértékben nélkülözi a védelem által előadolt érvek és bizonvitékok

mérlegelését - ahogy azjelen eljárásban történt - a pártatlaii birósághoz valójog sérelmét kcU

megállapitani, mivel az objektív igazság megállapitására irányuló törekvés hiányátjelzi.

121. Emellett tételesen sérűlt az eljarás során az in duhio pro reo-elve, ugyanis a többponton

felderitetlen tényállásban abizonytalan köriilményeket rendre Inditványozó terhére állapitották

meg a biróságok, illetvc számos esctben a rendelkezésre álló, és Indítványozó javára szóló

bizonyitékokkal iratellenesen olyan tényeket és jogkövetkezményeket állapitottak meg,

amikkel Inditványozó bűnösségét kivánták igazolni. Igy pedig olyan súlyosabb

cselekményekért és olyan körülményekén tudták a biróságok Inditványozó felelösségét

megállapitani, amit a rendelkezésre álló bizonyitékok alapján, illetve több esetben még a

felderitett tényállás alapján sem lchetett volna megállapítani.

122. Inditványozó robbantási szándéka megítélése szemponljából különös jelentősége volt

annak, hogy hol helyezkedtek el a rendőrök akkor, amikor a robbanás bekövetkezett. Az eljárás

során aem került bizonyitásra, hogy a rendörök a robbanószerkezet 5 méteres és igy emberi élet

kioltására alkalmas hatókörén belül letlek volna, söt ennek ellenkezojére számos bizonyiték

utalt (tanúvallornások, InditványoT vallomása, kamerafelvételek és szakértöi vélemények),

mégis a biróságok arra a következtetésrejutottak, hogy a sértettek 5 méteren belül helyezkedtek

el. Ez alapján a biróságok mérleeelést nem tüi-ve megállapitották, hogy Indítványozó a

robbantással kétségkivül emberi életeket akart kioltani. Azonban - ahogy azt fentebb

bemutattuk - az emberölési szándékot nem lehetett volna megállapitani, ami alapján magát a

cselekrnényt sem lehetett volna szándékos emberolésnek minősiteni. Ugyanis a feltárt tényállás

alapján ncm kizárt a súlyos testi scrtés megállapithatósága. A biróságok mégsem vették ezt

számitásba, holotl az in dubio pro reu-elve alapján amennyiben kétséget kizáróan nem

bizonyított a súlyosabban minösülő cselekmény elkövetése, úgy az enyhébben minösülö

cselekniényért kell a terheltet felelösségre vonni - természetesen, ha az büncselekménynek
minösü!.

123. Hasonlóan jártak el a biróságok a II. tényállási pont tekintetében. Habár az Ítélötábla

állal is kiegészített tényállás sem tartalmazta a terrorcselekmény cszközcselekinényének

feltárását, illetve a rendelkezésre álló bizonyitékok alapján nem lehetett megállapitani

Indílványozó eselében sem a ten'orcselekmény előkészületére, sem a ten'orcselekménnyel
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fenyegetésre irányuló szándékot, a biróságok mégis megállapították Inditványozó felelősségét

a Btk. 315. § (1) bekezdése szerinti büncselekmény elkövetése tekintetében.

124. A fegyverek egyenlösége körében kifejteltekre különös tekintettel a biróságok ezen

eljárása súlyosan sérelmes. ugyanis cgy olyan súlyos bűncselekményt állapítottak meg

Inditványozó terhére, amelynek ellenbizonyitására semmilyen teret nem biztositottak a

védelem számára, ráadásu) nein bizonyitott körülményeket értékeltek Inditványozó terhére.

125. A fentiekben kifejtettek alapján megállapitható, hogy ajelen panasz alapjául szolgáló

büntetöeljárásban egymással szoros összefüggésben sérült Inditványozónak a pártatlan

bfrósághoz luzödöjoga. az ártatlanság vélelme és az ín dubiopro reo-elve.

D) A: Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése sierinti védelemhe: való jog megsérfése

126. A vcdelemhez valójog részletes tartalmát az Alkotmánybiróság a 3058/2019. (III. 25.)

AB tiatározaíában az alábbiakban foglalía össze:

127. ,.Az Alkotniánybiróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rögzitett

védelemhez való jog alkotmányos tartalmának f'őbb elveit több határozatában rögzitette. Az

Alaptörvény XXVIII. cikkének (3) bekezdése értelmében ., [a] büntelneljárás alá vont

személynek az eljárás minden szakaszában joga van a védelcmhez. " Az Alkotmánybirósái

hangsúlyozta, hogy a védelemhezvalójog a büntetöeljárás során számtalan részletszabályban

ölt testet. Ezen jog tartalmát képezik egyl'elől a védő eljárási jogosítványai, másfelöl a

halóságok azon kötelezettségei, amelyek a védelem ellátását lehetövé teszik. {Legutóbb pl.:

15/2016. (IX. 21. ) AB határozat, Indokolás [36], Abh., Indokolás [25]-[26], eredetileg:

25/1991. (V. 18. ) AB határozat, ABH 1991, 414, 415.}

128. [26] A védelemhez való jog érvényesülése szempontjából a terhelt és a védő jogait

együttesen kell szemlélni (legutóbb: 3244/2018. (Vll. 11.) AB határozat, Indokolás [57]). A

védelemhez való jog magában foglalja az ügy megismerését és az ügy előbbre vitelét célzó

jogokat. Az ügy megismerését biztositó jogok kö7.é tartozik a hatósági határozatok, az

intézkedések megismeréséliez, az iratbetekintéshez és a jelenléthez való jog. Az ügy előbbre

vitelét szolgálójogok közé tartozik az inditványok, a7. észrevételek megtételére, ajogorvoslat

benyújtására, a kérdésck feltételére, a pcrbeszéd megtaitására való jog. Mindezen jogok
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gyakorlásán keresztül valósul meg a terhelt védelme {15/2016. (IX. 21. ) AB határozat,

Indokolás[36]-[39]}.

129. [27] Az Alkotmánybiróság az Abh. -ban ezenjogok közül a véclöi jelenlét garanciális

szerepét emelte ki. A terhelt kihallgatásakor ugyanis a védö személyes jelenléte biztosítja az

eljárási szabályok megtartását. A védö jelcnlétének legjelentősebb funkciója az, hogy képes

garantálni a terheltként tett vallomás önkéntességét. A védő, amikor a terhelt kihallgatásán a

részvételi jogát gyakorolja, nem tesz mást, mint a szakmai és hivatásbeli, továbbá az eljárási

törvényben foglalt kotelezettségeit teljesiti: védencével a kapcsolatot mihamarabb felveszi,

jogairól és a védekezés törvényes eszközeiről felvilágositja, a leejobb tudása és lelkiismerete

szerint minden védekezési eszközl f'elhasznál érdekében, illctve a terhellet mentö és l'elelősségét

enyhi'to tények felderitését szorgalniazza (Abh., Indokolás [44]).

130. [28] A védöjogainak gyakorlása ugyanakkor a hatóságok kötelezettségeinek megfelelö

teljesitését is megköveteli. A régi Be. 48. § (1) bekezdése S2erint a biróság, az ügyész, illetfileg

a nyomozó hatóság védőt rendel ki, ha a védelem kötelezö, és a terheltnek nincs meghatalmazott

védöje. A terheltet a kirendelést követően tajékoztatni kell a védö személyéröl és

elérhetöségéről. A fogvatanott terhelt esetében a védöt legkésőbb a terhelt első kihallgatásáig

ki kell rendelni. A kirendelő határozatban a védöt lájékoztatni kell a terhelt fogva tartásának

helyéröl, valainint kihallgalásának tervezett belycröl és idejérol.

131. [29] Az Alkotmánybiróság a nyomozó hatóságnak ez utóbbi, értesitési kötelezettségét

az Abh. -ban pontositotta. Eszerint az Alaptörvény XXVIU. cikk (3) bekezdéséböl fakadó

alkotmányos követelmény, hogy a régi Be. 48. § (1) bekezdésének alkalmazásakor a terhelt

érdekében kirendelt védőt a terhelli kihallgatás helyéröl és idópontjáról igazolható módon,

olyan időben értesitsék, hogy' a kirendelt védönek lehetősége legyen az eljárási törvényben

foglaltjogait gyakorolni és a íerhelti kihaltgatáson részt venni, Ilyen értesítés clmaradása esetén

a terhelt vallomása bizonyitékként nem értékelhető (Abh., Rendelkezö rész 1 . pont).

132. [30] A terhell kihallgatásánál a védö jelenlétének a biztosítása nemcsak az eljárási

szabályok megtartásának a garanciája, hanem a terheltet a vódckezésre fclkószülésben LS segití.

A terheltnek joga van an-a. hogy megf'elelö idöt és lehetöséget kapjon a védekezésre való

felkészülésre [régi Be. 43. § (2) bekezdés c) pont]. Ezért a fogva lévö gyanúsitott kihallgatása

elölt a védővel értekezhel [régi Be. 184. § (3) bekezdés]. Erröl a biróság, az ügyész és a

nyomozó hatóság az eljárási cselekmény elvégzése elött a cselekménayel érintett személyt

tájékoztatja (régi Be. 62. §.)
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33. [31] A védekezésre lörténö felkészűlés követelményét a nemzetközi egyezmények, igy

a Polgári és Politikai Jogok Ncmzetközi Egyezségokmányának 14. cikk 3/b. pontja, valamint

az Embcri Jogok Európai Egyezményének (a továbbiakbaii: EJEE) 6. cikk 3/b. pontja is rögziti.

Az EJEB az EJEE ezen rendelke^ésének értelmezése során felhivta arra a figyelmet, hogy a

mcgfelelö felkészülési idő mérlegelésekor több köriilményt tekintetbe kell venni, igy az eljárás

jellegét, az űgy bonyolultságát és azt, hogy az eljárás éppen mely szakaszában tart [Gregacevic

kontra I lon. 'átország, (58331 , 09), 2012. július 10., 51. pont]. Nem hagyható figyelmen kívül az

eljárás gyors lei'olytatásához füzödő érdek sem, amelynek érvényesitése azonban nem

eredményezheti az eljárásban részt vevök jogainak sérelmét [OAO Neftyanaya Kompaniya

Yukos kontra Oroszország, (14902/04), 2011. szeptember 30., 540. pont]. Ezen túlmenően

olyan körülményeket is mérlegelni kell, inint pl. a védő eifoglallsága és aktuális munkaterhe

[Lambin kontra Oroszország, (12668/08), 2017. november 21., 43-^8. pontok].

134. [32] A nemzetközi követelményekkel összbangban a régi Be. rögziti, hogy a terhelt

számára úgy kell biztosítani a felkészülés lehetőségét ezen jogosultság szem clőtt tartása

mellett, hogy az nejárjon az eijárás folytatására nézve aránytalan nehézséggel [régi Be. 43. §

(4)bekezdésj.

135. [33] A terhelt kihallgatásánál jelenlévö kü'endelt védö azonban nemcsak passziv

résztvevö, hiszen a védö azon cljárási cselekményeknél, ahol jelen lehet, gyakorolhatja pl.

kérdezési, inditványtételi jogát is, elősegítve ezzel, hogy a terhelt védelme szempontjából

kedvezó tényeket és körülményeket az eljáró nyomozó hatóság vagy bíróság feltárja és rögzitse

[pl. a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 184. § (2)bekezdés, 185. § (1) bekezdés,

286. § (3) bekezdés]. Ebböl kövelkezik, hogy a kirendelt védö cs a terhelt. ha azt szükségesnek

tartja, a terhelt kihallgalása clött konzultálhat a védekezéssel összefüggő kérdésekröl, a védelmi

stratégiáról, a terheltjogairól. stb. és ennek feltételeit a nyomozó hatósáanak biztositania kell."

Afeníi ehek alkubnuzásajelen t'fgyre

136. A jelen panasz alapját képező ügyben közvetve és közvetlenü) is sérült Indítványozó

védelemhez való joga.

137. Közvetve sérült mindakkor, amikor a biróságok ajavára szóló bizonyitási inditványokat

a fentebb kifejtettek szerint rendre elutasitották, ugyanis ezáltal a védelein nem tudta

érvényesiteni a terheltjavára szóló álláspont kifejtéséhez valójogát.
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138. Közvetlenül pedig akkor sérült Indítványozó védclemhez való joga, amikor az elsőf'okú

biróság a saját végzésének ellentmondva mégsem adta ki a védök részére az eljárásban tartott

tárgyalásokról és egyéb eljárási cselekményekröl készült hangl'elvételeket, aminek

következtében (a jegyzökönyvek megküldési adatai alapján igazolhatóan) a védelemnek nem

állt rendelkezésére kellö idő a tárgyaláson történtekre adott válaszok, inditványok megtételére.

139. Az elsőtokú i'télet elleni fellebbezésben ezt külön sérelmezte a védelem, azonban a

másodfbkú biróság a védö czen érvével kapcsolatban mindennemű érdemi indokoiás nélkül

megállapította, hogy biztosítva volt a kellő felkészülési idö a védelem számára E körben

semmilyen egyedi korülményt nem mérlegelt a biróság, a védő által előadottakra valós

indokolást nélkülözö döntést hozott.

140. A biróság ezen eljárása súlyosan megsértette a kellö felkészulési idö követelményét és

a védelemhez való jogot, ugyanis egyfelől az elsőfokú biróság maga rendelkezett a

hangtelvételek kiadásáról, illetve csak az elsöfokú eljárás során több, mint 400 oldalt tettek ki

összesen a tárgyalási jegyzőkönyvek, amiket a bíróság több alkalommal az adott tárgyalást

kövelöen hónapokkal késöbb küldte csak meg a védelem részére. E körülményeket a biróságnak

az adott ügy sajátosságaira való tekintettel kellett volna értékelnie. Ugyanis mig egy egyszerűbb

megítélésíi ügyben akár elöfordulhat ax is, hogy az egyes tárgyalási napokon nem történik annyi

nóvuro, hogy a védelemnek valóban szuksége legyen a hangfelvételekre, addigjelen esetben

elengedhetetlen lett voina az érdemi felkészüléshez a hangfelvételeknek a tárgyalást követö

megismerésre. Hiszenjelen ügyben a terjedelmesjegyzőkonyvek már önmagukban indokolták

volna az egyébként korábban engedélyezett hangfelvételek kiadását. Azáltal viszont, hogy a

védelem többször csak hőnapok múltán kapta meg ajegyzőkonyveket, elengedhetetlenné váll

az idöszerű védekezéshcz a hangfelvételek megismerése, ami azonban a biróságnak t'elróható

okból elmaradt. Igy az ilyen tetemes iratmennyíség mellett a ténylegesen lerövidíteít reagálási

idö mellett a védelemnek okkal lett volna szüksége azokra a hangfelvételekre, amiknek a

kiadását korábban tételesen engedélyezte a biróság. Azáltal pedig, hogy ez elmaradt, a konkrét

körülmények ismeretében a védő számára aligha volt biztositva a kellő felkészülési idö.

141. Ezt a súlyos hiányosságoí cgyáltalán nem póíolta a Kúria sem. Ezáltal a bíróságok

eljárása súlyosan sértetíe a terhelt védelcmhez való jogát.
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E) Az AÍaptörvény XXVIÍI. cikk (I) bekezdéséhen rogzítetf indoholási köíelezettség

megsértése

142. Az Emberi Jogok Európai Birósága (továbbiakban EJEB) az indokolt birói döntéshez

való jogot az Egyezmény 6. Cikkcben fogialt tiszíességes íárgyaláshoz való jog részének

tekinti. E jog pontos tartalma az EJEB elmúlt évtizedek során számos döntésébcn kimunkált,

széleskörű gyakorlatából olvasható ki. E körben az EJEB kiindulópontja az, hogy a birói

döntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogállamban elvárható az objektivitás és az

átláthatóság, ami egyfelől elejét veszi az önkényes hatósági és bírósági döntéshozatalnak,

másrészröl erősíti a bírósági döntéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birói döntések tekintélyét.

{Tuxqiiet kuntra Bvlgiiun, 926/05. ; Shalci konlrii Norvégiu, 15620/09)

143. A. '/^ AIkotmánybíróság reíeváns gyakorlata értelinében az Aiaptörvény XXVIII. cikk (I)

bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság döntési

szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezeíesen azí, hogy döníésének indokaíról az

eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia {7/2013. (llt. 1. ) AB határozat,

Inclokolás [34]}. Az alkotmánybirósági következetes gyakorlat szerint a bü'óságok indokolísi

kötelczettségéből azonban nem következik a felek által felhozott minden észrevétel cgycnként

való megcáfoJasi köídezeítsége, küiönösen nem a szubjekíív elvárásaikat is kielégííö mélyscgü

érvrendszer bemutatása {3107/2016. (V. 24. ) AB határozat, Indokolás [38]; 30/2014. (IX. 30.)

AB határozat, Indokolás [89]}. Az inilokolási kötelezettség azt az elvárást támasztja a

birósággal szemben, hogy a döntés indokolásának az ügy érdeme szempontjából releváns

kérdésekre kel) kiterjednie és nem minden egyes részletre (tegutóbb pl. 3159/2018. (V. 16.)

AB határozat, Indokolás [31] s-

144. Az Aikotmánybiróság - a bemutatott elveken túl az indokolási kötelezettség

tekintetében - utal továbbá arra, hogy az általa nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen

sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Európai Birósága (a továbbiakban: EJEB) által

meghatárnzottjogvédelem szintje. Ennek fellétele, hogy az Alaptörvény ugyanúgy fbgalmazxa

meg az alapjog lényegi tartalmát, mint valainely neinzetközi szerzödésjellemzöen az Emberi

Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE). Az Alkotmánybiróság már rögzitette,

hogy az E.IEE 6. cikk 1. bekezdésének első mondata és az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1)

bekezdése lényegileg azonosan határozza meg tisztességes eljárás követelményét. Az

Aiaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelem szintje tehát nem lehet

alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapján megállapitható mértéknél {legutóbb pl. 2/2017. (II.

44



10. ) AB határozat, Indokolás [65]-[66], 15/2016. (IX. 21. ) AB határozat, Indokolás [42],
30/2015. (X. 15. ) AB határozat, Indokolás [35]}.

145. Az EJEB álláspontja szerint - az Alkotmánybiróság kifejletl elveivel egyezőeii - a bírói
döntés indokolásának a releváiis kérdésekre kell kiterjednie úgy, hogy az érthetö legyen a terhelt
szániára, aki ennek alapján gyakorolhatjajogorvoslatijogát, Az EJEB gyakorlata megköveteli
azt is, hogy az indokolás nc legyen automatikus és sabloiios {legutóbb pl. Moreirea Ferreira
kontra Portugália (2. sz. ) [GC], (19867/12), 2017. júliusll, 84. pontj. Az EJEB következetes

gyakorlata szerint az alapul fekvő egyedi ügy körülményei határozzák meg, hogy milyen
terjedelmű és mélységű indokolás elégiti ki az indokolási kötelezettség követelményét.
(Taüshvili kontra Oroszország, 1509/02. ; Grádinar kontra Moldova, 7170/02. ; Sholokhov
kontra Orményország és Moldova, 40358/05)

146. Az EJEB több döntésében is kimondta, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy
a biróság az ügy lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és en-öl a vizsgálatáról
a határozatának indokolásában is adjon számot. Tehát nem felel meg a?. Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felűlbirálati birói fórum az alsóbb fokú biróságnak az ügy
lényegi kérdései tekintetében kifcjtett érveit további vizsgálat és a vizsgálat indokainak

elöadása nélkül hagyja lielyben. (Hel/e v. finnország, 20772/92. ; Karakasis v. Görögország,
38194/97. ; Boidea v. Románia, 19997/02. ; Tacquet v. Belgium, 926/05. ; Vojtechová v.
Szlovákia, 59102/08. ) Az EJEB követelményként támasztotta a nemzeti biróságokkal szemben
azt, hogy vizsgálják meg a panaszos által elöterjesztett kérelmeket. Ez alapján pedig a
konzekvens birósági gyakorlat értelmében megállapitható az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése
sérelme, ha a nemzeti biróságok ignorálják a panaszos által felvetett konkrét releváns és fontos

kérdéseket (Nechiponik and Yonkalo v. Ukraine). Ha a paiiaszos kifogásolja egy felsőbb bírói
fórum elött, hogy alsóbb biróság döntése hiányos lénybeli vagy jogi alapon áll, ugy a felsöbb
biróság köteles maga megadni a hiányzó indokolast (Tatishvili v. Russiu, § 62).

147. Az Alkotmánybiróság - összefúggésben a döntés indokolásának ügyfél jogoi-voslatát
segilójellegével kapcsolatosan arra a konklúziórajutott, hogy .. azoknak megfelelö alapot kell
tereniteniük a hatékony jogorvosláshoz. " [630/B/2005 AB határozat]. A bizonyitékok
figyelembevételénél pedig a hatóságoknak elsődlegesen azt kell szem előtt tartaniuk, hogy a
tényállás teljes mértékben f'eltárásra kei-űljön.

148. Fiyyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében döirtjogszabály értelmezési kötelezettségre
is, az Alkotmánybiróság azl vizsgálja, hogy az indokolási kötelezettséget elöiró eljárási
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jogszabályokat a biróság az Alaptön'ény XXVIII. cikk (I) bekezdésében meghatározott

kővetelményeknek megfelelöen alkalmazta-e. Az Alkotmáiiybiróság tehát a rendes

biróságoktól eltérően nem a felülbírálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a biróságok

indokolási kötelezettségének teljesitését, és tartózkodik attól, hogyjogági dogmatikáhoy. tartozó

kérdések helytállóságáról, illetve törvényességérő). avagy kizárólag törvényértelmezési

problémáról állást fogialjon. [Lásd IV/3003/2012. (VI. 21. ) AB végzés, ABH 2012, 131.;

Indokolás (4) bekezdésc] Ennek megfelelően az AlkotmEinybiróság nem vizsgálja azt sem, hogy

az indokolásban megjelölt bizonyítékok és megjelenó érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt

sem vizsgálja, hogy a jogalkalmazó helytállóan értékeltc-e az eljárásban beszerzett

bizonyitékokat és elöadott érveket, vagy a konkrét ügyben a birói mérlcgelés eredményeként

megállapitott tényállás megalapozott-e. A tényállás megállapitása, a bizonyítékok értékelése,

és mérlegelése ugyanis az etjárási jogi szabályokban ajogaíkalmazó számara fenntartoíí feladaí.

[Lásd 3237/2012. (IX. 28. ) ABvégzés. ABK 2012, 504-505. ; 3309/2012. (XI. 12. ) AB végzés,

ABK 2012, 622-624; Indokolás (5)]

149. Az indokolási kötelczettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály

alaptöi-vény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból f'akadó elvárás tehát az

eljárási szabályok Alaptörvcnynek megt'elelö alkalmazása, ami a jogállami keretek között

míiködö bíróságok feladata. Az Alkotmánybíróság annak megitéléséhez, hogy a biróság az

eljárásban szereplö feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal

megvizsgálta-e, cs cnnek énékeléséröl határozatában számoi adott-e, vizsgálja a jogvita

termcszetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben

cldtcrjes/. tett kcrclmekct és észrevcteleliet, valamint az ügybcn választ igénylő lényeges

kérdéseket. [összefoglalóan lásd: 7/2013, (III. 1). AB határozat]

A fenli eb'ek alktilmuzásu a jelen ügyre

1 50. Indilványozó elöször is rögzíti, hogyjelen beadvány tárgyát nem az képezi, hogy mind

az etjáró biróságok teljcsenjogszcrűtlenül. az eset tényeit tigyelmen kivül hagyva állapitották

meg bűnösségét. Jelen eljárásnak a tárgya az. hogy miiiderre egy kirivóan alkotmányellenes

eljárásban került sor. Az alkotmányellenesség egyik oka pedig a tisztességes eljáráshoz való

jog immanens részét képezö indokolási kötelezettség többrendbeli súlyos megsértése a fentebb

kifejtett sérelmekkel kapcsolatban.
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151. Az indokolási kötelezettség azt az elvárást támasztja a birósággal szemben, hogy a
döntés indokolásának a?. ügy érdeme szempontjából releváns kérdésekre kell kiterjednie, de
megköveteli azt is, liogy a biróság indokolási gyakorlata ne legyen automatikus ós sablonos.

152. Jelen ügyben sérült egyfelöl az indokolási kötelezettség akkor, amikor a fentebbi

pontokban is kifcjtctt. a fegyverek egyenlőségére, a pánallan birósági eljárása, az ártatlansás
vélelmére és a védelemhez való jogra vonatkozó védö elöadásokat a biróságok lényegében
indokolás ndkül elutasitották. Ugyanis a védő ininden egyes elöadása a büntetöper
szempontjából releváns tényre vonatkozott, egy részük már a biróság elé tárt bizonyitékok
valóságnak megfelelö értékelésére. másik részük pedig új bizonyitási eljárások lefolytatására
irányult, azaz az eljáró biróságoknak érdemben kellett volna azokkal foglalkozm. Ezzcl
szemben azonban a bíróságok úgy utasitolták el a védői inditványokat. hogy valójában a döntés
indokai és a mögöttük meghúzódó mérlegelés eredménye mindvégig rejtve maradt.

153. Emellett - ahogy arra a védelem is külön rámutatott - a II. tényállái pont tekintetében
teljcsen feltáratlanul maradt a vélelmezett terrorcselekmény eszközcselekménye, ugyanis arrói
sem az elsöfokú itélet, sem a kiegészitett másodfokú ítélet nem rendelkezett. Igy viszont - még
ha vaióban a birósági feltételezésnek megfelelöen járt volna el Indítványozó és azt sikerült is
volna a terhére bizonyitani - nem lehetett volna Indítványozó felelösségét megállapitani a II.
tényállási pontban a terhére megállapitott bmicselekmény vonalkozásában. Hiszen az

itéletekből nem állapitható ineg, hogy mi volt az a körülmény, ami alapján a bírósáaok
megállapithatónak találták az eszközcselekmény megvalósulását.

154. Azaz már az elsőfokú biróság ítéletének indokolásából sem lehet egyértelmüen
megállapi tani, hogy mi alapján állapitotta mcg a biróság Indítványozó bűnösségét e tekintetben,

illetve, hogy mi alapján nem togadta el a védelem által elöadott és fenl részletesen bcmutatott

érveket, az ezzel kapcsolatos indokolás hiánya pedig a fellebbezési és felülbírálati birósági
eljárásokban sem kerü! orvoslásra.

155. Mivel jelen ügyben a biróságok ignorálták az tnditványozó által felvetett konkrét.

releváns és fontos kérdéseket, indítványokat, nem teljesitették indokolási kötelezettségüket. Az
Alkotmánybiróság és az EJEB fent kifejtett gyakoriata értelinében, ha a panaszos kifogásolja
egy felsöbb birói torum elött, hogy az alsóbb biróság döntése hiányos ténybeli vagy jogi alapon
áll, úgy a fclsőbb biróság köteles maga megadni a hiányzó indokolástjelen esetben ez azonban
nem történt meg olyan mértékben, ami teljesitette volna a tisztességes eljárás követelményeként
az indokolási kötelezettséget.
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156. Osszefoglalva megállapítható, hogy a j'elen beadványban támadott biintetőeljárás

során a fegyverek egyenlősége követelménye, a pártatlan bírósághoz való jog, az

ártatianság vélelme, a védclemhez való jog és ezekkel kapcsolatban az indokolási

kötclczcttség teljesitésének hiánya olyan mértékű scrclmcket eredményezett, amelyek

alapján megállapíthatővá válik az Alaptörvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes

birósági eljáráshoz való jog, az ártatlanság vélelme és a védelemhez való jog sérelme.

Karsai Dániel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Dániel András
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