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Kérelem

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsigot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjin a Févarosi Torvényszék 14.B.1615/2017/98. szam itéletét (P/1. szamon csatolva)
¢és az azt helybenhagyé, Févirosi [télotabla 16.Bf.283/2018/27. szami (P/6. szdmon
csatolva) ¢s a Karia Bfv.I11.696/2019/9. szamn végzésétét (P/9. szamon csatolva), mint

alaptorvény-ellenes biréi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Jogalap

Keérelmem anyagi jogl jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének XXVIIL cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz vald jog (1) bekezdés részét képezd fegyverek egyenldsége elve és
partatlan, indokolt bir6i dontéshez vald jog, a (2) bekezdésben rogzitett artatlansag vélelme,

valamint a (3) bekezdésében foglalt védelemhez vald jog.



Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a birdi dontés Alaptérvénnyel vald Osszhangjat, ¢&s
megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytdn az Alaptorvénnyel

ellentétes birol dontést.
Inditvinyozo személyes érintetisége

Az Inditvinyozd személyes érintettségét igazolja, hogy vadlott volt a jelen alkotméanyjogi

panasz eljarés targyat képez6 blinteteljarasban.
Hatdridd

A Kiria Bfv.I11.696/2019/9. szdmu végzése 2020. mércius 18. napjan kelt, azt Inditvanyozo
véddjéhez 2020. marcius 31. napjan kézbesitették. fgy az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az
Alkotmanybirésag Ugyrendje 28. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében

keriil benyujtasra
Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Megallapithatd, hogy inditvanyozonak a tamadott dontésekkel szemben tovabbi jogorvoslati
lehetdség nem volt biztositva. A Kuria feliilvizsgalati ligyben meghozott végzése ellen a
fellebbezés a biinteteljardsrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 653. § (1)
bekezdése értelmében a Be. 458, § (3) bekezdése alapjan, a feliilvizsgdlat pedig a Be. 650. § (1)

bekezdés b) pontja szerint kizdrt.

Alapvetd alkormdnyjogi jelentéség és birdi dontést érdemben befolydsolo Alaptorvény-

ellenesség

Az alkotminyjogi panasz jellegének megfeleléen az Alkotmanybirdsag hataskorébe kizarolag
a birgi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kdvetkezden az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato biréi hatarozatok 4altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak daltalanos
feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsdg burkoltan negyedfoki birosagga
valna. Inditvdnyozd ezért mdr ezen a ponton hangstlyozza, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
inditvany nem iitkozik az an. negyedfoki jogorvoslat tilalménak elvébe, a beadvanyban

toglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmilen ellentétes lenne az
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Inditvanyoz6 el6adasaval és annak szandékolt tartalméval, mely tehat nem ..6nmagaban”
tdmadja a bir6éi dontéseket, hanem a tovabbiakban részleteiben kifejtend6 alkotmanyjogi

kontextusban.

A jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés alapvetd jelentéségét az adja, hogy a
fegyveregyenloség érvényre juttatisa és az indokolédsi kotelezettség  tekintetében tett
mulasztdsok, kiilonds tekintettel a bizonyitékok kozotti ellentmonddsokra a birésag
clfogulatlansaganak, tehat a tisztességes eljards legalapvetébb elemeinek hianyat tamasztjak
ala, emellett & tdmadott eljérds sordn silyosan sériilt az Inditvdnyozé artatlansdg vélelméhez
fiz6d6 €s a védelemhez vald alkotményos joga. A jelen beadvéanyban tdmadott biintetéeljaras
soran a fegyveregyenléség €s az indokoldsi kotelezettség teljesitésének hianya az Alaptdrvény
XXVIHI. cikkében foglalt tisztességes cljaras olyan mértékli sérelmét eredményezte, amivel
Osszefliggésben megallapithatova valik az artatlansdg  vélelmének sérelme is. A
fegyveregyenloség elve és az indokolasi kotelezettség megsértése, valamint az artatlansag
vélelme és a védelemhez vald jog kérdése pedi g az Alkotmanybirdsag gyakorlataban mar mas
igyben is ¢rdemi vizsgalatot sziikségessé tevd kérdésnek mindsiilt [22/2014. (VIL. 15.) AB
hatdrozat, 3243/2017. (X. 10.) AB hatarozat, 3058/2019. (IIT. 25.) AB hatérozat].

Az Alkotménybirdsagrol szélé 2011, évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvinyozo kéri adatai zartan kezelését,

ERDEMI RESZ
1. TENYEK

1. 2016. szeptember 24. napjan 22 éra 36 perc 18 masodperckor robbanas tértént a

---.n alatt, mclynek kovetkeztében a robbanas helyszinén

megsebesiilt két szolgalatot teljesité rendor.

2, 2016. oktober 18. napjdn egy anonimitast biztosité emailkiildd szolgaltatas

kozbeiktatasaval valaki emailt kiildétt a Beliigyminisztérium részére, amiben kifejtette, hogy a
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felrobbant bomba milyen Ssszetevokbol allt a || l-obbantaskor, és jelezte, hogy a

késObbiekben konkrét koveteléssel fogja keresni a Minisztériumot.

£ A fenti cselekmények elkévetése gyan(ja miatt Inditvanyozd ellen 2017. december 7.

napjan vadat emelt a Kézponti Nyomozo6 Foligyészség a —iétti robbantas

ligyében.
- Févarosi Torvényszék itélete

4. Inditvanyozo blntetéligyében a Févarosi Torvényszék 14.B.1615/2017/98. sziamu
elséfoka itéletével (P/1. szdmon mellékelve) megallapitotta Inditvanyozé blindsségét
ember6lés blntettének kisérletében [a Buntetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1), (2) bekezdés a), ¢), e), 1), g) pontjai], robbandanyaggal,
robbandszerrel visszaélés blntettében [Btk. 324. § (1) bekezdés a) pont], €s terrorcselekmény
biintettének a kisérletében [Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont]. A Térvényszék Inditvanyozot a
fenti eselekmények miatt biintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 évi koziigyektol
eltiltasra itéli. A feltételes szabadsigra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 évben allapitotta meg

a birdsag. Az elsdloku itélet indokolasa roviden az alabbi.

3. Az emberilés bintettével kapesolatban a Torvényszék ismertette a blincselekmény
torvényi tényallasa ismérveit, a szandékossagra vonatkozo elhatdrolasi pontokat, kiilonos
tekintettel az elkdvetés targyi €s alanyi tényezdire. A targyi oldalon vizsgalandé tényezdék koziil
eloszor az elkovetéshez hasznalt eszkdz jellegét vizsgélta az indokolds, és hivatkozott a
tlizszerész szakértd €s az igazsdgligvi orvosszakértd megdllapitasaira, akik szerint a
robbandszerkezet felépitése és a hasznalt szégek arra utalhattak, hogy az elkovetd az 6l6hatast

akarta elérni.

6. A targyi oldalon emellett vizsgalando az elkdvetés koriilményei, mddja, a sériilések
helye. azok jellege. A tlizszerész és az orvosszakértd is gy nyilatkozott, hogy a robbands
epicentrumatoél szamitott 5 méteren beliil redlisan szdmolni kellett az ott tartdézkoddk haldlaval.
Lzt kévetden Gsszegezte a Torvényszek a két rendor sértett sériiléseit, illetve azt, hogy milyen

egvéb karosodasokat szenvedhettek volna el az idészerl orvosi beavatkozas nélkil.

5.8 A targyi oldalon vizsgalandé tényezok kozul végul az elkdvetdnek az elkdvetés utani
magatartasat vizsgalta a Torvényszék. Rogzitette az itélet, hogy Inditvanyoz6 célja az volt,
hogy megszerczze a rend6rok tegyverét, ezért a robbanast kdvetden a f6ldon fekvo rendérokhdz

ment, de mivel a fegyvereiket nem tudta elvenni, a sériilteket magukra hagyva clmenckiilt,
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8. Az alanyi tényez6k korében emlitést érdemel a Torvényszék szerint, hogy Inditvanyozd
kifejezetten késziilt a cselekmény vegrehajtasara, probarobbantasokat végzett, értékelte azok

hatasfokat, gondosan valasztotta ki a robbantés helyszinét.

9. A fentek alapjan a Torvényszék megitélése szerint egyértelmiien kijelenthetd, hogy
Inditvanyoz6 ,.egyenes szandékkal cselekedett, a rendériket meg akarta Olni, hogy a
fegyverliket megszerezze”, A Torvényszék szerint Inditvanyoz6 ., mindent megtett a halalos
eredmeény bekovetkezése érdekében és csupan a szerencsés véletlenen mult, hogy a sértettek
haldla a robbantdst kéveten azonnal nem kovetkezett be” Majd utalt a Toérvényszék az

emberdlés mindsitett escteire.

10.  Ezt kévetéen a Btk. 324. § (1) bekezdés a) pontja szerinti robbandanyaggal vagy
robbandszerrel visszaélés bintettével kapcsolatban ismertette a blineselekmény térvényi
tényallasat, és megéllapitotta, hogy Inditvanyozdé a tenyallas alapjan a robbandanyag,

robbandszer . készitése™ fordulatat ksvette el.

11. A 11 tényallasi pontban irtak alapjan a vadhatdsag a Btk. 315. § (1) bekezdésbe titkozéd
terroreselekmény el6késziiletével vadolta meg Inditvanyozét, azonbana T orvényszek ugy itélte
meg, hogy a stlyosabban minésiils, Btk. 314. § (1) bekezdés szerinti terrorcselekmény kisérlete
valosult meg. Miutin ismertette a Torvényszék a Btk. 314. § (1) bekezdése szerinti
blincselekmény torvényi tényallasat és annak ismérveit, kiemelte, hogy a torvény .a
kényszerités €s a zsarolds mindségileg 1j forméjat rendeli biintetni, amikor az (1) bekezdés a)
pontjaban irt célzattal megvaldsitott személy elleni erészakos és a (4) bekezdésben taxative
felsorolt mas bilincselekményeket terrorcselekménnyé mindsiti™. Az (1) bekezdés a) pontja
szerinti célzat a Torvényszék szerint az aktiv vagy passziv magatartas kikényszeritése az allami

szerv (itt a Belligyminisztérium) részérél.

12

Kiemelte a Térvényszék, hogy megitélése szerint az 1. és [1. tényallaspontokban irt
buncselekményeket a maguk komplexitisaban egységben kell értelmezni. Ez alapjan lathaté a
Torveényszek szerint, hogy Inditvanyozé 2016. majus és 2016. szeptember 22. napja kodzotti
idoben elkészitett tobbek kozott egy robbandszerkezetet, amelyet 2016. szeptember 24. napjan
22:36 orakor a _ elétt miikodtetett. A robbantds hatasara keét
rendOr életveszélyesen megsériilt, életilket az idoszerd és szakszerli orvosi beavatkozas
mentette meg. E cselekményt a Térvényszék elére kitervelten, aljas indokbol, hivatalos személy
¢s tobb ember életét veszélyeztetve elkdvetett emberdlés kisérletének buntetteként, valamint

robbandanyaggal és robbandszerrel visszaélés biintetteként értékelte.
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13. A Torvényszék szerint Inditvanyozd ezt kovetden az altala miikddésbe hozott
robbandszerkezet pontos Osszetételét, az elkészités lépéseit Mi tettik™ cimmel leirta és
kilatasba helyezte, hogy ha a Belligyminisztérium nem fizet ki részére egymillio eurdt
készpénzben, Gigy emberi életek kioltasat eredményezd tovabbi robbantasokat fog végrehajtani.
A Toérvényszek ugy vélte, hogy Inditvanyozonak ez modjaban allt, egyrészt bizonyitotta, hogy
képes és kész robbantani, masrészt a rendelkezésére allt robbandanyagok €s gyujtoszerkezetek
felhasznalasdval képes wvolt 0jabb robbandszerkezet elkészitésére ¢s mukddtetésére.
Megjegyezte a Torvényszék, hogy e .dokumentumot ugyan nem teljes egészében, hanem ebbdl
a robbandszerkezet 8sszetételét és clkészitését leird részt >>Bizonyitds<< cimszo alatt kivagva
kiildte el a Belligyminisztérium Ugyfélszolgalatanak azzal, hogy a konkrét koveteléssel késobb
fog elallni. Ezen konkrét kovetelést tartalmazo dokumentum mar elkészilt, de az elfogas

megakadalyozta abban, hogy azt elkiildje.”

14. A fentiekbdl a Torvényszék azt a kivetkeztetést vonta le, hogy Inditvdnyozo elkészitett
és muikddtetett egy robbandszerkezetet, amely ..alkalmas volt emberi életek kioltasara. Megirta
a fenyegetést tartalmazé dokumentumot és megfogalmazta a kovetelést. Ugyan az elkészitett
dokumentumnak csupan egy részét kiildte el a Belligyminisztérium fel, melyben bizonyitotta,
hogy az elmikddtetett robbandszerkezettel hasonlét fog robbantani, ha a késObbiekben
eldterjesztett kovetelését nem teljesitik.” A Torvénysz€k szerint ,a magatarlas tilmutat az
elokészilet fogalomkoérén €s a cselekményt kisérleti szakba juttatta. Ez pedig annak ellenére
igy all, hogy az allami szerv felé a konkrét kovetelés nem jutott el, de annak részeként elkiildott

iras alapjan az allami szervnek szamolnia kellett a konkrét koveteléssel.”
- Fellebbezések és az abban foglalt inditvanyozoi érvek

15. Az elséfoku itélet ellen az ligyészség és a védelem is terjesztett el6 fellebbezést. Az
ligyészség a terhelt terhére jelentett be fellebbezést, amiben eléadta, hogy az elséfoku itélet
részben megalapozatlan, amely megalapozatlansag a masodfok eljarasban kiktiszobolhets. (A
Koézponti Nyomozo Fougyészség 1.Nyom.614/2016/222. szamu fellebbezését P/2. szamon, a

Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.29/2018/13-1. szam atiratat P/3. szamon mellékelem.)

16. Inditvanyozd védéje 2019, februdr 18. napjan jelentette be a védelem fellebbezése
indokolasat (az irat P/4. szamon mellékelve, annak kiegészitése pedig P/5. sziamon
mellékelve), amelyben részletesen bemutatta, hogy milyen silyos hidnyossagokban és
szabalysértésckben szenvedett mind az els6foku eljaras, mind pedig maga az elsétoku itélet. A

véds elsédlegesen inditvanyozta az eltéré tényallas megallapitasat, az itélet megvaltoztatasat €s
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a vadlott felmentését. Masodlagosan inditvanyozta az elséfoka itélet hatalyon kiviil helyezését
¢€s a birdsag 1j eljarasra torténd utasitasat. Harmadlagosan kérte a kiszabott biintetés jelentds
enyhitését és hatarozott ideji szabadsagvesztés kiszabasat, A védéi fellebbezés indokoldsa az

alabbiakban foglalhato dssze:

7. Az elséfoku itéletet kovetben a birosagndl jelentkezett -- aki sajat
nyilatkozata szerint olyan informacié birtokdban volt. ami akar perddnt6 lehet az ligyben. A
Fovarosi Iellebbviteli Fotigyészség javasolta az figyben méasodfokon eljar6 Févarosi [télstabla
fel¢, hogy mellézze _ihailgatésél. Ezzel kapesolatban a védelem ugy nyilatkozott,
hogy elfogadhatatlan a Fellebbviteli Féiigyészség javaslata, ugyanis az csorbitja az igazsig
kideritésének érdekét. A védelem szerint nem sériilne semmilyen érdek --
kihallgatéséval. ugyanakkor a kihallgatassal vagy tovabbi megerdsitést nyernének az elséfoka
{téletben foglaltak, vagy pedig aldtdmasztasra keriilhetnének a fellebbezéshen kifejtett jogos

aggalyok.

18.  Indokoltnak tartotta a védelem _kihaligatésa ismételt lefolytatasat,

ugyanis 6t a tantvallomas megtétele elétti szitkséges figyelmeztetések mell6zésével hallgatta
ki az els6fok birdsdg. A védd megjegyezte, hogy_ tanuvallomasaban olyan
személyleirast adott, amely egyaltalan nem illik a terheltre, ugyanis mig _cgy
goéndor haji, kb. 170 em magas, dohanyzd emberrd] beszélt, addig ezen attribliitumok nem

illenek Inditvanyozora, aki kb 185 em magas, vékony testalkaty és nem dohanyzik).

19.  Elengedhetetlennek tartotta a védelem -yaiéson torténd kihallgatéasat is,
akit az elsofok birdsag nem lelt fel, igy nem tudta kihallgatni a targyaldson, holott -
kordbbi vallomdsa szerint rendszerint a per tirgyava tett robbantis szinhelyéiil szolgald
kirakatnal szokott tmézkodni.-vaﬂomésa fontos adalékokkal szolgalhat a tényallas

megalapozott feltarasihoz.

20.  Inditvanyt tett a védo a 32, szdm térfigyelé kamera felvételek targyaléson lejatszasara,

ugyanis azok fontos informéciékkal szolgalhatnak a terhelt szerepének tisztazdsihoz.

21, A védelem hatdrozott dllaspontja szerint az elséfoki birésdg dltal feltart tényallis
megalapozatlan, az indokolds pedig nem tAmasztja ald az abban irottakat. A
bizonyitékoknak a megalapozottsag és a térvényesség kovetelményeit kielégits értékelése
alapjan a védé szerint nem lehetett volna arra a kévetkeztetésre jutni, hogy Inditvanyozd kovette

el a terhére rott cselekményt. Ez a kévetkeztetés mindkét tényallas: pontra (az emberdlési



kisérletre, illetve terrorcselekményre) vonatkozik. A védd szerint az irdnyado gyakorlat
értelémében a bizonyitékok olyan egyoldald értékelése, amely csak az egyik iranyba
mutato részelemeket veszi figyclembe, sérti az indokolasai kotelezettséget. Az itéletben ki
kell fejteni, miért vetette el a birosag a terheldé (vagy mentd) koriilményekre utalo
bizonyitékokat. Megalapozatlan az itélet, ha az eljaré tanacs hianyosan megallapitott tényekbol
tovabbi tényekre helyteleniil kévetkeztetett, és a rendelkezesre allé bizonyitékok kozill sem
vont minden sziikségeshizonyitékot ¢értckelési korébe (BH 2005.386). A védelem szerint a

Torvényszék szamos relevans bizonyitékot nem vonta hianytalanul az értékelés korébe. Ezck a

kovetkezok:
22 Objektiv bizonyitékok: Az cljards soran kihallgatott tantk vallomdsai és az ¢ kérdésre

kirendelt szakértd (47-szeres becslés alapjan). egy nagyjabol 170cm magas emberrdl
nyilatkoztak, aki clkévethette a ||| BB Ibansst, mig Inditvanyozé testmagassagat az
els6fokl birdsig tanacselntke 183cm-nek allapitotta meg. Azt a nyilvanvalo ellentmondést,
hogy tobb tant (| 1 B o1 osszakérté kovetkezetes
megallapitasaival szemben milyen alapon allapitotta meg a birdsag, hogy a 183 cm magas
Inditvanyozo szerepelt a szakértd altal vizsgalt képeken, az elséfok birdsag nem oldotta fel. A
testmagassag mellett a testalkat kérdésében is sulyos eltérés mutatkozott a tantivallomasokban
és a szakérldi vizsgalt személy €s Inditvanyozo kozott. Ugyanis mig az elObbiek szerint a
feltételezett elkovetd atlagos testalkaty, vagy tdlsulyos lehetett, addig Inditvanyozd a vadbeli
napon és a targyalas soran is vekony testalkatd volt. Ezen ellentmondast sem oldotta fel az

elséfoku birdsag.

2. A R hasz0alt és a Mi tettitk” cimi Gizenetben leirt anyagok és az
Osszeallitott szerkezet a birosdg altal feltart ténydallas alapjan nem azonos, hiszen ¢ tekintetben
a tényallas tobb ponton felderitetlen maradt a védé szerint mégis iratellenesen megallapitotta a

birdsag a kettd egyezoségét.

24, A védelem az egyéb objektiv bizonyitékok kdorében elsdként hivatkozott arra. hogy a
Torvényszék fontos bizonyitékként jelolte meg az iteletében azokra a felvételeket, amelyeket
Inditvinyozé a soroksari Duna hidnal készitett, azonban e felvételek nem keriiltek bemutatdsra
a targyaléson, igy azokra, mint bizonyitékokra sem lehetett volna hivatkozni. Ezek alapjan
stulyosan sériilt a védo szerint Inditvédnyozonak a védelemhez valo joga é€s a fegyverek

egyenléségének elve.



25. Emellett hivatkozott arra a védelem, hogy szdmos egyéb bizonyitékkal kapcsolatban
nem kertlt feltdrasra a bizonyitékok és az Inditvanyozo kozétti kapcsolat. {gy példaul nagyon
fontos .negativ” (a terhelt javara sz0lo) bizonyiték, hogy a - emailcimmel
kapcsolatos anyagok, s6t még azokra t6rténd utalas sem szerepel sem az Inditvinyozotdl
lefoglalt -zémit()gépen lementett dokumentumban, sem pedig a gépen méshol. A feltart
tényallés alapjan nem bizonyitott, hogy Inditvinyozé barmelyik eszkozérdl kapesolatot

létesitettek volna ezzel a cimmel vagy errél a cimrél.

26.  FPelhivta a figyelmet arra is a védelem, hogy az Inditvanyozé édesapjat, -
tanukeént ugyan kihallgatta a Térvényszék, ugyanakkor az altala mondottakat gyelmen kiviil
hagyta. A tant dltal felvetett kétségekkel ~ igy példaul az Inditvanyozé homokkomaromi
hazéban taldlt minték elhelyezkedése és az azokon talalt DNS nyomok — egyaltalan nem
foglalkozott a birdsag... Ugyanigy nem keriilt feltarasra és ketséget kizard bizonyitottségra az
Inditvanyoz6tol lefoglalt egyéb targyak, a lefoglalt cipd, valamint a robbantiashoz hasznalt

hatizsak pontos azonositasa is elmaradt a védelem szerint.

27. Az Inditvanyozé vallomisainak értékelésével kapcsolatban komoly kétségeket
vetett fel a védelem. Inditvanyozo — a késébb visszavont — beismerd valloméséban kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy a szandéka nem iranyult az emberélésre, az els6foku birosag mégis
az egyeébként visszavont terhelti vallomasra alapozva allapitotta meg az egyencs emberdlési
szandekot. Tette mindezt rdadasul gy az elséfoku birésag, hogy Inditvanyozéd visszavont
beismerd vallomdsdnak az emberdlési szandék kérdésében szamos egycb, a per targyava tett
bizonyiték ellentmondott. Kiemelte ezzel kapcsolatban a védelem, hogy a terhelti vallomast —
mint minden egyéb bizonyitdsi eszkdzt ~ csak akkor lehet elfogadni, ha a vadlott biinosséget
beismerd nyilatkozata egyértelmi s azt az eljards tigyiratai is minden kétséget kizardan
alatamasztjak, valamint ha a vadlott beszamitasi képessége €s beismerésének dnkéntessége
irdnt ésszerli kétely nem mutatkozik. Inditvanyozénak a targyalasok soran tapasztalt infantilis
viselkedésevel kapesolatban a birdsag megallapitotta, hogy az csupan egy védekezéstechnika,
azaz a targyaldsokkor tapasztaltak mint szinjatékot minésitette a birdsag, mig a beismerd
valloméssal kapcsolatban ilyen kételyei nem voltak a birésagnak. Ezt az ellentmondast nem
oldotta fel a Torvényszék. Ugyanigy a védelem és az Inditvéanyozé édesapja az elséfoku eljaras
soran 10bbszér kerték, hogy Inditvanyozot vessék ala toxikolégiai vizsgalatnak, ugyanis
Inditvanyozé a vallomésaiban zavart volt, sajat bevallasa szerint is furcsan érezte magat (Id.
2017.2.22. k), nyilatkozatai t6bb helyen Osszefliggéstelen voltak. Inditvanyozonal 2017.

majus 5. napjan az IMEL-ben készillt zardjelentésben paranoid téveszmés zavart
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diagnosztizaltak, ami az orvosi megéallapitas ugyanarrdl a viselkedésrél, amit a Torvényszék

védekezéstechnikanak mindsitett.

28. A védelem felhivta a figyelmet arra, hogy ha Inditvinyozo a perben becsatolt
szakvéleményekkel Gsszhangban teljesen beszdmithaté volt, akkor ilyen allapot nem
alakulhatott volna ki ndla. Ha viszont — és ez tény — kialakult, akkor nincs kétséget kizardan
bizonyitva, hogy akar a cselekmény elkovetésekor (feltéve, de nem megengedve, hogy 6
kévette el), akdr a kihallgatdsok soran teljesen tudati befolyastol mentesen viselkedett. Ezt az
ellentmonddst azonban a Térvényszék nem oldotta fel. S6t, a Torvényszék a beismero vallomas
hitelességét hangsulyozta. Ha ez igy van, akkor viszont a védelem szerint a Térvényszéknek a
beismerd vallomas azon 1észét is el kellett volna fogadnia, hogy Inditvanyozd szandéka

legfeljebb sériilés okozasara, de nem élet kioltdsara iranyult. Ez azonban nem igy tértént meg.

29. A vonatkozé szakirodalomra hivatkozassal' bemutatta a védo, hogy a téves vagy hamis
elitélésck megdobbentden nagy szézalékdban fordult c¢lé olyan eset, amelyben utdbb
egyértelmuien artatlannak bizonyult személy beismer6 vallomast tett. A védelem hangsulyozta,
hogy a birdsag tévesen értckelte azokat az informacidkat, amelycket csak a beismerd
vallomasbol ismert meg a birosag, ugyanis nines olyan kétséget kizardan bizonyitott tény, ami
aldtdmasztand, hogy a valodi tettestdl szérmazik a beismerd vallomas. Ugyvanigy a Torvényszék
altal , kitarto elkovetésként” mindsitett koriilmény, miszerint Inditvanyozé probarobbantésokat
végzett, szintén nem Kkerlilt bizonyitdsra, mivel a sem a probarobbantdsok konkrét
kériilményeit, de még azok tényét sem lehetett kétséget kizaréan megéllapitani. Igy e tényre
vonatkozdan is csak akkor fogadhaté el a beismerd vallomés, ha azt egyéb bizonyitékok

kétseget kizardan alatamasztjak. Amire azonban nem keriilt sor.

30. A tanuvallomdsokat a védelem szerint a Torvényszék jogellenesen értékelte.
Inditvanyozé testvére, || GGG 21lomésit a kontextusabol kiragadva, azt nem a
valds tartalma szerint értékelte a birdsag, igy azt a latszatot probalta kelteni, hogy Inditvanyozo

2

testvére meggy6zoddése szerint Inditvanyozd kidvette volna el a robbantast. holott ¢ ezt
kovetkezetesen kizarta. A torvényszéki tanacselndk ||| Gz T sz2vait mar a
targyalason is megprobdlta gy bedllitani, mintha azok a hirtelen felismerés, sét azonositas
nyoman sziilettek volna. Holott ez nem igy tortént. Felhivta a védelem arra is a figyelmet, hogy

---terheié taniva vald .cléléptetése™ a partatlansag hianyanak fontos

P Korinek Laszlé: Az artatlansag félelme, Jogtudomanyi Koézlény, 2017/7-8, 316. o.
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bizonyitéka, ami a csaladi viszonyokba val6 inkorrekt értelmezéssel valé beavatkozas miatt

etikailag is sulyosan kifogéasolhatd.

31 -- sértett vallomdsa szerint a szoldriumhoz kézeledve mogéttik 5-6
méterre tortént a robbands Azaz a sértett megitélése szerint 5 méteren kiviil voltak a
robbandstol, a birésdg mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddr sértettek 5 méteren
bellll voltak, amikor tortént a robbantds. Holott sem _aliomésa, sem pedig a
tobbi relevans bizonyiték (pl. szakértéi vélemeény — 72. sz. targyaldsi jegyzokonyv) alapjan erre

nem lehetett volna kovetkeztetni.

32, A 6. sz tani vallomasaval kapesolatban felhivta a védelem az [té16tabla figyelmét arra,
hogy mig kordbban az els6foku itélet megallapitja, hogy a 6. sz. tant nyilatkozatéra alapozta a
tényallast, addig a tanurészérél Wrtént felismerés az egyéb bizonyitékokkal egyiitt kétséget
kizaroan aldtimasztja, hogy a blncsclekményt Inditvanyozéd kovette el. A 6. sz tand
felismerésére vonatkozé megallapitds azonban iratellenes, ugyanis & nem ismerte fel
Inditvanyozot. Esetében — habar kételezd lett volna — a birdsag nem biztositotta a felismerésre
bemutatas garancialis feltételeit, igy a felismeréssel kapcsolatos eljards cselekmény eredményét
sem lehet bizonyitékként értékelni. Ugyanis az eljard tandcs elnfke a 6. sz tanu
meghallgatasakor kézolte, hogy amikor a tani bement a terembe, akkor mar oldalt iilt neki a
vadlott — azaz amikor a tanu az altala feltételezett baseball sapkas elkovetérdl beszélt, a tandcs
elndke arra utald nyilatkozatot tett, ami befolyasolhatta a tanat abban, hogy befolydsmentesen
felismerhesse az éltala feltételezett elkovetdt. Tehat ez az eljards nem felelt meg a felismerésre
bemutatas térvényi feltételeinek. Kifogdsolta tovibba a védelem a 6. sz. tani vallomasaval
kapcsolatban azt, hogy 6t nem figyelmeztették a vallomasmegtagadasi jogara [Be. 82. § (2)
bekezdés], illetve, hogy a tanu szerint 2-3 alkalommal hallgatték ki, azonban az eljarasi anyagok
koz¢é csak egy vallomasa keriilt be, illetve més tények tekintetében sem keriiltek alatdmasztasra
a 6. sz. tanu altal eloadottak, igy nem érickelhetd a vallomasa a tényallds megalapozasa

szempontjabol, azt az értékelés korébol ki kellett volna zarni.

38 A védelem szerint _az elsofokl eljaras soran felvett vallomasa

bizonyitasi eszkozként nem értékelhetd, 6t ugyanis nem figyelmeztették a kihallgatésa elétt az

dnvadra kotelezeés tilalmarol.

34, Atovébbi tanlik nyilatkozataival kapesolatban is komoly kifogasai voltak a védelemnek.
Az lgyészi perbeszédben a vadképviseldje a tényeknek megfeleléen elismerte, hogy senki nem

ismerte fel az elkévetében Inditvinyozo6t. Ugyanakkor — hangsulyozta az ligyész — mast sem.
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Ez azonban nem igaz, hiszen || ] I fclismerte az elkovetét, aki nem azonos
Inditvanyozéval . || v alloméséval kapesolatban kiemelte a védelem, hogy azzal
kapcsolatban iratellenes megallapitisokat tartalmazott az itélet, ugyanis a tani még a
vallomésaban kulesszerepet jatszo sapkit sem ismerte fel. || lomozis soran felvett
vallomésaval kapesolatban eléadta a védelem, hogy] I térgyalas sordn beszerzends
torténtd  vallomdsaval meg lehetne cafolni Inditvanyozd azon allitdsat, hogy 2016.
augusztusaban napi 4-5 orat forditott a késobbi elkdvetési hely megfigyelésére, ugyanis ¢z a
magatartas _bizonyosan feltiint volna, hiszen 0 szinte mindig ott tartozkodik, ahol

a robbanas 10rtént, azonban a kordbbi vallomasaban ilyen gyanus eseményr6l nem szamolt be.

35: A 11. sz. tényallas bizonyitasarodl a védelem elGadta, hogy az itélet azon megallapitdsa,
miszerint Inditvanyozo a robbandanyag felhasznaldsdval anyagi elényhoz kivant jutni, ez a
szandék pedig az I. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetése utan alakult ki benne, stlyosan
iratellenes. Az itélet szerint Inditvanyoz6 az éltala hasznalt [JJszémitogépen készitette el

azt a dokumentumot, amelyek az elsé — fenvegetést és konkrét kivetelést nem tartalmazo —

részét kivagta, atdolgozta €s azt elkiildte a Belligyminisztériumnak. A védelem felhivta a
figvelmet, hogy a megallapitott tényallas alapjdn nem bizonyitott, hogy Inditvanyozé
szamitégépérdl kertilt volna elkiildésre a Beligyminisztérium részére a levél. Inditvanyozo a
késdbb visszavont vallomasaban nem vitatta a szerzdségét a levéllel kapesolatban, azt azonban
kijelentette: kiilon volt a dokumentum, amiben szerepelt a kovetelés ¢s fenyegetés, és kiilon
volt a levél, amiben sem fenyegetés, sem kovetelés nem volt. Ez mar csak azért is lényeges,
mert amikor az eljaro Ggvész megkérdezte téle, hogy mikor dontétt a Belligyminisztériumtol
vald pénzkdvetelés mellett, Inditvanvozé hatarozottan azt valaszolta, hogy .En nem kéveteltem
pénzt.” Azaz Inditvinyozd — még ha el is fogadjuk, azt, hogy ¢ kiildhette a levelet a
Beliigyminisztériumnak — szandéka nem iranyult a pénzkévetelésre a levél elkiildésével. igy
tehat, még ha az el nem kildott dokumentum megirasakor meg is fordult a fejében a zsarolas
gondolata, az megmaradt csupan tlet szintjén, ami nem biintetendd, hiszen még clokésziiletnek
sem tekintheté. A védelem hangsilyozta, hogy Inditvanyozd nem fenyegette meg a
Belligyminisztériumot, amennyiben megfenyegette volna a teljes dokumentum elkiildésével,
akkor is legfeljebb terrorcselekménnyel vald fenyegetés elokésziilete lett volna megéllapithato,
ami viszont nem biintetend6. zzel kapcsolatban kiemelte a védelem Inditvanyozo vallomésa
alapjan, hogy a tobbszor megfogalmazott és atirt dokumentum teljes szévegének elkiildése
szindékaig nem jutoft el Inditvdnyozd, azaz sem fenyegetni nem szandékozta a

Belligyminisztériumot, sem pedig kdvetelést nem akart irényaba kézdIni.



36. Az emberdlésre iranyulé szandékkal kapesolatban hangsulyozta a védelem, hogy az
elkvetd tudattartalmat érinté kivetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, a masodfoka
cljardsban a megalapozatlansag kikiiszobolése kapesan meglogalmazott kétottségek nélkiil
modosithatéak (BH 2005. 167). A széndékossag kérdése tehat ebbe a kérbe tartozik, igy az
ezzel kapcesolatos védéi érvelés nem utasithatd el azzal, hogy a birésag mérlegelését tdmadta a
védelem. Hangsulyozta a védé. hogy az eljarasban az Alaptérvény. a nemzetkdzi normak és az
elemi tisztességesség altal megkdvetelt partatlansag kezdettoél fogva nem érvényesiilt. Ezzel
kapcsolatban szdmos valés példat vonultatott fel a védelem. kezdve -ndb’r
altdbornagy nyilatkozata, vagy a politikai és rendéri vezetds megnyilvdnuldsai, amelyek olyan
clvarasokat is megfogalmaztak, leplezetleniil arra utalva, hogy akar kényszervallatis is
alkalmazhaté a nyomozési cél érdckében (.. Vadasszdk le!”, Szedjék kibeldle!™). A méasodfoku
eljarastol kezdve eljard védo a fellebbezésben kiemelte, hogy az elséfoki itélethozatal elétt
eljart védo a védbbeszédében ramutatott, hogy valéjaban nem az igazsag feltardsa, hanem
Inditvinyozé cselekviségének és biindsségének a bizonyitisa volt a feladat Ggy, hogy az
esetlegesen masfelé mutaté bizonyitékok vizsgalata elmaradt. Ezt az allitast igazolja t6bbek
kozott az, hog_szakém’j ugy nyilatkozott, hogy a terhelt ,,nem jé id6épontban
nyomta meg a gombot, €s ez nagyon fontos™ (72. sz. targyaldsi jegyzodkonyv 25. 0.). Azaz a
szakertd altal kijelentett .nem jo idépont™ azt jelentette, hogy nem tudta megélni a sértetteket.
Az fel sem meriilt benne, hogy talan nem is akarta megdlni Sket. Inditvanyozoé viszont végig

hangsilyozta, hogy nem az élet kioltasa volt a célja.

37. A védelem szerint az egyenes 6lési szandék megallapitdsa iratellenes, a Térvényszék
pedig a beismerés tény€bél teljesen hibasan, az elemi logika szabalyaival ellentétesen vont le
kovetkeztetést az €let kioltdsara irdnyuld akaratra. Ezt alatdmasztand6 kiemelte a védd, hogy
Inditvanyozé vallomédsa szerint sem lehettek a sértelt rend6rok a robbantiskor a
robbanészerkezettd! 5 méteren beliil, amely 5 méter a halalos eredmény okozasara lett volna
képes. Ezzel kapesolatban a birdsdg cgy lényeges kérdést illetden mulasztotta el az igen
relevans bizonyiték értékelését, ugyanis figyelmen kivil hagyta Inditvanyozé vallomdsinak
ezen részet, holott Inditvanyozo a vallomésa alapjan ismerte a robbanészerkezet hatdsat, igy az,
hogy azt kbvetben élesitette a szerkezelet, hogy annak 5 méteres hatosugarat elhagytdk a

renddrék, nem pusztan a véletlen mive.
38. A bizonyitékok teljes kori értékelésének kvetelményét stilyosan sértette az elséfoku

itelet akkor, amikor nem foglalkozott ¢rdemben azzal a kihallgatas-részlettel, amelyben

egyértelmien kijelentette Inditvanyozo, hogy a szdndéka egyérielmien nem az 6lésre iranyult.
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39, Kiemelte a védelem, hogy a robbantas és a sértettek elhelyezkedésével kapcsolatban,
hogy sulyosan iratellenes az itélet azon megéllapitasa, amely szerint a renddrok mintegy 5
méteres tavolsagon belill a robbanoszerkezettdl a robbanas bekvetkeztekor, ugyanis az eljaras
targyava tett bizonyitékok alapjan ezt kétséget kizardan nem Ichetett megéllapitani, sot. Azaltal
pedig, hogy nem lehetett megallapitani, hogy a sértettek a robbanészerkezet 5 méteres
hatokorében tartdzkodtak a robbanas bekdvetkeztekor, az in dubio pro reo elvét silyosan
megsértette az els6foka itélet akkor, a mikor bizonyitatlanul ezt a tényt mégis elfogadta. A
védelem megitélése szerint pedig igy az emberdlés kisérletét sem lehetett volna megéllapitani,
ugyanis ahhoz bizonyitani kellett volna, hogy a sértettek valéban a halal okozasara alkalmas
hatokoron bellil tartézkodtak. E kortilmény pedig a biintetés kiszabasa szempontjabol is déntd
jelent6ségli, hiszen amennyiben a feltart tényallds alapjdn nem lehet kétséget kizardan
megallapitani, hogy a sértettek az élet kioltasara alkalmas 5 méteres tavolsagon beliil
tartozkodtak, gy hatdrozottan az a kovetkeztetés adddik, hogy a sértett rendérok nem voltak

az 5 métercs hatétdvolsagon beliil.

40. A fellebbezésben kiemelte a védo, hogy az eljards sordn szamos alkalommal hangoztak
el prejudikalé nyilatkozatok, amik stlyosan sértetiék az eljards partatlansagat. A nyomozas
kezdetekor az orszagos rendor-fokapitany a legmagasabb szinten miikodé politikusok mellett
olyan nyilatkozatokat tett, amelyben tényszerlien allapitoita meg az clkdvetd blndsségére
vonatkozo koriilményeket, amely kijelentéseket |||l m¢g akkor sem vont vissza,
amikor mér Inditvanyozo ellen folyt az eljards. Ez pedig sulyosan megsértette az artatlansag

velelmét.

41, Az orszagos renddr-fokapitany kijelentettc a robbantdst kdvetden, hogy ezt a
cselekményt a teljes rendorség ellen intézett tamadasnak kell tekinteni. Ezzel kapcsolatban
kiemelte a védd, hogy minimalis kdvetelmény a biintetdeljarasban, hogy senki ne jarjon el a
sajat tigyében, mégis jelen tigyben — habar a nyomozast valéban az Ugyészség vezette — a
rendorség jelen volt példaul Inditvanyozd gyanusitotti kihallgatdsénal is, rdadasul a nyomozas
jelentds részét a Nemzeti Nyomozo Iroda folytatta le. A renddrok aktiv kozremikodése pedig

sértette még a partatlansag latszatat is az ligyben.
42. Az els6foku eljarasban Inditvanyozo védéje a fellebbezést eldterjesztd védo megitélése

szerint teljesen jogosan kifogdasolta, hogy a nyomozo lgyészség olyan kérdést intézett a

szakértokhoz, ami mar leltételezte Inditvanyozo cselekviségét és blindsségét.



43. A fenticknél még sulyosabb alaptérvénysértésnek mindsitette a védelem azt, hogy
maganak az eljaré birénak a megnyilvanuldsai tartalmaztak az elére elitélést. || EGTcG
vallomasabol — habdr a birdsdgi kérdést explicite nem tartalmazta a jegyz6kdnyv — kitiinik,
hogy a biro a targyaldson terheltként jelenlevére vonatkozo kérdést olyan formén intézte a
sértetthez, hogy abban Inditvanyozoéra, mint elkévetore utalt, ami stlyosan sérti az artatlansag

veélelmét.

44,  Kiemelte a fellebbezésben a védelem, hogy az eljaras soran mind a Kézponti Nyomozé
Foligyészség, mind a Févarosi Torvényszék szamos alkalommal elutasitotta a védelem azon
bizonyitdsi inditvanyait, amelyekkel Inditvényozé értatlansigat, beismerd vallomdsa
megkérddjelezhetségét kivantik alatdmasziani. Igy példaul elmulasztottik a hatésagok
Inditvanyozd beismerd vallomésat kovetden a toxikologiai vizsgéalat lefolytatdsat, amibol
kidertilt volna, hogy volt-e Inditvanyozé szervezetében barmilyen olyan anyag, ami
befolyasolhatta a tudatat. E bizonyitds lefolytatésa a toxikus anyagok gyors kiiiriilése miatt nem
megismételhetd. A tanacs elndke a 24. sz. jegyzOkonyv 5. oldaldn olyan kijelentést tett, amely
értelmében nem kivan semmilyen modon reagilni arra a védoi felszolaldsra, amely szerint
lényeges, relevans bizonyitdsi eszkoz8k nem alltak rendelkezésre az eljards soran. Holott a Be.
vonatkozd rendelkezésel értelmében a birdsdgnak esetleges inditvany hidnyaban is

gondoskodnia kell arrdl, hogy a bizonyitasi eszkézok a targyaldson rendelkezésre &lljanak.

45. A védelem felhivta az {tél6tabla figyelmét arra, hogy az ligy tényallasa szamos ponton
felderitetlen, amely hidnyossdgokat akdr a birdsagi cljaras megismétlésével, akar targyalas
tartdséval ki kellene kiiszobdlni. Az eljaras sordn ugyanis, amint Inditvinyozé a hatosiagok
litokorébe keriilt, a hatésdgok Kizdrolag az 6 blindssége bizonyitasdra torekedtek, mast
szamitasba sem vettek, a bizonyitékokat is csak agy értékelték, hogy azzal Inditvanyozé

biindsségét igazolni tudjak.

46. A hazkutatasokkal €s lefoglaldsokkal kapcsolatban eldadta a védelem, hogy azok
sulyosan jogsérté modon zajlottak. Hiszen az eisé lefoglalaskor a lefoglalast végzé hatdsag nem
jelolte meg, hogy milyen céllal és konkrétan mit kerestek Inditvanyozonal. llletve a hazkutatas
sordn is jogsérté modon jartak el a hatésagok, hiszen azt nem dokumentéltak megfelelSen,
illetve nem megengedett eljardsi cselekményeket végeztek a hazkutatis soran. Ezzel
kapcsolatban kiemelte a védelem, hogy a hatosdg eljardsa silyosan megsértette az Emberi

Jogok Eurdpai Birdsaga éltal lefektetett alapelveket.



47. A véd6é hangsulyozta. hogy stulyosan sériilt az eljaras soran Inditvanyozé védelemhez
valo joga is, ugyanis habér az elséfoka eljaras soran a védd inditvanyt tett az eljaras anyaganak
hangfelvétel utjan torténd rogzitésére, és ezen inditvanyanak a birésag helytadott, a védelem
mégsem kapta meg a hangfelvételeket, ez pedig jelentdsen nehezitette a véddi feladatok
ellatasat. Ramutatott emellett a védo, hogy az igyben kordbban eljart védé az eljards
elérehaladtaval egyre késobb, akar honapok elteltével kapta meg a targyalasi jegyzokOnyveket,
ami szintén komolyan nehezitette a feladatellatasat. ugyanis a védé nem rendelkezett a
felkésziilés elvarhatd lehetéségével. Ezt a késedelmet édthidalhatta volna a hangfelvételek

megkiildése, azonban erre nem kerdilt sor.

48. A védelem kiemelte, hogy Inditvanyozé allitdsa szerint azért tette a beismerd vallomast,
mert k6z6lték vele: azt a késébbiekben tigy vonhatja, hogy a korabban mondottakat nem veszik
figyelembe. Inditvanyozd ennek megteleldéen az eljards sordn késdbb vissza is vonta a
vallomasat. A védé ismét hangsulyozta, hogy a terhelti vallomast — mint minden egyéb
bizonyitékot — csak akkor lehet igaznak elfogadni, ha az abban foglaltak aldtdmasztdsara egyéb
bizonyitékok is rendelkezésre allnak. Ez a mérlegelés azonban elmaradt az eljaras soran. Holott
a birésagnak kiilonds tekintettel kellett volna arra lennie, hogy Inditvanyozé nyilatkozatai az
eljaras soran szamos esetben értelmezhetetlenck voltak, igy pedig kritikdval kellett volna

illetnie a birésagnak a beismero vallomasa terhel6 részeit is.

49, Az emberdlés kisérlete mindsitésével kapesolatban részletesen eldadta a védelem, hogy
a rendelkezésre 4llé bizonyitékok sem a targyi, sem pedig az alanyi tényez6k tekintetében nem
tdmasztottak ald a bir6sag azon megallapitasat, hogy Inditvanyozo6 valoban egyenes emberdlési
szandékkal kovette volna el a cselekményt (véddi fellebbezés 33-36. 0.). Azaz az elsdéfoku
birdsag jogellenesen, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékoknak teljesen ellentmondva allapitotta

meg egy sulvos biincselekmény elkdvetésében Inditvanyozé feleldsségét.

50. A terrorcselekmény, terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés korében kiemelte a
védelem, hogy a feltart tényalias alapjdn nem allapithatd meg Inditvanyozd esetében az, hogy
akar terrorcselekményt. akar az azzal valo fenyegetés blntetiét elkévette volna. Ugyanis ahhoz,
hogy a terrorcselekményt meg lehessen allapitani, a fenyegetésnek komolynak ¢s konkrétnak
kell lennie. A Belligyminisztériumnak elkiildstt .Mi tettiik™ cimi levél nem tartalmazott sem
konkrét kovetelést, sem komoly fenyegetést, igy az nem tekintheté a Beliigyminisztériumhoz
cimzett terrorista kévetelésnek. Az a dokumentum, amit Inditvanyozé [ szémitogépén

taléltak, és amely tartalmazott kdvetelést, nem lett elktildve a Minisztérium részére, rdadasul
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Inditvanyozo vallomasa szerint nem is allt szandékaban elkiildeni azt. Mcgis az lgyészség és
az els6foku birdsdg is a dokumentum létezését a terrorcselekménnyel azonositottak. Holott sem
a terrorcselekmeny kisérlete, sem pedig a terrorcselekménnyel fenyegetés nem allapithaté meg

a vedelem megitélése szerint Inditvanyozo terhére.

51 Végezetill a biintetés kiszabdsa korében eldadta a védelem, hogy sem a generalis, sem
pedig a specidlis prevenciét nem szolgalja az Inditvényozéval szemben kiszabott példatlanul
sulyos biintetés. Rdadasul a fellebbezésben kifejtettek alapjan a védelem arra az allaspontra
helyezkedett, hogy Inditvanyozo felmentésének van helye, igy vele szemben jogszeritlen az

¢letfogytig tarto szabadsdgvesztés kiszabdsa.
— Itélétdbla itélete

52. Az ligyészscg és a védelem fellebbezéseit a Fovarosi [télétabla, mint masodfoki birdsag
a 16.B£.283/2018/27. sz. itélctében biralta el (P/6. szimon mellékelve). A Fovarosi [télstabla
a Fovarosi Torvényszék 14.B.1615/2017/98. sz. itéletét az alabbiak szerint megvaltoztatta.
Inditvanyoz6 terhén megallapitott terrorcselekmény bintettének kisérletét [Btk. 314. § (1)
bekezdés a) pont] terrorcselekmény biintettének [Btk. 315. § (1) bekezdése] mindsitette, A
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 30 évre silyosbitotta, A targyalasok
nyilvanos megjelolését részben nyilvdnos megjeldlésre cserélte az [télotabla, valamint
pontositotta a biinjeleket, és mérsékelte az Inditvanyozd altal viselendd blnlgyi koltséget.
Egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet. A masodfoki itélet indokoldsat az alabbiak

szerint foglalhato dssze.

53. Az [télstabla megfogalmazdsa szerint ,[a]z eljarasi szabalyokat az elséfoku birosag
csaknem teljesen megtartotta. Kisebb eljarasi szabalysértések (sic!) megallapithatéak voltak,
ezek azonban nem voltak lényeges hatassal sem az cljdras lefolytatésara, sem az anyagi jog

szerinti dontésekre (...)".

54, A masodfokt birdsag az itélet 9. oldalan megallapitotta, hogy a vadlott védelemhez vald
joga az eljards soran biztositva volt. A 10. oldalon kijelentette az [télétabla, hogy az eljaréd
vedOknek megfeleld felkésziilési idd volt biztositva a védelem ellatasira. Ezt kdvetden
kijelentette az itélet, hogy ..a védelem jogdnak bizonyos clemei a terhelt akaratatél fliggetleniil
¢rvényesiilnek az eljirasban, mds elemeinek gyakorlasarél azonban a terhelt dont, igy a
gyakorlasrol jogszerfien lemondhat™ Tényként kezelte az [tél6tabla, hogy a védelem az

clséfoki birdsag kifejezett dontése ellenére nem kapta meg végll a targyalasokrdl késziilt
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hangfelvételeket. mivel végiil nem késziiltek hangfelvételek, azaz a birosdg ..eltért™ (sic!) a sajat
rendelkezésétdl €s a perjogi szabalyoktol. Azonban az {tél16tabla szerint ez nem korlatozta a

véddi jogok érvényestilését.

55. Az elsofoku birosag 4ltal lefolytatott bizonyitasi inditvdnyokkal kapcsolatban
megdllapitotta a méasodfoku itélet, hogy az elséfoku birdsag azoknak széles kirben helyt adott.
Az télotabla végigelemeztea Torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljérasokat, majd
jelezte, hogy az elsdfoku birdsag hivatalbdl is folytatott le bizonyitast. Lzt kvetden jelezte,
hogy t6bb bizonyitasi inditvanyt elutasitott az elsofok biréség, azonban az elutasitisnak nem
adta indok4t az itéletben. Az [télétabla megitélése szerint e kérben a Térvényszék .eltért (sic!)
attél a perrendi szabélytol, amely a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdnak az itéletbeli
indokol4sanak kivdnalmat irja eld [Be. 561. § 3) bekezdés f) pont]. Az eljarasi szabalysértés
ugyanakkor nem volt hatassal azokra a jogszabalyban meghatérozott kériilményekre, amelyek
tekintetében e kotelezettség elmulasztasa sulyosabb eljarasi konzekvenciat vonhatna maga
utan.” Majd megallapitotta az [té16tabla. hogy .[a] térvényszék a bizonyitasi eljarast déntd

mértékben (sic!) az eljarasi torvény rendelkezéseivel dsszhangban folytatta le.”

56. A védelem fellebbezésében felhozott, a jogszerlitlenll lefolytatott bizonyitdsi
eljarasokkal kapcsolatban az [té16tabla rendre megallapitotta, hogy .a torvényszék néhany
esetben nem kovette (sic!) az eljarasi szabdlyokat™, azonban ezek az ,.cltérések™ az eljarési
rendelkezésektél nem credményezték a bizonyitasi eljarasok megismételt lefolytatasa
szitkségességét, és az igy kinyert . bizonyitékok nem tamasztottak kételyt a vadlott elkdvetdi

magatartasa tekintetében.

57. Az Itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfokt itélet altal feltart tényallas
Jilnvomorészt™  megalapozott. a  részbeni  megalapozatlansigot pedig a tényallas

kiegészitésével, helvesbitésével kikiiszébolte az ftélstabla.

58. A védo altal a fellebbezésben felvetett, az elséfoku itélet tényallasa megalapozatlansaga
kdrében felvetett aggalyokra az [télétabla Gsszességében negativ valaszt adott, azaz elutasitotta

a védoi inditvanyokat.
— Feliilvizsgalati kérelem

§9: Inditvanyozd véddje teliilvizsgalati kérelmet (P/7. szdmon mellékelve) terjesztett el a
Févarosi [télotabla 16.Bf.283/2018/27. sz. {téletével szemben. A felilvizsgalati kérelemben a

véds kérte a Kuriat, hogy a joger0s itéletet valtoztassa meg a Be. 662. § (2) bekezdés a) és b)
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pontjai értelmében, és a torvénynek megfeleld hatirozatban a biintetés Iényeges enyhitésérol,

hatdrozott ideig tartd szabadsigvesztés kiszabasarél rendelkezzen.

60, Az inditvany elején hangsulyozta a védd, hogy ugyan nem fogadja el a jogerdsen
megallapitott tényallast, ugyanakkor azt nem vitatja, mivel a feliilvizsgéalati eljarasban a mar
jogerésen megéllapitott tényallés nem vitathatd. A kérelem indokolasaul az aldbbiakat adta eld

a védelem.

61. A joger6s itéletben megallapitott tényallasban t6bbszor szerepelt, hogy Inditvinyoz6
egyenes szandékkal clkdvetett emberdlést kisérelt meg, azonban ez a kdvetkeztetés a védelem
szerint téves. Inditvanyozé szandéka megitélése szempontjabol fontos kiemelni, hogy
Inditvanyozd beismerd vallomdsanak azon része, amelyre az egyenes szandéki elkovetést
alapozta a Torvényszék, az ligyész. rendémd és Inditvényozo kozti tobb mint 2 perces
parbeszéd siiritménye, amiben Inditvidnyozé négyszer mondta el hatiarozottan, hogy nem
akart 6lni, ¢s az érdektelensége okét is hozzatette. Ez alapjan pedig nem lehet megallapitani
az egyenes szandékot, ha a terhelt e korben érdemben nem cafolt vallomasa szerint nem akart
olni. Kiemelte a védelem, hogy Inditvanyozo a fentiekben hivatkozott visszavont nyilatkozata
legfeljebb eshetbséges szandék fennéllasdra enged kévetkeztetni, de nem cafolhaté a testi sértés
elkovetése sem a célszemélyek sérelmére, majd hozzétette: az in dubio proreo elvének e kérben

1s érvényesiilnie kell.

62. A védé hangsulyozta, hogy az elkdvetsi mozgds és viselkedés alapjan sem lehetett volna
megallapitani az ember 6l¢si szandekot. Ugyanis a birdsagok altal érdemben nem cafoltan az
elkdvetd akkor nyomta meg a gombot, amikor a rend8rdk a robbandszerkezet 5 méteres
hatokéreén kivil haladtak el, és ezt a késleltetett aktivalast nem a véletlen okozta, hanem az
elkdvetd elhatdrozdsa, hogy nem akkor nyomja meg a gombot, amikor a rendorok a
robbanoszerkezet kozvetlen kozelében tartézkodtak. Tovdbbd a robbanast kovetden
Inditvanyozd nem tett semmit, amivel a sértettek allapotat sulyositotta volna, a fegyvereiket

sem kisérelte meg megszerezni toliik.

63. A vedelem felhivta a Kiria figyelmét arra, hogy az emberdléssel kapesolatban
ugyanazon térténés szamos mindsitést megalapozhat. Alapvetden a tettes valds, elkdvetéskori
szandékatol flgg, hogy milyen blincselekmény elkdvetését lehet a terhére megallapitani.
Inditvanyoz6 — visszavont - beismerd vallomésa alapjan arra lehetett okkal kévetkeztetni, hogy
Inditvinyoz6 el akarta keriilni a legstlyosabb kdvetkezmeényeket, és nem azok clérésére

torekedett, mint ahogy azt a birésagok ra akartak bizonyitani. Az orszagos rendor-fokapitany
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bejelentésével ellentétben a vallomasokbol megismerhetd szubjektiv és tényszerl bizonyitékok
alapjan Inditvdnyozd nem torekedett kivégzésre. Mégis a IFévarosi [télétabla egyetértett a
Térvényszékkel Inditvdnyozd biindsségével kapesolathan, és hangsilyozta: a szandék célzatos
jellegét az elére Kkiterveltség és az aljas cél megallapitasat megalapozéd korilmeények
szikségszeriien indokoljak. Ezzel kapesolatban kiemelte a védo, hogy egyaltalan nem mindegy,
hogy mit tervel ki elére, és milyen célt kivant kévetni az elkdvetd. Amennyiben valaki a
rendorék fegyverét kivanja eclvenni, abbdl még nem kovetkezik az egyenes 6lési szandék,
ugyanis a cél megvaldsithatd dlési cselekmény nelkill is. Ha a fegyverszerzést aljas célnak
tekinti is a birésig, akkor sem kovetkezik sem az elbre kiterveltségbdl, sem pedig a
célzatbol az egyenes emberolési szandék. Kiemelte a védelem, hogy a Térvényszék altal
hivatkozott 3/2013. BJE szempontrendszere alapjan nem lehet megallapitani Inditvanyozd
Ugyében az egyenes szandékkal elkovetett emberdlés kisérletét. Nem vitathato, hogy a
robbantashoz hasznalt szerkezet alkalmas volt az ember6lésre, azonban kiemelten fontos, hogy
hogyan hasznalidk a szerkezetel. Az clkdvetd szandéka szempontjdbdl dontd jelentdsége van
annak, miképpen alkalmazta a veszélyes eszkdzt. Nem arulkodik 6lési szandékrdl a szakértd
szerint ,,nem jo idépontban™ miikddésbe hozott robbandszerkezet, ha tudjuk: semmi sem
akadalyozta a tettest abban. hogy a .legjobb™ (értsd: élet kioltdsara alkalmas) id6épontban
nyomja meg a gombot. Ezt tamasztja ald a robbantaskori idébeliségi ténye is, hiszen a robbantas
nem akkor tortént, amikor a rendorok a legkizelebb voltak a robbandszerkezethez, hanem
amikor mar 5 méteren t0] elhaladtak mellette. Kiemelte a védé, hogy nem a szerencse miatt volt
.megengedve” t16bb méter sétald tempoban torténd megtétele, ami altal a jJarérdk kikertiltek a
legveszélyesebb zondbol. Ez a késleltetés a rendelkezésre alld bizonvitékok alapjan tébb
masodperc volt, ami nyilvanvaléan nem lehetett tévedés. A védd hangsilyozta. hogy az
elsétoki itéletben hivatkozott, és a masodtok itéletben elfogadott iranymutatasra épito érvelés
egyaltalan nem tartalmazott a szandék direkt voltdra vonatkozé érvet. A védelem a fentiek
alapjan arra jutott a hivatkozott BJE teljes szempontrendszere alapjan, hogy az emberdlési
szand¢k nem dllapithaté meg, az egyenes szandék pedig végképp nem. Ehhez képest a

masodfoku itélet nem céfolta meg teljes kérben a védelem altal a fellebbezésben cldadottakat.

64, A I tényallasi ponttal kapesolatban kiemelte a védelem, hogy sulyosan térvénysértd az
ott leirt magatartast befejezett terrorcselekménnyé mindsitése a Btk. 315. § (1) bekezdésebe
titkdztetve. Az elsdfoku itélet tényallasa szerint Inditvanyozonak modjaban allt volna a
szamitogépén tarolt dokumentumban foglaltak megvalositasa. A dokumentum azonban teljes

terjedelmében nem keriilt elkiildésre, abbol Inditvanyozé a kovetelést nem tartalmazo részt
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kiildte csak el végil a Belugyminisztériumnak, egyben jelezte, hogy a késébbiekben konkrét
kovetelésekkel fog elédllni. Ezzel kapcsolatban megjegyezte a véds, hogy nem pusztin az
anyagi kovetelésre, hanem a kovetkezoé robbantasra vonatkozo rész is csupdan a szamitégépen

tarolt dokumentumban szerepelt - az elkiildétt levélben nem.

65. A fenti ényéllds terrorcselekményként torténd meghatarozasa és az annak megfeleld
jogkovetkezmények alkalmazasa a védelem szerint teljesen téves. Hangstlyozta a védo, hogy
a terrorcsclekmény egy eszkoz-jellegli tdmadasbdl és az elérendd cél Kitiizésébsl all.
Amennyiben a konkrét tdmadésra utald kézvetlen, komoly és konkrét Jjel nincs Ggy az
eszkozeselekmeny a Btk. 315. § (1) bekezdésében foglaltak szerint sem valésul meg. A fenti
tényallasban a terrorcselekmény egyik dsszetevéje sem allapithaté meg semmilyen buintetendé

clkdvetési stadiumban.

66. A jogerés ftélet szerint Inditvanyoz6 arra az elhatarozasra jutott, hogy anyagi elényoket
szerez az altala birtokolt anyagok és a tuddsa birtokdban. Ez azonban nem terrorista cél.
Ugyanis a ,\Mi tettiik” c. levélben Inditvényozé pusztan ismertette egy hézilag készitett bomba
leirasat, azon feltl a levélben sem kérdés, sem peénziigyi kovetelés, sem fenyegetés nem
szerepelt. Mivel Inditvinyozo még pénz fizetésére sem kényszeritette az elkiildstt levélben a
Beligyminisztériumot, igy még zsarolds sem allapithatdé meg esetében, nemhogy

terrorcselekmény elkdvetése.

67.  Azelkiildott levél és a szamitdgépen tarolt dokumentum elkiiloniiltségével kapcsolatban
felhivta a védd a fegyelmet arra, hogy Inditvanyozo vallomasa alapjan nem allt szandékaban a
kovetelést és fenyegetést tartalmazd dokumentumrészlet elkiildése. Inditvanyozd ezen allitasat
semmi nem céfolta meg az eljards soran. {gy a dokumentum kdvetelést és fenyepetést

tartalmazo részét nem lehet mésként értelmezni, mint Inditvanyozd belsé toprengését.

08. Hasonlé problémara mutatott rd4 a védelem az eszkozeselekménnyel kapesolatban.
Kiemelte, hogy a feltart tényallds tAmadas elékésziiletét megvalésito magatartdst nem rogzitett!
A robbanéanyag, robbandszer birtoklasa ugyan lehet eszkdzeselekmény, de nyilvanvaléan csak

akkor, ha az elkdvetd tudataban is dsszekapesolddik a terrorista céllal.

69. Az elsofoku itélet — a méasodfoku itélet 4ltal sem korrigdltan ~ egyéltalan nem éallapitott
meg emberdlés elokésziiletére utald magatartast, azaz nincs megéllapitva a I1. tényallaspontban
az eszkozeselekmény. Valojaban az elsdfokn birdsag azt rogzitette, hogy az elkdvetd a -

-obbantés érdekében allitotta 0ssze a robbandszerkezetet. Ezzel kapesolatban ramutatott
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a védd, hogy az, hogy megmaradtak anyagok és targyak a végrehajtott robbantas utén, az a
robbandanyaggal, robbanodszerrel visszaélést megalapozhatja, az emberdlés késziilete vagy akar
az.emlitett helyzet fenntartasa azonban eszkodzeselekménynek azért nem nevezhetd, mert semmi
nem utal az esetleges terrorkdveteléssel vald kapesolatra, erre pedig a szakértd is felhivta a

figyelmet.

70. A védo hangsulyozta, hogy amennyiben az el nem kiildétt dokumentumot bizonyitasi
eszkoznek tekintenék, gy annak megfogalmazdsa alapjan vildgos, hogy az esetleges
eszkozeselekmény a robbantds lehetett volna, nem pedig a visszamaradt robbanodanyagok,
robbanoszerek megtartasa. fgy a megtartds nem értékelhetd eszkdzeselekményként, arra
vonatkozd ténymegéllapitis pedig nincs, hogy Inditvanyozé ..ajabb” szerkezet sszedllitasiaba

kezdett volna.

71. Ramutatott a védelem, hogy a fentiekben kifejtettek alapjan a helyes jogértelmezés 16bb
tekintetben is kizarja a terrorcselekmény befejezett alakzatdnak [Btk. 315. § (1) bekezdés]
megvalésuldsat. Ugyanis amennyiben Inditvanyozo a teljes dokumentumot — azaz a fenyegetést
és a pénzkovetelést tartalmazé teljes szoveget — elkiildte volna a Belligyminisztériumnak, Ggy
a Btk. 316. § szerinti terrorcselekménnyel fenyegetés lenne megallapithatd. Azonban mivel
Inditvanyozd nem kiildte el, ¢s nem is szandékozta elkiildeni a teljes dokumentumot, csupan
megfogalmarta azt, czért legfeljebb a terrorcselekménnyel fenyegetés elékésziiletét lehetne a
terhére megallapitani, azonban azt a stddiumot nem rendeli biintetni a Btk. Az pedig teljesen
képtelen kovetkeztetés — hivia fel a figyelmet a védelem —, hogy amennyiben a

terrorcselekménnyel fenyegetés sem valosul meg, a befejezett deliktum igen.

72. Kiemelte a védo, hogy az [té16tdbla megéllapitisaval szemben igenis fontos a terhelti
tudattartalom, konkrétan a célzat megismerése szempontjabol, hogy Inditvanyozdé mit kiildott
el a Belligyminisztériumnak, és mi az, amit levalasztott egy credetileg egységesnek tartott
szoveghol. Inditvanyozé magatartdsa alapjan a terrorista cél megallapitdsa torvényesen nem
lehetséges. Az [télétabla altal korrigdlt tényéllas alapjén arra lehet kovetkeztetni, hogy
Inditvanyozd a kovetelést és fenyegeté részt nem is akarta elkiildeni a Minisztériumnak, igy

pedig a Btk. 315. § (1) bekezdés szerinti cselekmény sem valésulhatott meg.

73. Inditvanyozo feliilvizsgalati inditvanya ellen a Legfébb Ugyészség 2019. augusztus 10.

napjan eloterjesztette a felalvizsgalati ellenkérelmét (P/8. szdmon mellékelve).

— Kuria itélete

2
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74. A Kuria 2020. marcius 18. napjan meghozott, Inditvdnyozé véddjéhez 2020. marcius
31. napjan kézbesitett Bfv.IIL.696/2019/9. sz. végzésével elutasitotta Inditvanyozo
felulvizsgdlati inditvanyat, egyuttal hatalyaban fenntartotta a Févérosi Torvényszék
14.B.1615/2017/98. sz. els6fokil-, és a Févérosi [tél6tabla 16.Bf.283/2018/27. sz. masodfoki

iteletct (a Kuria végzését P/9. szamon mellékeljiik).

75. A ténydllds, valamint Inditvanyozo felillvizsgalati kérelme és a Legfobb Ugyészség
feliilvizsgélati ellenkérelme ismertetését kévetden a Kiria az alabbiak szerint indokolta meg a

dontéset.

76. A végzése Il része elején a Kuria bemutatta a feliilvizsgélati inditvany
eloterjesztésének jogi kereteit, kiemelve, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) aa) pontja alapjan
felilvizsgalati inditvany terjeszthetd elé, amennyiben a birdsdg a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt bindsségét. Hozzatette, hogy a
felillvizsgalati eljaras soran a Kuria kotve van a jogers itéletben megallapitott ténvallashoz,
Lzt kovetben megallapitotta, hogy nem sértctt térvénvt az [télétabla, amikor megallapitotta
Inditvanyozo biindsségét emberdlés bintette kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), ¢), ¢), ), g) pontok], robbanéanyaggal, robbanészerrel visszaélés biintettében [Btk.

324. § (1) bekezdés a) pont] és terroreselekmény biintettében [Btk. 315. § (1) bekezdés).

97 Az I tényallasi ponttal kapesolatban a felilvizsgalati inditvanyban foglaltakra annyiban
reagalt a Kuria, hogy rogzitette, hogy a védé alldspontja szerint Inditvdnyozd szandéka nem
iranyult emberi élet kioltdsara sem, legfeljebb fegyverszerzési szdndékkal robbantott, de még

ezt is céfoljik a kivitelezés koriilményei.

78. Ezt kovetden a Kiria a jogelmélet talajin a szdndék megitélésének elvi kérdéseivel
foglalkozott. Majd felsorolta a jogerds itéletben rogzitett tényallas Inditvdnyozéra terheld
elemeit, €s azok alapjin megallapitotta, hogy egyértelmii kévetkeztetds vonhatd le arra nézve,
hogy az Inditvinyozo altal elkészitett robbandszerkezet emberi élet kioltasara alkalmas volt,
Inditvanyozo szandékat illetéen pedig kijelentette a Karia. hogy Inditvanyozoénak a cselekmény
elokeészitése, megtervezése soran végrehajtott cselekvéségei, a prébarobbantasok végzése, a
szerkezettel vald kisérletezés és a rendérok atvonalanak megfigyelése utal az egyenes

emberdlési szandékra.

79. A 1L tényallasi ponttal kapesolatban a Kuria el8szor rogzitette, hogy Inditvényozo a

feltilvizsgalati inditvanyaban kifogasolta a terroreselekmény biintette [Btk. 315. § (1) bekezdés)



megallapitasat. Ezutan sorra vette a Kuaria a Btk. terrorcselekmény elkdvetésére vonatkozo és
az ligyben érintett rendelkezéseit, majd idézte a 3/2019. BIE rendelkezéseit, és ismertette, hogy
az iranyadd ténydllds miket rogzitett a Il tényailasi pontban foglaltakkal kapcsolatban. A
bemutatott tényéllas-clemek alapjén azt a kdvetkeztetést vonta le a Kuria, hogy Inditvanyozo
nem vitdsan egy allami szervhez intézett egy koézlést, amely egy mar megvalositott
biincselekményhez hasznélt robbanoszerkezet leirdsat. valamint azt a kézlést tartalmazta, hogy
egy késobbi id6pontban konkrét koveteléssel fog eléallni. Ezek alapjan megallapitotta a Kuria,
hogy a kézlés komolysagdhoz kétség sem férhet. A végzés [41] bekezdésében kiemelte a Karia,
hogy ,.clékésziilet korében értékelendd a sajat magatartds, hajlanddsag tényként valo kozlése,
és e korbe ennek jovobeli kilatdsba helyezése is beletartozik™. Majd megallapitotta. hogy
Inditvanyozd lGgyében éppen ez tortént, igy nem sértett torvényt az eljart birdsdg, amikor
Inditvanyozonak a I1. tényallasi pont alatti cselekményét a Btk. 315, § (1) bekezdése szerinti

terrorcselekmény blntettének mindsitette.



11. A BIROI DONTESEK ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

A) Altalinos alapelvek &5 a tisgtességes eljardshoz valé jog alapvetd ismérvei

80. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben rendszeresen hangstlyozza, hogy ..A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany alkotményos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésigok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhatd. A bird
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem Kiszobolheték ki, azokat az
igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magéaban hordozza™ {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés;
Indokolas [13]-[15]} Ugyanakkor a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat szerint ,|a] biintetéjogi
szankciérendszer megtorlé és a terhelt alkotmanyos alapjogait silyesan korlatozé jellege
miatt az Alkotmanybirésig arra a felismerésre jutott, hogy a biréi dintés jogerejének
tisztelete semmiképpen nem ¢lvezhet elényt az anyagi igazsag érvényesiilésével szemben
azokban az esetekben, amikor a biiniigyekben itélkez6 birdsdigok a terhelt hatrdnydra
vétenek hibat a jogalkalmazdsban, avagy a relevins tények rekonstrualasiban tévednek”

(Indokolas [37]).

81. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,

ésszer( hataridén beldl biralja el

82. A _tisztességes cljards™ (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsiagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint .igazsagos targyalds™). hanem [...]
az Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tal — kiiléndsen a
blintetdjogra €s eljarasra vonatkozoéan - olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kérilmeényeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére ¢ppugy. mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacéra lehet az eljaras *méltanytalan’
vagy 'igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes™ [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes
eljarashoz vald jog alkotmdnyos kovetelménye tobb elvet és garancidlis elemet is magéban
foglal, igy a birdsaghoz fordulds jogat, a partatlansag, valamint a jogegyenldség kivetelményét,

az ésszeril 1don bellili eljarast. a fegyveregyenldség elvét és a jogorvoslathoz valo jogot is.
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83. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal osszefliggésben mindenekeldtt
emlékeztetni kell arra, hogy a 21/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat alapjan ,nincs akadélya a
tisztességes eljarashoz valo jogot értelmez0, de mar hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi
hatarozatok egyes elvi megallapitasai felhaszndlasanak az Alaptdrvény értelmezésekor, mivel
azok Osszhangban vannak az Alaptérvény céljaval és értclmez0 rendelkezéseivel is™ (Indokolas

[50]-160]).

84. A tisziességes eljards tekintetében specidlisan a bilintetdeljaras vonatkozadsiban az
Alkotmanybirdsag a gyvakorlatata 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozatban a kévetkezéképpen foglalta
gssze: ,,[alz Alkotmany az anyagi igazsag érvényre juttatasihoz sziikséges — és az esetek
tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot. A biintetd igény érvényesitésének eljarasi modjaval,
a blintetéeljarassal szemben azonban alapveté kovetelményként jelentkezik az igazsag
megdllapitisa a biincselekmény elkovetése, az elkdovetd személye €s biintethetdsége
tekintetében. Ez alapvet( feltétele annak, hogy a biintetdjogi feleldsség kérdésében igazsagos
birosagi dontés szilessen. [...] atisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. A blintetéeljaras szempontjdbdl ezek a tételek a biintetd igazsigszolgaltatas
torténeti rendszereinek felhalmozdédott tapasztalatin alapulnak. Eszerint: az igazsag
feltarisdnak az a legmegfelelébb modja, ha az itélkezésében fliggetlen és partatian birésag
nvilvanos tirgyaldson, a bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal résztvevd felek aktiv
kozremitkddésével lefolytatott eljiras eredinényeként, kozvetlen észlelése titjan szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésével dllapitja meg a biintetd feleldsségre vonds

eldontéséhez sziikséges tényeket.” (ABH 2004, 241, 266.)

85. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az allami biintetOhatalom
monopoliumabol egyértelmiien kovetkezik a blintetd igény érvényesitésének, a blinlilddzés és
a biintetd igazsdgszolgaltatas alkotméanyos feltételek szerinti mukodtetésének kételezettsége
{3017/2016. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A blintetOeljards egészét a tisztességes
eliaras kovetelményrendszerét kielégitd modon sziikséges jogszabalyi szinten kialakilani és
miukddtetni is, mivel ,.[a] jogallamisag. valamint az alkotményos blintetdjog kévetelmeényei azt
kivanjak meg, hogy az allam a blinteté hatalmat olyan szabalyok szerint gyakorolja, amelyek
egyensulyt teremtenek egyrészrél az egyéneket az allammal szemben védd garancialis
rendelkezések, ezen belill elsésorban a biintetéeljards ald vont személy alkotmanyos jogainak
védelme, masrészrol a kozosség biztonsag iranti igénye, a bilintetd igazsagszolgaltatas

mukddésével kapesolatos tarsadalmi elvarasck, valamint a bineselekmények kovetkeztében
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sérelmet szenvedett személyek jogainak ¢és érdekeinek védelme kozott™ (209/B/2003. AB

hatarozat, ABH 2008, 1926, 1940.).

86. Egyes, kifejezetten a tisztességes eljaras részeként tételezett részjogositvanyok vagy
arra visszavezethetd jogosultsagok [a 14/2002. (II1. 20.) AB hatarozat szohasznalataval élve:
Losszetevok”, kivanalmak™ (ABH 2002, 101, 109.)] szintén abszolut jellegliek abban az
értelemben, hogy megsértésiik lényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei —
automatikusan alaptorvény-ellenesség megallapitdsara vezet [pl. a partatlan birdsaghoz valéd
részjogosultsag sérelme]). Mas részjogositvanyok és nevesitett alapjogok korlatozasa azonban
nem feltétlenill jelent abszolut értelemben alaptorvény-ellenességet {pl. a targyalds tartdsdhoz
valo jog, lasd 3027/2018. (11. 6.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[50]}. A . tisztességes eljdrashoz
vald jog részét képezd részjogosultsagok [...] korlatozasdra az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésébe foglalt, szigori kovetelményeket tamaszto sziikségességi-aranyossagi teszt

alkalmazasaval lehet6ség van™ {17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, Indokolas [103]}.

87. Az itélkezés mindségét meghatarozd kovetelmények egy részét kozvetlenil az
Alaptdrvényben szabdlyozott, a tisztességes eljarashoz vald jog nevesitett részjogositvanyanak
is tekinthetd intézményi és eljarasi garancidk jelentik {igy a torvény altal létrehozott birdsag, a
biroi fuggetlenség ¢s partatlansag kivanalma, a targyalas igazsagossaga, nyilvanossiga és az
észszerl hataridén beliili elbirdlas koévetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat,
Indokolds [49]}. A végsd soron szintén a tisztességes eljarashoz vald jogra mint ,anyajogra”
visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban allo jogosultsagok egy maésik csoportja 6nallo
alapjogként kertlt megfogalmazasra az Alaptdrvényben [pl. az artatlansag vélelme, a
védelemhez valo jog, lasd: Alaptorvény XXVIIL cikk (2)-(3) bekezdései]. Vannak tovabba a
tisztességes eljarashoz vald jogbol levezethetd, az Alaptdrvényben nem nevesitett, de az
Alkotménybirosag altal elismert részjogositvanyok is {pl. a fegyveregyenldség kdvetelménye,
lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49], az indokolt birdi dontéshez valé jog,
lasd: 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[34]}. E jogositvanyokat az eljarasi

tirvények tobb esetben killon szabalyokkal megerdsitik és részletszabalyokkal kibontjak.

88. A korlatozhatésag oldalarél kozelitve vannak olyan eljardsi szabdlyok, eljarasi
garancidk, amelyek sérelmét csak az alapjogot érvényre juttatd eljarasi ,,min6ség” vizsgalata
soran lehet bevonni a vizsgalodasi koérbe. [tt azonban nem az esetlegesen elkdvetett
jogszabdlysértés feltdrasa a cél: az eljardsi szabalyok sérelme nem feltétlentil jelenti azt, hogy

az eljaras Osszességében kiegyensulyozatlan volt. Ilyen esetben azt kell mérlegelni, hogy az
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allitolt jogsértés olyan jellegli és sulyl volt-c, amely Gsszességében, az eljards egészét tekintve
nem volt méltanyos az inditvanyozéra nézve, €s ezért a tisztességes eljarashoz valo6 jog — mint

a vizsgdlt cljaras egészére vetitett alapjog — sériilt.

B) Az Alaptorveny XXVIHL. cikk (1) bekezdésében foglalt fegyveregyenloség
kivetelménye megsértése

g9. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataban a
tisztességes targyalds tagabb érielemben vett fogalma magaban foglalja a ,.fegyveregyenloség™
elvétis. A fegyveregyenloség” kovetelmeénye a felek kozotti ,méltdnyos egyensulyként™ értve
elvben mind a polgari jogi. mint a biintetdjogi ligyekre vonatkozik (Feldbrugge kontra
Hollandia, § 44). Ezen elv célja felek kozotti ,méltanyos egyensuly” fenntartdsa: a
fegyvercgyenléség maga utdn vonja, hogy mindegyik félnek elfogadhaté lehetdséget kell
biztositani figye ¢ldadésara — beleértve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett, amelyek
nem hozzdk 6t érdemben hatranyosabb helyzetbe a masik félhez képest: Dombo Beheer

B.V.kontra Hollandia, § 33.

90. Az EJEB szerint felvetetheti a fegyverek egyenlosége sérelmét, ha a birosag a védelem
altal inditvanyozott tantmeghallgatasokat és egyéb bizonyitasi inditvanyoka elutasitotta, mig a
vad bizonyitasi inditvanyainak helyt adott (Borisova kontra Bulgéaria, §§ 47-48. ; Topic¢ kontra
Horvatorszag, § 48) ). Ugyanez igaz akkor is, ha a targyalo birdsag megtagadja a véddtanik
kihallgatasat egy olyan bizonytalan helyzet tisztazasa érdekében, amely a vad alapjat képezte
(Kasparov és tdrsai kontra Oroszorszag, §§ 64-65.). fgy az cljaras tisztességessége megitélése
kérében vizsgalni kell a Murtazaliyeva-ligyben megallapitott relevans tesztet, amelynek célja
annak meghatdrozasa (1), hogy a tani meghallgatésara iranyuld kérelem kelléen indokolt-¢ és
relevans-¢ a vad targyvat képezd eseménnyel kapcsolatban; 2) a nemzeti birésagok tontolora
velték-e a vallomasok relevanciajat, és kell6képpen indokoltdk-e a tani meghallgatasat
elutasito dontésiket; és (3) az, hogy a nemzeti birdsagok azon dontése, hogy elutasitjdk a tanuk
kihallgatasat, alaasta-c az eljaras altalanos tisztességességét (Abdullajev kontra Azerbajdzsan,

§§ 59-60.)

91. Az EJEB gyakorlata értelmében meg kell dllapitani a fegyverek egyenldsége sérelmét
akkor, ha a vadlott kizérdekit okokbol korlatozott hozzaféréssel rendelkezik az lgy irataihoz
vagy egyéb dokumentumaihoz (Matyjek kontra Lengyelorszag, § 65.; Moiseyev kontra

Oroszorszéag, § 217.). Emellett az EJEB megitélése szerint a tisztességes eljaras fontos
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garanciaja az lgy irataihoz valé korlatlan hozzéférés és a feljegyzésck korlatlan haszndlata
feltételeinek biztositésa, az ilyen hozzaférés elmulasztisa esetén pedig meg kell allapitani, hogy

megsértették a fegyverek egyenldségének elvét (Beraru kontra Romania itélet, § 70).

92. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jog
részjogositvanyai killondsen: a birosaghoz fordulds joga, a targyalas i gazsagossaga, a targyalas
nyilvanossdganak ¢és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a térvény altal
létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszerl
hataridén beliili elbiralas kévetelménye. A szabédly de facto nem éllapitja meg, de az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban

biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VI 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

93. Az Alkotmanybirosag ennek kapcsédn — tobbek kozott — a 22/2014. (VIL. 15.) AB
hatarozatiban kifejtette: [a]z Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a fegyverek
egyenldsége a tisztességes eljaras egyik meghatarozé eleme, amely alapvetoen a
biintetéeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye ¢s alkalma legyen
arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formélhasson és allast foglalhasson. A
fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Osszevethetd sulyG

jogositvanyokkal rendelkezzen {erre nézve lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolés

[31]}.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre

94, A biintetbligyekben kiilonosen fontos. hogy az eljirds folyamdn a felek kozott
cgyenléség végig biztositva legyen — természetesen az egyes eljarasi szakaszok sajatsagos
korilményeire tekintettel. [gy ameddig a nyomozas sikere biztositasa erdekében a térvényes
keretek kdzott elfogadhato, hogy a nyomozo6 hatosagok bizonyos kdrben tobb informacioval s
szabadabb mozgaskorrel rendelkeznek, mint a terhelt ¢s a védelem, Ugy ez az egyensulybeli
eltolddas a biintetdper meginduldsaval mar nem engedheté meg a vad ¢és a védelem kozott.
Ugyanis mig a nyomozés célja a gyant targyat képezd cselekménnyel kapcsolatos bizonyitékok
begyiijtése, addig a bintetéper célja a mar begyiijtott bizonyitékok alapjan a bizonyitdsi
eljarasok lefolytatdsa, és azok alapjan annak megdllapitasa, hogy az a személy, akit

megvadoltak, valoban elkovette-e a vid targyava tett cselekményt. Nem mond ellent e
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kévetelménynek az sem, hogy a biintetGperben is kerlilhet sor 4 bizonyitékok begy(ijtésére
(példaul szakértdk kirendelésére és a szakvélemények beszerzése, vagy kordbban ki nem
hallgatott taniik meghallgatds). Hiszen az igy beszerzett bizonyitékok esetében nem pusztan
lehetGség, de kotelezettség is az cljaro birdsdg irdnyaba, hogy a bizonyitdsi eljardsok
lefolytatasa inditvanyozéasa és a bizonyitékokkal kapcsolatos dlldsponteok eldadasira mindkét
félnek egyforma lehetdséget kell biztositani. Amennyiben ez a kévetelmény sériil és a
bilintetOper soran akédr a vad, akar a védelem nem tudja, vagy a masik félhez képest kevésbé
tudja az eljarasban szerepld relevans tényekkel kapesolatos véleményét kifejteni, bizonyitési
inditvanyait megtenni, vagy azokat a birdsag valés ok nélkiil figyelmen kiviil hagyja, tgy az
igazsag feltarasaban lényegében csak az egyik oldal vehet részt. Ennek kdvetkeztében felborul
a felek kozott egyensuly, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, illetve az Alkotméanybirdsag

gyakorlata értelmében meg kell dllapitani a fegyverek egyenloséoe sérelmét.
gy g p £y Yy g

95. Ahogy az a jelen alkotményjogi panasz TENYEK részében is bemutatasra keriilt, a
beadvany alapjaul szolgld biintetdeljarasban a birosdgok a védelem Inditvanyozé javara

eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyait rendre elutasitottdk.

96. A védelem megitélése szerint a birdsagok altal megallapitott tényéllas silyosan hidnyos
volt, abban nem egyenld sullyval szerepeltek Inditvanyozo javara és terhére sz616 bizonyitékok,
¢és az azok alapjan levont jogkovetkeztetések, igy a torvény adta keretei kézott a védd minden
lehetoséget megragadott az Inditvanyozo javara sz0lo bizonyitékoknak a birdsag clé tarasara.
Ezt a torekvését azonban az elséfokl birdsdg az esetek tulnyomo tébbségében, a masodfokd
birésag pedig minden inditvany tekintetében elutasitotta. A relevans, de a birdsagok éltal

szamitasba nem vett bizonyitékok az alabbiak voltak:

a. A védelem inditvanyozta ||| kvl lgatésat. aki az elsotoki itélet meghozatalat
kdvetben jelentkezett a birdsagnal. hogy perddntd informacioi vannak az tigyrol, -
-nindenképpen ki kellett volna hallgatnia a masodfoki birésagnak, ugyanis az
elséfok birdsag altal megéllapitott tényallas — mint utobb azt a méasodfoku birdsag is
elfogadta — komoly hianyossagokban szenvedett, amik feloldasara akar az 6 vallomasa
1s alkalmas lett volna. A masodfoku birosag azonban annak ellenére elutasitotta -
I allgatisat, hogy az cljarasi cselekmény semmivel nem hatraltatta volna az

eljaras lefolytatasat.
b. - birdsagon t6rténé meghallgatdsat azért inditvanyozta a védelem, mcrt-
. korabbi vallomasaban azt allitotta, hogy ideje nagy részét ott szokta tolteni, alol a
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robbanas tortént, €s igy a birosag elotti meghallgatasa sordn nyilatkoztatni lehetett volna
Ot arra a tényre, hogy 2016 augusztusdban, amikor allitélag Inditvanyozo napi 4-5 orat
ott toltdtt, feltlint-e neki Inditvanyozo fokozott jelenléte. Hyen eseményekré}-
a korabbi vallomasdban nem besz€lt, ami alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy -
-nem eszlelt ilyenfajta gyanis jelenséget, mivel akkor arrél bizonyosan beszamolt
volna a kordbbi vallomésdban. azonban ezt csak a tant ismételt kihallgatasaval lehetett
volna bizonyitani, amit azonban a masodfokd birdsédg érdemi indokolds nélkiil

elutasitott.

¢. Inditvanyozo a vallomasa sordn sajat bevalldsa szerint sem érezte magat jol, a vallomasa
pedig kiilsG szemléloként is dsszefliggéstelennek, tobb helyen értelmetlennek hatott, igy
a védelem inditvanyozta a toxikolégial vizsgalat lefolytatasat, mivel felmeriilt annak a
gyanija, hogy Inditvanyozé valamilyen tudatmodositod szer hatasa alatt allt. A védelem
felvetése teljesen jogos volt, ugyanis az IMEI-ben kezelték, ahol az elfogés utani (2016
novemberi) elsé vizsgalathoz képest mar @j, kialakult paranoid téveszmés zavart
allapitottak meg nala. A toxikologiai vizsgélat lefolytatasara csak addig van lehet6ség,
amig a szervezetben kimutathatbak a toxikus anyagok. A birésig azonban ezt a
vizsgalatot egydltaldn nem folytatta le. A védelem ezért jogosan hivatkozott arra, hogy
mivel Inditvinyozo esetében a vallomdssal kapesolatban nem kizarhaté, hogy azt
nem tudatmodosult allapotban tette, és ez a bizonytalansdg a birdsagnak felréhato
okbol kévetkezett be, Inditvinyozé vallomasat nem lehetne felhasznalni a perben.

Azonban a birésag Iényegi indokolds nélkiil elutasitotta a védelem ezen érvelését.

d. AL tényalldsi ponttal kapcsolatban Inditvanyozo cselekvéségét cafolta az a tény, hogy
Inditvanyozo6 szamitogépérél nem hasznéltak azt a - email cimet, amir6l a
tavvezérld egységeket a vevé modulokkal egyilit megrendelték. Emellett a
Beligyminisztériumnak kiildott email esetében sem keriilt bizonyitasra, hogy azt
valdban Inditvanyozo kiildte el, ugyanis az -szémitégépén erre utald nyomot nem
talaltak. Ezeket a korlilményeket azonban egyéltalan nem értékelte a birosag, holott ez
alapjan kizarhato lett volna Inditvanyozo cselekvisége és az, hogy Inditvanyozé kiildte

el a levelet a Minisziériumnak.

97, Az dontések indokoldsa szerint az Gjabb bizonyitasi eljarasok lefolytatdsa érdemben

nem ingatnd meg a birosagoknak Inditvanyozo bindsségére és az elkovetés koriilményeire



vonatkozo meggy0zOdését. Azaz, amint a birosdgok kelld bizonyitékot gyujtottek Inditvanyozo

terhére. meg sem kisérleték szdmitdsba venni a javéra szo6lé bizonyitékok értékelését.

98. Kilondsen séreimes helyzetet eredményezett az, hogy a birdsagok nem pusztan az cgyes
bizonyitékok kozott valogattak aszerint, hogy mi alapjan lehet Inditvdnyozo bilindsségét
aladtdmasztani, hanem tobb bizonyitéknak is csak azon részleteit emelték a tényallasba, amelyek
Inditvanyozé terhére szoltak, mig az Inditvanyozd blindsségét cafold részleteket figyelmen
kiviil hagytdk. Igy jartak el tébbek kézott a birdsagok Inditvanyozd — késébb visszavont —

beismerd vallomasat illetéen.

99. A vallomasban Inditvanyozé ugyan beismerte a || AN - st

illetve magara vallalta a ,.Mi tettiik” c. levél elklildését, azonban tébbszor is hangsulyozta, hogy
a robbantdssal nem volt célja az emberi életek kioltdsa, a levél elkiildésével pedig nem allt
szandékaban a Belligyminisztérium megfenyecgetése vagy a kévetelés eldterjesztésére. Amint
azt Inditvanyozo kiemelte: a Mi tettik” levél és a szamitdégépén tarolt, kovetelést és
fenyegetést tartalmazo dokumentum két kiilon dolog, €s a Minisztériumhoz szandékosan csak
a levelet kiildte el, a dokumentum teljes tartalmat nem akarta elkiildeni. Ezzel szemben a
birdsagok mig a beismer6 vallomds beismerésre vonatkozo részét teljes mértékben a tényallas
részéveé tették, addig az Inditvinyozd széndékéra vonatkozd részeket teljes mértékben

negligaltdk, aminek az okat még csak ki sem fejtették érdemben.

100. Emellett Inditvanyozd vallomdsai tartalma komolysdgat is aszerint itélték meg
onkényesen a birdsdagok, hogy az adott tartalom Inditvinyozo terhére értékelhetd volt-e vagy
sem. Igy a beismerés tekintetében kétségiik sem volt az elhangzottak komolysagat illetden,
viszont Inditvanyozé infantilis megnyilvénuldsait, tdbb helyen dsszefliggéstelen vallomasat
csak komolytalan védckezéstechnikdnak mindsitették. Holott e viselkedés késobb az IMEI
vizsgalata altal is beigazoltan Inditvanyozé személyiségzavardnak volt betudhatd. A védelem e

kéralményre is felhivta a birdsagok figyelmdét, azonban azok czzel sem foglalkoztak érdemben.

101. Hasonloan jartak el a birdsagok tobb tanavallomas és szakértoi vélemény esetében.
amelvek Inditvanyozo és a robbantast elkdvetd személy kozotti szamottevé fizikai eltérést
igazoltak. Igy habar tobb tantivallomas és az orvosszakértéi vélemény szerint is az elkovetd egy
nagyjabol 170 ecm magas, kbzepes testalkatt személy volt, a birdsdgok kétséget kizaréan a 183
cm magas, vékony testalkath Inditvanyozot tekintették elkdvetden. Tették mindezt agy, hogy a

fenti ellentmondéas feloldasat elintézték annyival, hogy a magassag megmeéreése esetén a
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hibahataron beliil van a szakérto altali 47-szeres becslés eredménye és a tantvallomasok szerinti

170 cm-hez képest a 13 cm-es eltérés.

102. A fentebb bemutatottak alapjan megallapithatd, hogy az eljard birésdgok a tényallas
felderitése sordn jogellenesen hatranyosabb helyzetbe hozték Inditvanyozét akkor, amikor
mindennemi érdemi indokolds nélkiil ignoraltdk javara sz616 bizonyitékokat. Ezéltal pedig a
blintetdper soran Inditvanyozd allispontja és a javara sz616 érvek a birdsagok eljarasa folytan
becsatornazatlanul maradtak, aminek kovetkeztében stlyosan sériilt Inditvanyozoénak az
Alaptorveény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz vald joga

részjogositvanyaként a fegyverek egyenldségéhez fiiz6d6 joga.

& Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan birésdghoz valé jog

és az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében védett drtatlansdg vélelmének megsértése

103. A partatlan birésaghoz valo jog a tisztességes eljards nevesitett részjogositvanya az
Alaptdrvényben, amely esszencidlis és egyben abszolut kovetelmény: sziikségességi-
ardnyossagi tesztnek nem vethetd ali, korlitozdsa nem igazolhaté. Korlitozdsa esetében a

tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét meg kell dllapitani.

104, Az Alkotmanybirdsag korabban mar szdmos dontésében foglalkozott e joggal,
gyakorlatat legutobb a kovetkezOképpen foglalta ossze: ,[a] partatlan birésaghoz valé
alkotmanyos alapjog - az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljaras ala
vont személy irdnti el6itélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét timasztja a birdsaggal
szemben. Ez egyrészt magdval a biroval, a bird magatartdsaval, hozzadllasival szembeni
elvards, masreszt az eljaras szabalyozéasaval kapesolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében (ABH
1995, 346, 347.). A partatlansig kérdését objektiv és szubjektiv nézépontbél egyarint
vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy a birdsag tagjai
személyes elbitéletektdl mentesek legyenek, maésrészt — objektiv nézépontbodl vizsgalva -
megvan-¢ a partatlansag megfelel6 latszata [vo. 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995,
346.; 32/2002. (V1. 4.) AB hatéarozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (V1. 1.) AB hatdrozat, ABH
2001, 222.]7 {3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [7], 3343/2017. (XIL. 20.) AB
hatarozat, Indokolds [19]}. A 14/2002. (1. 20.) AB hatérozat értelmében a szubjektiv nézépont

az eljard bird személyes magatartasdnak, hozzaallasanak a vizsgélatat jelenti, példaul azt, hogy
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volt-e az eljaras sordn olyan megnyilvanulasa, amelyb6l a partatlansdganak hidnyéara lehet
kovetkeztetni. Az objektiv nézbpont pedig a bird személyes magatartdsato]l fliggetlen
koriilmények értékelését jelenti, e kérben azt kell vizsgalni, hogy fenndll-e jogos, indokolt,
objektive igazolhatd oka a partatlansdg hianyanak a feltételezésére. Az EJEB-nek az objektiv
teszttel kapcsolatos gyakorlata szerint pl. az an. funkcidhalmozddas — vagyis azon eset, amikor
a bird itélkezésen kiviili, a vizsgalattal vagy a vaddal kapcsolatos feladatokat is ellat — jogos
kételveket ébreszthet a partatlansdgaval kapcesolatban. A vad ¢s az itélkezés feladatainak egy
eljarason beltl azonos személy altal t6rténd ellatésa tehat onmagaban alkalmas a biro
partatlansadganak megkérdojelezésére. Az Alkotmanybirdsag kimondta: ,[a] kdzvadloi és a
birdi szerep Osszemosasa, a birdsagnak a vad oldalan torténd beavatkozasa az eljarasba, a
szabalyozas lényvegébdl fakaddan alkalmas lehet arra, hogy kételyeket ébresszen a birdsag

partatlansiga tekintetében” [14/2002. (111 20.) AB hatarozat. ABH 2002, 101, 109.].

105. A partatlansag kovetelménye tehat az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében azt az
elvarast tdmasztja a biroval szemben, hogy dontését kizardlag objektiv tényekre alapitsa, és ne
engedje. hogy barmely mas, e tényeken kivili koriilmények az itélkezd tevékenységét
befolyasoljak, tehdt, hogy ..a megitélendd {igy tekintetében ne rendelkezzék elditéletekkel.
masfelol pedig az tgyben szerepld egyik fél javéra, avagy hawrdnyara se legyen elfogult”™
{3080/2018. (IlI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Tovabba az eljdrdsnak olyannak kell
lennie, amely a pdrtatian, elfogultsigmentes itélkezés tényét kozvetiti az eljards résztvevoi

és a tarsadalom felé.

106. Az alkotmanybirdsagi vizsgalat jellegét érintden pedig emlékeztetni kell arra, hogy
azokban az tigyekben, amelyekben kétség tamad a bird partatlansaga tekintetében, az eljaras
ald vont személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelentdségll korilmény mégis az, hogy ez a
kétely objektiv szempontokkal igazolhato-e {34/2013. (XI1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32];
3038/2017. (1I. 7.) AB végzés, Indokolas [24]-[25]; 3185/2017. (VIL. 14.) AB végzés,
Indokolas [21]-[22]; legutobb: 3080/2018. (III. 5.) AB hatérozat, Indokolds [21]}. A
..partatlansagot csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a partatlansag hianyanak
kézzelfoghato jelei meriilnének fel az eljaras soran™ {3243/2017. (X. 10.) AB hatarozat.

Indokolas [30]}.

107. Alaptérvény XXVIII. cikk (2) bekezdése értelmében senki nem tekinthetd blindsnek
mindaddig, amig bilintetdjogi feleldsségét a birdsdg jogerds hatarozata nem allapitotta meg. Az

artatlansag vélelme az Alaptorvényben &nédlldan nevesitett alapjog. de ..biintetdeljarési
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garanciaként a tisztességes eljarashoz valé jog egyik eleme” {3313/2017. (XI. 30.) AB

hatérozat, Indokolas [42]}.

108. Az Alkotmanybirésag 16bb hatdrozataban régzitette, hogy az artatlansag vélelmébél a
biintet6jogi felelosségrdl valo dontésre jogosult szaméra irdnyadd alkounanyos kivetelmény
clsésorban abban ragadhaté meg, hogy a felelosség tisztézasat szolgdld eljaras sordn
elfogulatlanul, pértatlanul jrjon el, bizonyitasi kotelezettségét megalapozottan teljesitse,
tovabba ne prejudikaljon. E kovetelményrendszer egytittal garancialis jelent6ségli akadalyat
képezi annak, hogy az cljaras ala vont személy a felel8sség megdllapitasdval jaré hatranyos
jogkdvetkezményeket a felel6sségének megéallapitasa nélkiil szenvedje el {26/B/1998. AB
hatarozat, ABH 2003, 1202, 1206.: megerésitve: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[56], 3258/2015. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az artatlansdg vélelmének, mint
alkotményos rangra emelt alapelvnek a tartalma az a védelem, amely a biindsség megallapitasa,
tovabbd a blindsség megéllapitdsahoz kapesolddd Jogkdvetkezmények tekintetében érvényesiil.
Az artatlansag vélelme a felel6sség kérdésében hozandé dontés folyamatan tul elsésorban azt a
Jjogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet a térvénynck megfelelden lefolytatott eljaras
soran megallapitott felel6sség hianydban alkalmazott és utébb reparacié nélkiil maradt
Joghatrédnyok okozhatnak {3087/2016. (V. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33], 3243/2014. (X. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [22], 26/B/1998. AB hatérozat, ABH 1999, 647, 650.}.

109. Az artatlansag vélelme az Alkotméanybirdsag 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozata
alapjan dsszefliggésben ll azzal a kdvetelménnyel, hogy keriilni kell azt, hogy az eljaras soran
a vadlottat még miel6tt biinteté lgyében jogerds birdi doéntés sziiletett volna, bilindsként

mutassak be.

I10. Az Alkotménybirosag az in dubio pro reo-elvvel (kétség esetén a vadlott javara-elv)

kapesolatos EJEB és Alkotmanybirdsagi gyakorlatot az aldbbiak szerint foglalta 6ssze:

IT1.  ,[41]2.1. Az EJEB az [Emberi Jogok Eur6pai] Egyezménynek az artatlansag vélelmét
megfogalmazoé rendelkezésével is sokat foglalkozott. Fnnek soran kiemelte, hogy a 6. Cikk 2.
bekezdése a 6. Cikk 1. bekezdésben talalhatd tisztességes eljarashoz valo jog részét képezi a
biintetdeljarasokban [példaul: Daktaras kontra Litvania, (42095/98), 2000. oktSber 10.. 41-45.
bekezdés]. (...)

112, [42] Az értatlansag vélelme az EJEB gyakorlatdban maga is tobb kovetelményt egyesit

magaban. Ezek a bizonyitasi teherrel, a tényeket és jogokat érintd torvényes vélelmekkel, az
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onvadra kotelezés tilalmaval. a targyaldast megel6z0 nyilvanossaggal, tovdbba a viadlott
biindsségére vonatkozd, az eljard birdsagtol, illetve egyéb kozhivataltdl szdrmazd elbzetes
nyilatkozatokkal kapcsolatosak {Allen kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC] (24524/09), 2013,
jalius 12., 93. bekezdés}. Az alkotményjogi panasz alapjdn az Alkotmanybirésig a
kozhivataltdl szarmazo eldzetes nyilatkozattal, illetve a bizonyitasi teherrel 6sszefliggd EJEB

allaspontot tekintette at.

113.  [43] Az EJEB a fent hivatkozott a Daktaras ligyben hozott itélct¢ben hangsulyozta: ha
egy kdzhivatal nyilatkozata a vadlott (terhelt) vonatkozasaban olyan véleményt titkkroz, hogy az
blinds, mieldtt azt jogszeriien bizonyitottdk volna, az artatlansag vélelme sérelmet szenved. A
Birdsag kiemelte a kozhivatal altal hasznalt szavak jelentéségét. tovabba azt, hogy a
kézhivatalnak nem kell feltétleniil birénak (birosdgnak) lennie, lehet az mas hatosag is,
beleértve az ligyészséget is. Ugyanakkor az artatlansdg vélelme sérelmének vizsgalatanal

mindig fontosak a konkrét nyilatkozat megtételének eseti kortilményei (41. bekezdés)

114, [44] Az in dubio pro reo elve az artatlansag vélelmének a bizonyitasi teherrel 8sszefliggd
aspektusabol fakad. A 6. Cikk 2. bekezdésébd] eredben a bizonyitas terhe a vad oldaldra esik,
és barmilven kétség a bizonyitas tekintetében a vadlott javdra szolgal. A bizonyitékok
értékelése — foszabaly szerint — a nemzeti birdsagok feladata. A Bir6sag azonban jogosult annak
megitélésére, hogy az eljdrds a maga egészében tisztességes volt-e, amely biintetoligyek esetén
magaban foglalja az artatlansdg vélelme érvényesiilésének vizsgalatat is. Ha a bizonyitas terhe
a védelem oldalara cstszik at, akkor az drtatlansdg vélelme sérelmet szenved [Telfner kontra
Ausztria, (33501/96), 2001. marcius 20., 15. bekezdés]. A bizonyitékok értékelése kapesan
kiillonosen kiemelt jelentdsége van annak, hogy a nemzeti birdsagok — a tisztességes eljardshoz
vald jogbol levezetett kotelezettségiiknek eleget téve — a bizonyitds vonatkozidsaban is
meggybzéen megindokoltak-e¢ dontésiiket. Az elégtelen indokolds sziikségtelenné teheti annak
vizsgalatat, hogy az artatlansig vélelme sérelmet szenvedett-e [Ajdari¢ kontra Horvatorszag
[(20883/09), 2011. december 13., 36-53. bekezdés]. Amennyiben a vad altal el6terjesztett
bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat a vadlott kifejthette, azt kifogdsolhatta, a bir6sagok
pedig megfeleléen megindokoltak dontéseiket, jellemzéen nem meriil fel ennek az alapjognak
a sérelme. Mivel a bizonyitékok mérlegelése tekintetében a Birdsagnak csak masodlagos
szerepe van, ha a vad egy meggy6zd prima facie tigyet tud feltarni a birésag elétt, az
egyezménysértés nem allapithato meg. [Natunen kontra Finnorszag, (21022/04), 2009. mércius
31., 53-54. bekezdés] Amennyiben azonban a bizonyitds hidnyos, a tényallas nem kellben

alatdmasztott, a bizonyitékok kézotti ellentmondasokat a nemzeti biréség nem oldotta fel, a
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védelem altal inditvdnyozott bizonyitdst megfelelé indokok nélkill mellézték, felmeril. hogy

az eljard birdsagok nem voltak elfogulatlanock a vadlott blindsségét illetden.”

A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

115. A jelen panasz alapjdul szolgdld eljarasban tobb ponton is sériilt a pdrtatlansig
kévetelménye, amit mér azok felmeriilésekor jelzett a védelem a birdsdgok felé, de a

kifogasokkal a birésigok érdemben nem foglalkoztak.

[16. Ahogy arra a védé is hivatkozott, a biintetdeljarasban a partatiansag fenntartisa
¢rdekében kiilondsen fontos, hogy senki ne jarjon el a sajat ligyében hatéségkent. A -
-mfetéen az orszagos rendér-fékapitany gy nyilatkozott, hogy a robbantast a teljes
rendbrség ellen intézték, azaz a sértetti oldalon a konkrét sériiléseket elszenvedett renddrik
mellett a renddrség szerepel. Ugyan az eljaras sordn az ligyészség vezette a nyomozast, azonban
szdmos eljarasi cselekménynél aktivan kozremiikodtek a rendérsk, lényegében a nyomozast is
Ok folytattak le, igy pedig egy olyan szerv jart el a nyomozohatosagi feladatok ellatasa kdrében,
amelytdl nem volt elvarhaté az tigy péartatlan megitélése, és emiatt az altaluk végzett eljardsi
cselekményeket sem lehet torvényesnck tekinteni. Habar a védelem kiilon felhivta erre a
birésigok figyelmét, azok dgy itélték meg, hogy e személyes érintettség nem volt érdemi
befolyassal az eljaras kimenetelére, és elutasitottdk a védelem erre vonatkozo inditvanyait.

Holott az Alkotmanybirésag éltal is objektiv partatlansdgi ok mertilt fel az eljarasban.

117. Az elsGfoku birdsag tanacselndke — a tényallasban ismertetettek szerint — az eljaras
sordn t6bb alkalommal olyan nyilatkozatokat tett még az elséfoku ftélet meghozatala el6tt,
amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a megitélése szerint az elkovetd és Inditvanyozo
személye egy €s ugyanaz. llyen volt, amikor -- sértett és a 6. sz. tanu
meghallgatasakor is olyan kérdéseket és kijelentéseket tett, amelyek magukban hordozték a

prejudikalast.

118. _ sértett esetében az eljdrd bird a kihallgatds soran megkérdezte a sértett-
t6l. hogy a szemébe nézett-e az elkdvetdnek. Azaltal, hogy a targyaloteremben a sértett
meghallgatasakor més nem jOhetett szamitasba elkdvetdként, mint Inditvanyozo, sulyosan

sérillt az artatlansag vélelme, és a bir6i pértatlansag kovetelménye. A sértett vallomdsa
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egyértelmiien arra utal, hogy 6 és az 0t kérdezd bird is mér az elséfoku itélet el6tt elkdvetdként
kezelte az akkor még csak terhelti minéségben szerepld Inditvanyozot. A 6. sz. tant esetében
pedig amikor a tand arré! nyilatkozott, hogy a baseball sapkas elkdvetét taldn fel tudna ismerni,
a tanacs elnoke kozolte, hogy amikor bejéttek a terembe, akkor mds oldalt Glt neki a vadlott,
amire a tanu kijelentette, hogy 6t lathatta. Azaz a birdsag tevdlegesen befolyésolta a tanut a
felismerés folyamataban, aminek kovetkeztében silyosan sériilt a pértatlan birdi eljérds
kdvetelménye. A bird ezen megnyilvanulasai nemcsak a sértett s a tant befolyasoldsara voltak
alkalmas, de arra is enged kovetkeztetni, hogy a bird mar azel6tt meggy6z8dott Inditvanyozo
elkovetdi mindségérdl, hogy az cljaras legalabb elséfokon befejezéddtt volna. Ez pedig
stilyosan sérti az artatlansdg vélelmét €s a partatlansdg kdvetelményét, ugyanis a biinteteljaras
alapelvei megkovetelik, hogy az eljaro bir¢ egészen addig, amig a jogerés birdsag itélet
kihirdetésre nem kerlil, nem nyilatkozhat a terheltrél Ggy, mint az elkdvetorol. Ezzel
kapcsolatban a védelem hatarozottan igyekezett fellépni, azonban a felsébb birdsigok az
inditvanyait kategorikusa elutasitottédk, mondvéan az Inditvanyozd blindsségét nem kérddjelezné

meg az ilyen eljarasi szabalysértés.

119.  Osszeségében megallapithato, hogy az Inditvanyozé tartalmilag semmilyen értelemben
nem volt az eljaras olyan alanya, akit a széles értelemben vett tisztességes eljards alkotményos
kovetelményei megillettek volna. Vele szemben a bilinosség vélelme meghatarozéan
befolydsolta az eljards és a bizonyitds menetét és kimenetelét. Az Inditvanyozo véddje érdemi
védekezését a bundsség vélelme folyamatosan akadalyozta. A birésdgi eljards nem volt
partatlan, mivel nem atényallas valosaghl megéllapitdsdra tdrekvés, hanem avad
tényalldsanak bizonyitdsa érvényesiilt. Az elséfok( itélet meghozatala el6tt a védo ugy
fogalmazott, hogy amint Inditvanyozo a hatosagok latoszogébe keriilt, azok szamitasba sem
vették azt, hogy esetleg nem Inditvanyozd kovette el a blincselekményeket. A felsébb birosdgok
még csak fontolora sem vették az Inditvanyozd javara szold bizonyitékok megvizsgédlasat,
kitartottak az elséfokn birosag altal az Inditvanyozordl kialakitott fals kép mellett, amelybdl
nem voltak hajlandéak engedni. Igy pedig a tényallas silyosan egyoldaldan keriilt feltarasra,

amelyb6l nem volt nehéz megallapitani Inditvinyozo blindsségét.

120. A birdi partatlansdg sérelme éllapithatdé meg tchat abbol, hogy jelen cljarasban a
biintetéeljarasnak esszencialis eleme a valosdg kideritésének — a valdsaghli tényallas
megallapitdsanak — az igénye nem titkr6zodik vissza az itéletek indokolasdban. A bizonyitékok
bird altali Osszevetése és mérlegelése és az errdl vald részletes szamadas az itéletben a tényallds

maradéktalan felderitését, azaz a biintetdjogi feleldsség feléli megalapozott dontéshez
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szitkséges adatok hidnytalan megéllapitasat kell, hogy célozza. A tényallas felderitése azonban
nem azonos a bundsség szitkségszerli bizonyitdsdval tehat amennyiben a birdsagi vizsgélata a
tényeknek leljes mértékben nélkiilszi a védelem éltal eldadott érvek és bizonyitékok
mérlegelését — ahogy az jelen eljardsban tortént — a partatlan birdsaghoz vald jog sérelmét kell

megallapitani, mivel az objektiv igazsag megallapitasara iranyul¢ torekvés hidnyat jelzi.

121, Emellett tételesen sériilt az eljards soran az in dubio pro reo-elve, ugyanis a tébb ponton
felderitetlen tényalldsban a bizonytalan kériilményeket rendre Inditvanyozd terhére allapitottak
meg a birdsagok, illetve szdmos esetben a rendelkezésre 4llo, és Inditvdnyozé javéra sz61o
bizonyitékokkal iratellenesen olyan tényeket és jogkdvetkezményeket allapitottak meg,
amikkel Inditvanyozo biindsségét kivantdk igazolni. {gy pedig olyan silyosabb
cselekményekért €s olyan koriilményekért tudtdk a birdsagok Inditvéanyozd feleldsségét
megallapitani, amit a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan, illetve tobb esetben még a

felderitett tényallds alapjan sem Ichetett volna megallapitani.

122, Inditvanyozo6 robbantasi szandéka megitélése szempontjabol kiilénds jelentdsége volt
annak, hogy hol helyezkedtek el a rendérék akkor, amikor a robbanas bekdvetkezett. Az eljaras
soran nem keriilt bizonyitasra, hogy a rendérok a robbandszerkezet 5 méteres és igy emberi élet
kioltasara alkalmas hatokdrén beliil lettek volna, sét ennek cllenkezéjére szémos bizonyiték
utalt (tanGvallomasok, Inditvdnyozd vallomésa, kamerafelvételek és szakértéi vélemények),
mégis a birdsagok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a sértettek 5 méteren beliil helyezkedtek
el. Ez alapjan a birosdgok meérlegelést nem tirve megéallapitottak, hogy Inditvanyozo a
robbantassal kétségkiviil emberi ¢leteket akart kioltani. Azonban — ahogy azt fentebb
bemutattuk ~ az emberdlési szandékot nem lehetett volna megallapitani, ami alapjan magat a
cselekményt sem lehetett volna szandékos emberslésnek mindsiteni. Ugyanis a feltart tényallas
alapjan nem kizart a sulyos testi sértés megallapithatésaga. A birdsdgok mégsem vették ezt
szamitasba, holotl az in dubio pro reo-clve alapjan amennyiben kétséget kizaréan nem
bizonyitott a silyosabban minésiilé cselekmény elkdvetése, gy az enyhébben mindsiild
cselekményért kell a terheltet feleldsségre vonni — természetesen, ha az biincselekménynek

mind6siil.

123, Hasonloan jartak el a birdsagok a II. tényalldsi pont tekintetében. Habar az [télétabla
altal 1s kiegeszitett tényallds sem tartalmazta a terrorcselekmény eszkozeselekményének
feltdrdsat, illetve a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett megéllapitani

Inditvanyoz6 esetében sem a terrorcselekmény eldkésziiletére, sem a terrorcselekménnyel
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fenyegetésre iranvuld szandékot, a birdsagok mégis megallapitottak Inditvanyozoé felelGsségét

a Btk. 315. § (1) bekezdése szerinti blincselekmény elkdvetése tekintetében.

124. A fegyverek egyenltsége kirében kifejtettekre kiilonds tekintettel a birdsagok ezen
eljarasa sulyosan sérelmes, ugyanis egy olyan sualyos bilincselekményt allapitottak meg
Inditvanyozd terhére, amelynek ellenbizonyitasara semmilyen teret nem biztositottak a

védelem szamara, raadasul nem bizonyitott kériilményeket értékeltek Inditvanyozo terhére.

125. A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a jelen panasz alapjaul szolgalé
biintetéeljarasban egymadssal szoros Osszefliggésben sériilt Inditvanyozénak a partatlan

birésaghoz fiz6do6 joga, az artatlansdg vélelme ¢s az in dubio pro reo-elve.

D) Az Alaptovvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez valo jog megsértése

126. A védelemhez vald jog részletes tartalmat az Alkotmanybirésag a 3058/2019. (II1. 25.)

AB hatarozataban az alabbiakban foglalta dssze:

127. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében rogzitett
védelemhez vald jog alkotmdnyos tartalmanak fobb elveit tobb hatdrozatdban rogzitette. Az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (3) bekezdése értelmében [a] bilntetdeljaras ald vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.” Az Alkotmanybirdsdg
hangstlyozta, hogy a védelemhez vald jog a blntetdeljaras soran szamtalan részletszabalyban
61t testet. Ezen jog tartalmat képezik egyfeldl a védd eljarasi jogositvanyai, masfelél a
hatosagok azon kotelezettségel. amelyek a védelem ellatasat lehetové teszik. {Legutdbb pl.:
15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36], Abh., Indokolds [25]-[26], eredetileg:
25/1991. (V. 18.) AB hatdrozat, ABH 1991, 414, 415}

128. [26] A védelemhez vald jog érvényesiilése szempontjabol a terhelt €s a védo jogait
cgytittesen kell szemlélni {legutobb: 3244/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. A
védelemhez vald jog magaban foglalja az tigy megismerését és az gy eldbbre vitelét célzo
jogokat. Az ligy megismerését biztositd jogok koézé tartozik a hatosagi hatdrozatok, az
intézkedések megismeréséhez, az iratbetekintéshez ¢s a jelenléthez vald jog. Az ligy eldbbre
vitelét szolgald jogok kézé tartozik az inditvanyok, az észrevételek megtételére, a jogorvoslat

benyujtasara, a kérdésck feltételére, a perbeszéd megtartdsara vald jog. Mindezen jogok
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gyakorlasan keresztil valosul meg a terhelt védelme {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [36]-[{39]}.

129, [27] Az Alkotmaénybirdsag az Abh.-ban ezen jogok koziil a védéi jelenlét garancialis
szerepét emelte ki. A terhelt kihallgatdsakor ugyanis a védo személyes jelenléte biztositja az
cljardsi szabalyok megtartasat. A védo jelenlétének legjelentosebb funkcidja az, hogy képes
garantalni a terheltként tett vallomas Onkéntességét. A védo, amikor a terhelt kihallgatasan a
részvételi jogat gyakorolja, nem tesz mast, mint a szakmai és hivatasbeli, tovabba az eljarasi
torvényben foglalt kételezettségeit teljesiti: védencével a kapcsolatot mihamarabb felveszi,
jogairdl és a védekezés torvényes eszkozeirdl felvilagositja, a legjobb tudasa és lelkiismerete
szerint minden védekezési eszkozt felhasznal érdekében, illetve a terheltet ment6 és felelsségét

enyhitd tények felderitését szorgalmazza (Abh., Indokolas [44]).

130.  [28] A védo jogainak gyakorldsa ugyanakkor a hatosdgok kotelezettségeinek megfeleld
teljesitését is megkdveteli. A régi Be. 48. § (1) bekezdése szerint a birdsag, az ligyész, illetbleg
anyomozo hatosag védot rendel ki, ha a védelem kotelezo, és a terheltnek nincs meghatalmazott
véddje. A terheltet a kirendelést kovetden tajékoztatni kell a védé személyérél és
elérhetdségérdl. A fogvatartott terhelt esetében a védot legkesobb a terhelt elsé kihallgatasaig
ki kell rendelni. A kirendel6 hatdrozatban a védot tajékoztatni kell a terhelt fogva tartasdnak

helyérél, valamint kihallgatasdnak tervezett helyérél €s idejérdl.

131, [29] Az Alkotmanybirdésag a nyomozo hatosdgnak ez utobbi, értesitési kotelezettségét
az Abh.-ban pontositotta. Eszerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésébol fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy a régi Be. 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt
¢érdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatds helyérél és idopontjardl igazolhaté médon,
olyan id6ben értesitsék. hogy a kirendelt véddnek lehetdsége legyen az eljarési tdrvényben
foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. llyen értesités elmaraddsa esetén

a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd (Abh., Rendelkez6 rész 1. pont).

132, [30] A terhelt kihallgatdsénal a védo jelenlétének a biztositasa nemcsak az eljarasi
szabalyok megtartdsanak a garancidja, hanem a terheltet a védckezésre felkésziilésben is segiti.
A terheltnek joga van arra. hogy megfeleld idot és lehetéséget kapjon a védekezésre valo
felkésziilésre [régi Be. 43. § (2) bekezdés ¢) pont]. Ezért a fogva 1évé gyanusitott kihallgatésa
elott a védovel értekezhet [régi Be. 184. § (3) bekezdés]. Errél a birdsag, az ligyész ¢és a
nyomozo hatdsdg az eljarasi cselekmény elvégzése el6tt a cselekménnyel érintett személyt
tajékoztatja (régi Be. 62. §.)
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133. [31] A védekezésre torténo felkésziilés kovetelményét a nemzetkozi egyezmények, igy
a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 14. cikk 3/b. pontja, valamint
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikk 3/b. pontja is rogziti.
Az EJEB az EJEE ezen rendelkezésének értelmezése soran felhivta arra a figyelmet, hogy a
megfeleld felkésziilési idé mérlegelésekor t6bb kérilményt tekintetbe kell venni, igy az eljaras
jellegét, az ligy bonyolultsagat és azt, hogy az eljaras éppen mely szakaszdban tart [Gregacevic
kontra Horvatorszag, (58331/09), 2012. jalius 10., 51. pont]. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az
eljaras gyors lefolytatdsdhoz fliz6d6 érdek sem. amelynek érvényesitése azonban nem
eredményezheti az eljarasban részt vevék jogainak sérelmét [OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos kontra Oroszorszag, (14902/04), 2011. szeptember 30., 540. pont]. Ezen tilmenden
olyan koriilményeket is mérlegelni kell, mint pl. a védé elfoglaltsdga és aktualis munkaterhe

[Lambin kontra Oroszorszag, (12668/08), 2017. november 21., 43—48. pontok].

134, [32] A nemzetkozi kovetelményekkel 6sszhangban a régi Be. régziti, hogy a terhelt
szaméra ugy kell biztositani a felkésziilés lehetéségét ezen jogosultsdg szem elStt tartasa
mellett, hogy az ne jarjon az eljdras folytatdsdra nézve aranytalan nehézséggel [régi Be. 43. §

(4) bekezdés].

135, [33] A terhelt kihallgatasanal jelenlévd kirendelt védd azonban nemcsak passziv
résztvevd, hiszen a védd azon cljarasi csclekményeknél, ahol jelen lehet, gyakorolhatja pl.
kérdez€si, inditvanytételi jogat is, eldsegitve ezzel, hogy a terhelt védelme szempontjabol
kedvezo tényeket és kériilményeket az eljaré nyomozo hatosag vagy birosag feltarja és régzitse
[pl. a biintetbeljardsrol szolo 2017. évi XC. torvény 184. § (2) bekezdés, 185. § (1) bekezdés,
286. § (3) bekezdés]. Ebbol kdvetkezik, hogy a kirendelt védo és a terhelt, ha azt sziikségesnek
tartja, a terhelt kihallgatdsa el6tt konzultalhat a védekezéssel 5sszefiiggd kérdésekrol, a védelmi

stratégiarol, a terhelt jogairol, stb. €s ennek feltételeit a nyomozd hatésagnak biztositania kell.”

A fenti elvek alkalmazadsa jelen tigyre

136. A jelen panasz alapjat képez6 ligyben kbzvetve és kézvetlenil is sérilt Inditvanyozo
védelemhez valo joga.
137.  Kozvetve sériilt mindakkor, amikor a birdsagok a javara szolo bizonyitasi inditvanyokat

a fentebb kifejtettek szerint rendre elutasitottdk, ugyanis ezaltal a védelem nem tudta

érvényesiteni a terhelt javara sz6lo6 allaspont kifejtéséhez vald jogat.
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138.  Kozvetleniil pedig akkor sériilt Inditvanyozd védelemhez valé joga, amikor az elséfoku
birdsag a sajat végzésének ellentmondva mégsem adta ki a védok részére az eljarasban tartott
targyaldsokrol és egyeéb eljarasi cselekményekrdl késziilt hangfelvételeket, aminek
kovetkeztében (a jegyzOkonyvek megkiildési adatai alapjén igazolhatéan) a védelemnek nem

allt rendelkezésére kelld id6 a targyalason torténtekre adott valaszok, inditvanyok megtételére.

139, Az elsofokn itélet elleni fellebbezésben ezt killon sérelmezte a védelem, azonban a
masodfokit birdsag a védd ezen érvével kapcsolatban mindennemil érdemi indokolas nélkiil
megéllapitotta, hogy biztositva volt a kelld felkésziilési 1d6 a védelem szamara E korben
semmilyen egyedi korlilményt nem mérlegelt a birosag, a védd altal eléadottakra valds

indokolast nélkiilozd dontést hozott.

140. A birosag ezen eljarasa stilyosan megsértette a kello felkésziilési idé kovetelményét és
a védelemhez vald jogot, ugyanis egyfelél az elséfoki  birdésag maga rendelkezett a
hangfelvételek kiadasarol, illetve csak az elséfoki eljaras sordn tobb, mint 400 oldalt tettek ki
Osszesen a targvalasi jegyzokonyvek, amiket a birdsag tobb alkalommal az adott targyalast
kovetden honapokkal késobb kiildte csak meg a védelem részére.E koriilményeket a birdsagnak
az adott gy sajatosségaira vald tekintettel kellett volna értékelnie. Ugyvanis mig egy egyszeriibb
megitélésii igyben akar eléfordulhat az is, hogy az egyes targyalasi napokon nem torténik annyi
névum, hogy a védelemnek valdban szilksége legyen a hangfelvételekre, addig jelen esetben
elengedhetetlen lett volna az érdemi felkésziiléshez a hangfelvételeknek a targyalast kovetd
megismerésre. Hiszen jelen ligyben a terjedelmes jegyzokonyvek mar énmagukban indokoltak
volna az egyébként kordbban engedélyezett hangfelvételek kiaddsat. Azaltal viszont, hogy a
veédelem tobbszdor csak honapok multdn kapta meg a jegyzékodnyveket, elengedhetetlenné valt
az iddszer(l védekezéshez a hangfelvételek megismerése, ami azonban a birdsagnak felrdhato
okbol elmaradt. {gy az ilyen tetemes iratmennyiség mellett a ténylegesen lerdviditett reagalési
1d¢ mellett a védelemnek okkal lett volna sziikksége azokra a hangfelvételekre, amiknek a
kiadasat kordbban tételesen engedélyezte a birdsag. Azaltal pedig, hogy ez elmaradt, a konkrét

kariilmények ismeretében a védo szamara aligha volt biztositva a kell6 felkésziilési 1d6.

141. Ezt a stlyos hidnyossadgot egyaltalan nem poétolta a Kuria sem. Ezaltal a birdsagok

cljarasa sulyosan sértette a terhelt védelemhez valo jogat.
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E) Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében rigzitett indokoldsi kitelezettség

nmegsértése

142. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga (tovabbiakban EJEB) az indokolt birdi dontéshez
valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valo jog részének
tekinti. E jog pontos tartalma az EJEB elmult évtizedek soran szamos ddntésében kimunkalt,
széleskorli gyakorlatabol olvashaté ki. E korben az EJEB kiinduldopontja az, hogy a birdi
dontésckkel szemben valamennyl demokratikus jogaliamban elvérhatd az objcktivitas és az
atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az Gnkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak,
masrészrol erdsiti a birdsdgi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét,

(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; Shala kontra Norvégia, 15620/09)

143. Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdéscben rejld indokoldsi kdtelezettség alkotmanyos kovetelményce a birdség doéntési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Az alkotmanybirdsagi kovetkezetes gyakorlat szerint a birdsagok indokolasi
kételezettségébdl azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valo megcafoldsi kotelezettsége, killondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a
birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.)

AR hatarozat, Indokolas [31]}.

144. Az Alkotmanybirdsdg — a bemutatott elveken til az indokolasi kotelezettség
tekinteteben — utal tovabba arra, hogy az dltala nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) dltal
meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptdrvény ugyantgy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmat. mint valamely nemzetkdzi szerzddés, jellemzben az Emberi
Jogok Eurdépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE). Az Alkotménybirdsdg mar rogzitette,
hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elsd mondata és az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdése lényegileg azonosan hatdrozza meg tisztességes eljards kovetelményét. Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéseben foglalt jogvédelem szintje tehat nem lehet
alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan megallapithatd mértéknél {legutdbb pl. 2/2017. (IL
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10.) AB hatdrozat, Indokolas [65]-[66], 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [42],
30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

145, Az EIEB allaspontja szerint — az Alkotmanybirésag kifejtett elveivel egyezéen — a biroi
dontés indokolasanak a relevans kérdésekre kell kiterjednie tgy, hogy az értheté legyen a terhelt
szamara, aki ennek alapjén gyakorolhatja jogorvoslati Jogat. Az EJEB gyakorlata megk&vetel
azt is, hogy az indokolas ne legyen automatikus és sablonos {legutdbb pl. Moreirea Ferreira
kontra Portugdlia (2. sz.) [GC], (19867/12), 2017. jdlius 11, 84. pontj. Az EJEB kévetkezetes
gyakorlata szerint az alapul fekvd egyedi tigy koriilményei hatdrozzak meg. hogy milyen
terjedelmii és mélységii indokolds elégiti ki az indokoldsi kotelezettség kovetelményét.
(Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; Sholokhoy
kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05)

146. Az EJEB tobb déntésében is kimondta, hogy a déntéssel szemben feltétlen elvaras, hogy
a birésag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol
a hatarozatanak indokolasdban is adjon szdmot. Tehat nem felel meg az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvardsnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb fokd birosagnak az ligy
Iényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak
eloadasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; Karakasis v. Gaorogorszag,
38194/97.; Boldea v. Romdnia, 19997/02.: Tacquet v. Belgium, 926/05.; Vojtechova v,
Szlovakia, 59102/08.) Az EJEB kévetelményként timasztotta a nemzeti birdsdgokkal szemben
azt, hogy vizsgaljak meg a panaszos altal eléterjesztett kérelmeket. Ez alapjdn pedig a
konzekvens birdsagi gyakorlat értelmében megallapithaté az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése
sérelme, ha a nemzeti birosigok ignoréaljdk a panaszos altal felvetett konkrét relevans és fontos
kerdéseket (Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine). Ha a panaszos kifogasolja egy felsébb birdi
forum el6tt, hogy alsobb birosag dontése hianyos ténybeli vagy jogi alapon 4ll, Ggy a felsébb

birosdy kételes maga megadni a hidnyz6 indokolast (Tatishvili v. Russia, § 62).

147. Az Alkotménybirdsag — dsszefliggésben a déntés indokoldsinak ugytel jogorvoslatat
segitd jellegével kapcsolatosan arra a konkliziéra jutott, hogy ,.azoknak megfeleld alapot kell
teremtenitik a hatékony jogorveslashoz.” [630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok
figyelembevételéné] pedig a hatdsagoknak elsddlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk. hogy a

ténydllds teljes mértékben feltarasra keriiljon.

148.  Figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében elGirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre

1s, az Alkotmdnybirdsag azt vizsgilja, hogy az indokoldsi kitelezettséget eldird eljarasi
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jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kévetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésdg tehat a rendes
birosagoktol eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabol vizsgdlja a birdsagok
indokoléasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozo
kérdések helytallésagardl, illetve tdrvényességérol, avagy kizérolag térvényértelmezési
problémardl allast foglaljon. [Lasd IV/3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH 2012,131,;
Indokolas (4) bekezdése] Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag nem vizsgédlja azt sem, hogy
az indokolasban megjelélt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdlldan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét igyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat.
[Lasd 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)]

149. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes cljarasbol fakadd elvéras tehét az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogéllami keretek kozdtt
mikodod birosagok feladata. Az Alkotmanybirosdg annak megitéléséhez, hogy a birdsig az
cljarasban szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalta-e, ¢és ennek értékelésérol hatdrozatdban szdmot adott-e, vizsgédlja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben
eliterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igénylo Iényeges

kérdéseket. [Gsszefoglaloan lasd: 7/2013. (I11. 1). AB hatarozat]

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

150. Inditvanyozo eldszor is régziti, hogy jelen beadviny targyat nem az képezi, hogy mind
az eljaro birésdgok teljesen jogszeritlendl, az eset tényeit figyelmen kiviil hagyva allapitottak
meg blindsségét. Jelen eljarasnak a targya az, hogy minderre egy kirivoan alkotmanyellenes
eljarasban kerilt sor. Az alkotményellenesség egyik oka pedig a tisztességes eljarashoz valod
jog immanens részét képezo indokolasi kotelezettség tébbrendbeli stlyos megsértése a fentebb

kifejtett sérelmekkel kapcsolatban.
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151. Az indokoléasi kételezettség azt az elvardst tamasztja a birésdggal szemben, hogy a
dontés indokoldsdnak az iigy érdeme szempontjabol relevéns kérdésekre kell kiterjednie, de

megkoveteli azt is, hogy a birdsag indokolési gyakorlata ne legyen automatikus és sablonos.

152, Jelen tigyben sérillt egyfelé]l az indokoldsi kotelezettség akkor, amikor a fentebbi
pontokban is kifejtett, a fegyverek egyenléségére, a partatlan birosagi eljdrasa, az artatlansdg
vélelmére €s a védelemhez valé jogra vonatkozéd véds eldadasokat a birésagok lényegében
indokolds nélkiil elutasitottdk. Ugyanis a védé minden egyes elbaddsa a biintetéper
szempontjabol relevans tényre vonatkozott, egy részitk mér a birésag elé tart bizonyitékok
valosagnak megfeleld értékelésére, masik résziik pedig U bizonyitési eljardsok lefolytatasdra
iranyult, azaz az eljaré birdsagoknak érdemben kellett volna azokkal foglalkozni. Ezzel
szemben azonban a birdsagok Ggy utasitottak el a védai inditvanyokat. hogy valdjaban a dontés

indokai és a mogottik meghtizodé mérlegelés eredménye mindvégig rejtve maradt.

153, Emellett — ahogy arra a védelem is kiildn ramutatott — a Il tényallai pont tekintetében
teljesen feltaratlanul maradt a vélelmezett terrorcselekmény eszkozeselekménye, ugyanis arrél
sem az elsofoku itélet, sem a kiegészitett masodfokn itélet nem rendelkezett. fgy viszont - még
ha valéban a birdsagi feltételezésnek megfelelden jart volna el Inditvanyozd és azt sikeriilt is
volna a terhére bizonyitani — nem lehetett volna Inditvanyozo feleldsségét megallapitani a II.
tényallasi pontban a terhére megallapitott biincselekmény vonatkozasaban. Hiszen az
itéletekbdl nem allapithatd meg, hogy mi volt az a kortilmény, ami alapjan a birdsagok

megallapithatonak taldltak az eszkézeselekmény megvaldsuldsat,

154, Azaz mir az els6foku birdsag itéletének indokoldsibsl sem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy mi alapjén dllapitotta meg a birdsag Inditvanyozo blinsségét e tekintetben,
illetve, hogy mi alapjan nem fogadta el a védelem altal eladott és fent részletesen bemutatott
erveket, az ezzel kapesolatos indokolas hidnya pedig a fellebbezési és feliilbiralati birosagi

eljarasokban sem keriil orvoslésra.

155, Mivel jelen ligyben a birosagok ignoraltik az Inditvanyozd altal felvetett konkrét,
relevans és fontos kérdéseket, inditvanyokat, nem tel jesitették indokolasi kitelezettségiiket. Az
Alkotmanybirosag és az EJEB fent kifejtett gyakorlata értelmében, ha a panaszos kifogasolja
egy felsdbb birdi forum elétt, hogy az alsébb birdsag dontése hianyos ténybeli vagy jogi alapon
all, tgy a fels6bb birdsag kételes maga megadni a hidnyz( indokolast, jelen esctben ez azonban
nem tértént meg olyan mértékben, ami teljesitette volna a tisztességes eljaras kovetelményeként

az indokolasi kdtelezettséget.
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156. Osszefoglalva megallapithaté, hogy a jelen beadvanyban timadott biintetéeljaris
soran a fegyverek egvenlfsége kivetelménye, a partatlan birésighoz valé jog, az
artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog és ezekkel kapcsolatban az indokoldsi
kitelezettség teljesitésének hidnya olyan mértékil sérelmeket eredményezett, amelyek
alapjan megallapithatéva valik az Alaptorvény XXVIIIL cikkében foglalt tisztességes

birdsagi eljarashoz valo jog, az artatlansag vélelme és a védelemhez valé jog sérelme.

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Daniel Andras
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