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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Bfv.111.696/2019/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, amelyben a Kdria Bfv.111.696/2019/9. szdm( végzése, a Févdrosi [tél6tabla 16.Bf.283/2018/27. sz4-
mu itélete és a Févarosi Torvényszék 14.B.1615/2017/98. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvany és a tamadott birésagi hatarozatok alapjan az tigy lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei
az alabbiak szerint foglalhat6k ossze.

A Févarosi Torvényszék 14.B.1615/2017/98. szamu els6fokd itéletével megallapitotta az inditvanyozé biintets-
jogi felelGsségét emberolés blintettének kisérletében [a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1), (2) bekezdés a), ), e), f), g) pontjail, robban6anyaggal, robbandszerrel vissza-
élés bilntettében [Btk. 324. § (1) bekezdés a) pont] és terrorcselekmény biintettének a kisérletében [Btk. 314. §
(1) bekezdés a) pont]. A Térvényszék az inditvanyozét ezen cselekmények miatt életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre és 10 évi kozligyektdl eltiltasra itélte, a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idGpontjat 25 év-
ben allapitotta meg.

Az ligyészség és a védelem fellebbezéseit a Févdrosi [tél6tdbla, mint masodfokd birésdg a 16.Bf.283/2018/27.
szamu itéletében birdlta el. A masodfokd birdsdg az els6fokd itéletet az aldbbiak szerint megviéltoztatta:
a terrorcselekmény biintettének kisérletét [Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont] terrorcselekmény bintettének
[Btk. 315. § (1) bekezdése] mindsitette és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 30 évre sdlyo-
sitotta. Ezen felil a mdsodfoku birsdg a targyalasok nyilvanos megjelolését részben nyilvanos megjelolésre
cserélte, valamint pontositotta a b(injeleket, és mérsékelte az inditvanyozo altal viselend§ blniigyi koltséget.
Egyebekben az els6fokd itéletet helybenhagyta.

A Kdria 2020. marcius 18. napjan meghozott Bfv.l11.696/2019/9. szamu végzésével a F6varosi Torvényszék
14.B.1615/2017/98. szamU els6fok és a Févarosi [tél6tdbla 16.Bf.283/2018/27. szami masodfokd itéletét hata-
lydban fenntartotta.

Az inditvanyozé a tamadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz vald jog részjogositvanyai korébdl a fegyverek egyenl&ségéhez valo
jog, az indokolt bir6i dontéshez vald jog és a partatlansag kovetelménye kapcsan tartotta megallapithatonak.
Ezen felil az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett drtatlansag vélelme és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jog megsértését dllitotta.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa korében az inditvdnyozé az alabbiakat adta el6. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmanak a kifejtését kove-
téen az inditvanyozé az alapjog részjogositvanyai korébdl a fegyverek egyenlGségével osszefliggs kovetelmény
megsértése mellett érvelt. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) és az Alkotmanybiré-
sdgnak az esetjogdt bemutatva és azok elveit a konkrét ligyre alkalmazva elsédlegesen azt kifogdsolta,
hogy a birésdgok a védelem bizonyitasi inditvdnyait az eljardsban rendre elutasitottak. Emellett részletesen
felvazolta, miért tekinthetd a bir6sag altal megallapitott tényallas sdlyosan hidnyosnak és miért véli agy, hogy
abban nem egyenlG sullyal szerepelnek a javara és a terhére sz616 bizonyitékok. Sérelmezte tovabba, hogy a biro-
sagok tobb bizonyitéknak is csak azon részleteit emelték a ténydllasba, amelyek a terhére szoltak. Mindezek
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kovetkeztében az inditvanyozé Ggy vélte, a javdra sz616 érvek a birdsagi eljarasban ,becsatornazatlanul” (indit-
vany 33. oldal) maradtak.

A partatlansag kovetelményének és ahhoz kapcsoléddan az in dubio pro reo biintetSjogi elvnek az ismertetését
kovetGen, az adott részjogositvany sérelmét érinten az inditvanyoz6 az aldbbiakat adta el6. Utalt rd, hogy
a biintetGeljaras soran az orszagos rendér-fékapitany tgy nyilatkozott, az altala elkdvetett blincselekmény a tel-
jes renddrség ellen iranyult. Ennek alapjan az inditvanyozé szerint kétség tamaszthaté a rendérség eljarasanak
partatlansagat érintGen. Emellett az inditvanyozo szerint az elséfokd birdsagi tanacs elndke is tett olyan nyilat-
kozatokat még az els6fokd itélet meghozatala el6tt, példaul az egyik sértett, valamint az egyik tand kihallgatasa
alkalmaval, amelyekkel az inditvanyozét az elkovet6vel azonositotta. Ezek a kijelentések az inditvanyozé
szerint arra engednek kovetkeztetni, hogy a bir6sag mar az itélethozatal el&tt meg volt gy6z6dve a blindsségé-
r6l, és ez a meggy6z6dés a bizonyitdsi eljarast is befolyasolta. gy az eljaré birésagok eljdrdsanak a partatlan-
saga is megkérddjelezhetd. A partatlansaggal osszefliggésben hivta fel az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt drtatlansag vélelmét is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 jog alkotmanyos tartalmanak ismerteté-
sét kovetSen az inditvanyozé az alapjog megsértését indokolta. Azt érint6en el6adta, hogy kdzvetve sériilt ezen
joga, amikor a birésagok a javara sz6l6 bizonyitasi inditvanyokat sorra elutasitottdk. Az alapjog kozvetlen
megsérelmét pedig abban latta, hogy a bir6sag sajat végzésének ellentmondva nem adta ki a védék részére
a targyaldsokrél és az egyéb eljarasi cselekményekrél készitett hangfelvételeket, emiatt a védelemnek nem allt
rendelkezésére elegendd idG a targyalason torténtekre adhaté valaszok megtételére.

A tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl az inditvanyozé az indokolt biréi dontéshez vald
jog megsértését is allitotta. A részjogositvany tartalmi elemzését kovetSen a konkrét lgyre vonatkozdan
a jogsértést azért tartotta megdllapithatonak, mert a fegyverek egyenlGségére, a partatlan bir6sagi eljardsra,
az artatlansag vélelmére és a védelemhez valé jogra vonatkoz6 véddi elGaddsokat a birésagok allaspontja
szerint indokolas nélkil utasitottak el. Emellett megitélése szerint feltaratlanul maradt a terrorcselekmény esz-
kozcselekménye, és az itéletekbdl szamara nem deriil ki, hogy a birésagok a biintetGjogi felelGsségét azzal
Osszefliggésben milyen alapon tartottak megallapithatonak.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgdlé eljarasban
a Kdria Bfv.111.696/2019/9. szamu végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birésagi eljarast befejezd,
igy alkotmanyjogi panasszal timadhaté dontésnek mingsiilt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsg fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi
képviselGje a Kiria Bfv.11.696/2019/9. szami végzését 2020. marcius 31-én vette kézhez. Igy az alkotmany-
jogi panaszt 2020. majus 29-én hataridGben terjesztette eld.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozé ugyanis beadvanyaban megjelolte az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1), (2) és (3) bekezdés]. Meghatdrozta az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét biré-
sagi hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhat6 be, ha megjeldli az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének Iényegét [b) pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolds hidnyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
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Az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany csak részben teljesitette.
Az inditvany vizsgdlata alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem adott el érté-
kelhetd indokolast az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansdg vélelmébdl fakado6 kévetelmé-
nyek megsértését érintGen. Ezért annak kapcsan nem volt helye az inditvany érdemi vizsgalatanak.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja tovabba az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak, mivel az inditvanyozé
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az inditvanyozé tovabba az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok
az inditvanyozé ellen folyt biintetGeljarasban szilettek, nyilvanvaléan érintett is.

4.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az is feltétele, hogy az inditvany
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését érintS kifogdsait
az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag a kovetkezéképpen értékelte.

4.2.1. Az inditvanyoz6 elsédlegesen az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 jog részjogositvanyai korébdl a fegyverek egyenlGségével 6sszefliggésben adta el a sérelmeit.
Ebben a korben az inditvanyozo6 azon kifogdsa kapcsan, hogy a védelem bizonyitdsi inditvanyait az eljarasban
rendre elutasitottak, az Alkotmanybirésag megdllapitotta: a masodfokui birésag itélete szerint az elséfoku biro-
sdg részben valéban nem adta indokét az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak, a mdasodfoku
bir6sdg ugyanakkor ezt pétolta (masodfokd itélet 12., 17-24. oldal). Emellett a masodfokd itélet tartalmazza
azt is, hogy az els6fokl birésag a védelem nagyszamd bizonyitasi inditvanyanak adott helyt (mdsodfokd itélet
11-12. oldal). Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy a bizonyitasi inditvanyok biré-
sagok altali kezelését érintGen kifejtett inditvanyozoi sérelmek nem vetettek fel az Abtv. 29. § szerint értékelhetd
alkotmanyos aggalyt.

Az inditvanyozé azon tovabbi kifogdsai, amelyeket a tényallds stlyos hidnyossagat, valamint a javara és a ter-
hére sz6l6 bizonyitékok mérlegelését érintGen adott el6, olyan, a bizonyitas korébe es6 kérdések, amelyek
vizsgdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskorrel. Az inditvany ezen elemét érint6en emlékeztet
ra az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a kifogasolt birosagi itéleteknek kizarélag
az alkotmdnyossagi szemponta felilvizsgdlatara van jogkore. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biri
mérlegelésének (annak, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras
teljes egészének az ismételt feliilbiralatira nem rendelkezik felhatalmazdssal. Az Alkotmanybir6sdg ezzel
Osszefliggésben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a tényadllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazo bir6sagok szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A bir6sag konkrét ligyben folytatott értékeld tevékenysége ezért nem lehet alkot-
manyossagi vizsgalat targya. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3239/2015.
(XII. 8.) AB végzés, Indokolds [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolas [31]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [63]} Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy
a bir6i dontés indokolasdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21
AB végzés, Indokolas [4]}.
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4.2.2. A partatlansag kovetelményének a megsértése korében az orszagos rendér-fGkapitanynak és az elsGfokd
birésagi tandcs elnokének a kijelentéseit és magatartasat kifogasolo inditvanyozoi allitasokat az Alkotmanybiré-
sag onmagukban szintén nem tekintette olyannak, amelyek felvetnék az Abtv. 29. § szerinti feltételek teljesiilé-
sét. Az Alkotmdnybirésag e korben jelentGséget tulajdonitott az alabbiaknak. A birésagi eljaras alkalmas volt
arra, hogy orvosolja, pétolja a rendérségi eljaras objektivitdsanak az esetleges hianyat, hianyossagait. Ezen feliil
az els6fokd birdsag elnokének a kijelentéseit az eljarasban maga az inditvanyozé sem tekintette a partatlansag
hidnya miatti kizarasi inditvanyt megalapozénak (véddi fellebbezés: 26-28. oldal). A masodfokd birésag a véde-
lem ezen kifogasai alapjan megallapitotta, hogy a vitatott felismerésre bemutatds nem a torvény elGirasainak
megfelel6n tortént, ezért bizonyitékként nem vehet§ figyelembe. Minderre tekintettel a partatlansag érvényesii-
lése korében alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-
ellenesség kételye nem meriilt fel.

4.2.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog megsértését érintGen az indit-
vanyozd szintén a bizonyitasi inditvanyai elutasitasara hivatkozott. Ezen érvei kapcsan az Alkotmanybirésag
visszautal a fegyverek egyenl&ségéhez valo jog sérelmét érintGen kifejtettekre. A masodfoku bir6sag itéletében
foglalt — és a fenti 4.2.1. pontban (Indokolas [21] és kov.) utalt — megdllapitasok alapjan az Alkotmanybirésag
gy itélte meg, hogy a védelemhez val6 jogot érintGen sem teljesiilt az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek egyike
sem, igy alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségil kérdés, vagy a biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenes-
ség kételye sem merilt fel. Ezért az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlatot ezen inditvanyozéi kifogdsok alapjan
sem folytatott.

Az alapjog kozvetlen megsértését az inditvanyozo tovabba abban latta, hogy a birésag nem adta ki a védék
részére a targyaldsokrol és az egyéb eljarasi cselekményekrél készitett hangfelvételeket, tovabbd, hogy a véde-
lemnek nem allt rendelkezésére elegend6 id§ a targyaldson torténtekre adhaté valaszok megtételére. Utal ra
az Alkotmanybiréség, hogy az inditvdnyozé ezen kifogasait a masodfokd birésag is vizsgélta. [téletében meg-
allapitotta, hogy az els6foku birdsag sulyt helyezett a megalapozott véddi munka feltételeinek a megteremté-
sére, figyelemmel arra is, hogy az eljarasban a véd& személye tobb alkalommal valtozott. Kiemelte tovabba
a masodfokd itélet, hogy a perbeszéd megtartasa el6tt a védd kifejezetten gy nyilatkozott, hogy az tigyben
teljes mértékben felkésziilt (mdsodfoki itélet: 9-10. oldal). Ezen feliil tényként dllapitotta meg a masodfokd
bir6sdg, hogy az elséfoku birésag véddi inditvanyra elrendelte a targyalas anyaganak hangfelvételen torténd
rogzitését, ennek ellenére ilyen felvétel nem késziilt. Ugyanakkor a védelem rendelkezésére bocsatott jegyzd-
konyveket a birésag kellGen részletesnek mingsitette, amelyek kozelitenek a sz6 szerinti régzitéshez. Azok altal
tehdt a védelem a sziikséges informaciok birtokdba juthatott (masodfokd itélet: 10-11. oldal). Minderre tekintet-
tel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé el6adasat az Abtv. 29. §-a alapjan nem értékelte olyannak, amely
felvetett volna alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztotta volna, igy érdemi vizsgdlatot ilyen Osszefliggésben sem folytatott.

4.2.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jog részjogositvanyai
korébdl az inditvanyozé az indokolt biréi dontéshez vald jog megsértését is allitotta.

Azt részben azért tartotta megdllapithaténak, mert a fegyverek egyenlGségére, a partatlan birésagi eljarasra,
az artatlansag vélelmére és a védelemhez val6 jogra vonatkozé véddi el6adasokat a birésagok allaspontja sze-
rint indokolds nélkiil utasitotték el. Onall6 indokoldst tehat ebben a vonatkozasban az inditvanyozé nem adott
el6, ezért ezen kifogasai alapjan érdemi alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatdsanak nem volt helye.

Emellett az inditvanyozé sérelmezte, hogy feltdratlanul maradt a terrorcselekmény eszkdzcselekménye, és
az itéletekbdl szamara nem dertil ki, hogy a birésagok a biintetGjogi felelGsségét azzal Gsszefliggésben milyen
alapon tartottak megallapithatonak. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog tekintetében az Alkotmanybirésag
kiemeli, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevéte-
leit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon {7/2013. (lIl. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ,[al birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésdg jelen ligyben megallapitotta, hogy az eljaré birdsagok
az lgy lényegi részeit illetéen kell6en megindokoltdk dllaspontjukat. A jogerds dontés megfeleld mélységi
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levezetéssel tamasztotta ald, hogy a masodfoki birésag a védelem érvelését a Il. tényallasi pont tekintetében
miért nem fogadta el (masodfoku itélet 28-29. oldal). A Kdria tovabba a felilvizsgélati eljardsban a Il. tényallasi
pont kapcsan is részletesen vizsgdlta, hogy a jogerds dontés sérti-e a biintet6 anyagi jog szabalyait, és annak
eredményeként Ggy foglalt allast, hogy ilyen sérelem nem all fenn.

[30] Igy az Alkotménybirésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az indokolt bir6i dontéshez valé jog
megsértése kapcsdn sem tartalmaz olyan indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel,
vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana.

[31] 5. Az Alkotmdnybir6sdg mindezek okan az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagdval szemben tamasztott kévetelményeknek,
és az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1259/2020.



