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Tisxtelt AIkotmánybíróság'

A/ Alkotmánybiróságho/, 2017. októbcr 18-án kelt bcadványomban kí'rtem a bíróságok

s/. erve/. elcröl és iga/. gatásáról s/.óló 2011. cvi CLXI. tiirvcny (Bszi. ) 90. § (2) bckexdcs u)

pontja alapliirvény-cllcnüsscgunck megállapítósát ís annak a hatálybalépése napjára

vissxamcnőlrscs hatiilyú megsummisitusct, alkalmaxásiinak iiltalános jellegű kizárását.

Alkolinányjogi panasxomat 2017. oktobcr 31-én kicgcsríd'tlem. igazolandó közvetlen.

swmélyes cs aktualis crintfttscgtím t'ennállásiil.

A/. Alkotmánybíróság l''ölilkára 2017. noveinbcr 6-án kelt levelében arról tájékoztatott, hogy

intlilványom hiányos. mcrt cgyrcs/. t ncm l'clcl mcg a/. Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi

CLl. lörvény (Ablv. ) 52. § (Ib) bckc/.diis h) pontjának. mivel ncm jelöltem meg pontosan,

hoiíy mcly jogsxabályi rendelkc, <cs alaplörvény-cltcnessógét állítottam, másrészl nem

mcllckcllem |a/. Abtv. 52. § (4) cs (6) bckc/. dcsc szerinli megkivántak szerint] azokat a

dokumentumokat, amelyek érintettségcmct alátámasztanák, ezért felszólitott a hiányok

póllására.

A lelhivás s/.erinl indilványom a haláro/.oltsáy tckintctben valóban cllentmondásosnak

tekinlhctö, his/. cn annak l'ejrés/. cben a Bjt. 90. § (2) bckczdésct jelöltcm meg, az indokolásban

rs a/. inditvány-kiegészitcsben iigyanakkor a lijt. 90. § (2) bekezdés u) pontja alaptörvény-

el lencssei'ét állilottam.

Sajnálatosan a/. indilványom ['cjrcs/ébi.'n - lcirási pontallanság miatt - hiányos a

jogs/. abályhely lelhivása. Azonban a/. indílványban kil'ejtcttcknek és a kiegészitésben

mcgcró.sitctleknek mcgl'clclöcn a l-'ötitkár Ur fclhívására - úgy nyilatko/. om, hogy

inditviínyom h. iliinizottan 11 Bjl. 90. (j (2) bukfwtcs (1) ponlja alkotmányossági

vixsgalsilára irányult.



Valóban clmaradt a/. crinlcttscgcm bÍ7, onyítá. sát szolgáló dokumentumok csatolása, ezért ezt a

hiányosságol is pótlom.

Jclen lcvclcmhc/ mcllckclcm a kurdL'scs iralokat:

, i/ Ors'/. ágos llirósái-i llivalal elnökc 2()17. ()IiII. XXXI. I'i. l4/2. s.'ámú, 2017. oklóber

3-án kclt cs rcs/'cmre 2017. októbcr 4-cn kcxbesített határozatát, mellyel irásbeli

l'igyelmca'trttisbcn rcsi'csftett,

a/. írásbcli ligyelmc/. tftusru voniitkozó csy. rcvctclcimct, melyel a fegyelmi eljárás

kc/demcnyc/. csére tctt cs/'rcvctcleimhe;'-. csatoltam. ebben vitatom az írásbeli

ligyclmcy. lelcs megalapo/. oltságál. Az Alkotmányjogi panasz indítványomban

rcs/. letcscn kilcjtcltem a/. t. hogyjogorvoslalol miért num vctlem igénybc a halároxattal

s/.einbcn.

a Budapcst Környéki Törvcnys/. ck 2017. októbcr 13-án megtartott összbírói

cilckc/lL'tén ;i/. OK'I küldöttváliisy.lő gyűlescre mcgválasxtott küldiittek névsorát,

a/. OliII clnökcnck 2017. 0BH. XXXLA. 26/3. sy.ámú, 2017. október 19-én kelt

tájckoi<(íiliisá( a tegyelmi fljárás kcxtlcményey. í'sí'rol,

a Budapusl lcrülulcn műköcfö itclótábla mcllctt eljáró elsöfbkú szolgálati bíróság

SZF26/2017/2. s/.ámú határo/.aliit a s/.olgálali bírók kijclöléscröl,

a legyelmi eljárás mcginditásiit kcxdcmcnyezö. 2017. október 19-én kell

2Ö17.01ill.XXXI.A.26/2.sxsímúinitot,

a lcyyclmi cljárást kezdcmcnye/. ö iratra, a S/olgálati Bíróság felhivására megküldött

cs/re^ ételcimct
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