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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirdsaghoz 2017, oktober 18-an kelt beadvanyomban kértem a birdsagok
szervezeterol ¢s gazgatasarol sz010 2011, évi CLXI torvény (Bszi.) 90. § (2) bekezdés a)
pontja alaptorvény-cllenességének megallapitiasat és annak a hatilybalépése napjara

visszamendleges hatilyd megsemmisitését, alkalmazasanak altalanos jellegii kizArasat.

Alkotmanyjogi panaszomat 2017. oktober 31-én Kiegészitettem, igazolando kozvetlen,

személyes ¢s aktualis érintettségem fennallasat.

Az Alkotmanybirosag I'titkara 2017, november 6-an kelt levelében arrol tdjékoztatott, hogy
inditvanyom hidanyos, mert cgyrészt nem felel meg az Alkotmanybirosagrol szold 2011, évi
CLL torvény (Abtv.) 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak. mivel nem jeldltem meg pontosan,
hogy mely jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét  allitottam, masrészt nem
mellckeltem |az Abtv. 52, § (4) és (6) bekezdése szerinti megkivantak szerint] azokat a
dokumentumokat, amelyek ¢rintettségemet  alatamasztanak, ezért felszolitott a hianyok

pOtlasara.

A felhivas szerint inditvanyom a  hatarozottsag tekintetben valoban  ellentmondasosnak
tekinthetd, hiszen annak fejrészében a Bjt. 90. § (2) bekezdését jeldltem meg, az indokoldsban
¢s az Inditvany-kiegészitésben ugyanakkor a Bjt. 90. § (2) bekezdés a) pontja alaptérvény-

ellenességét allitottam.

Sajnalatosan az inditvanyom  fejrészében leirasi pontatlansag miatt — hianyos a
jogszabalyhely felhivasa. Azonban az inditvanyban kifejtetteknek és a kiegészitésben
megerositetteknek meglelelden a Fotitkar Ur felhivasara - ugy nyilatkozom, hogy
inditvanyom  batarozottan a Bjt. 90. § (2) bekezdés a) pontja alkotmanyossagi

vizsgalatira iranyult,



Valoban clmaradt az ¢rintettségem bizonyitasat szolgald dokumentumok csatolasa, ezért ezt a

hianyossagot is potlom.

Jelen levelemhers mellékelem a kérdéses iratokat:

- az Orszagos Birosagt Hivatal elnoke 2017.OBH. XXXIL.E.14/2. szama, 2017. oktober
3-an kelt és részemre 2017, oktober 4-¢n kézbesitett hatdarozatat, mellyel irasbeli
figyelmeztetésben részesitett,

- az irasbeli figyelmeztetésre vonatkozo észrevételeimet, melyet a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére tett  ¢szrevételeimhez  csatoltam, ebben vitatom az  irasbeli
figyelmeztetés  megalapozottsagat. Az Alkotmanyjogi  panasz  inditvanyomban
részletesen kifejtettem axzt, hogy jogorvoslatot miért nem vettem igénybe a hatarozattal
szemben,

- a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. oktéber 13-an megtartott Osszbirdi
¢rickezletén az OBT kiildottvalaszto gyalésére megvilasztott kiildottek névsorat,

- az OB celnokének 2017.0BH.XXXI1.A26/3.szama, 2017, oktdber 19-én kelt
tajékoztatisat a fegyelmi eljaras kezdeményezésérol,

a Budapest tertletén mikodo it¢lotabla mellett eljard elséfoka szolgalati birdsag
SZEF26/2017/2. seamu hatarozatat a szolgalati birok kijelolésérol,

- a legyelmi eljaras meginditasat kezdeményezo, 2017. oktober 19-én kelt
2017.0BH.XXXI.A.26/2.szamu iratot,

- a fegyelmi eljarast kezdeményezo iratra, a Szolgalati Birosag felhivasara megkuldott

¢szrevételeimedt.
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