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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirosaghoz 2017. oktober 18-an kelt beadvanyomban kértem a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011, évi CLXI. torvény (Bszi.) 90. § (2) bekezdés a)
pontja alaptérvény-ellenességénck  megallapitasat ¢s annak a hatalybalépése napjara
visszamenoleges hatalyd megsemmisitését, alkalmazdsanak altalanos jellegl kizarasat.

Erintettségem alatamasztasara eléadtam, hogy a Budapest Kornycki Torvénysz¢k 0sszbiroi
¢érickezletén 2017, oktober 13-an kiildoué valasztotak, igy tagja vagyok az 1) Orszagos
Birdsagi Tanacs tagjait megvalasz1o kiildotgyulésnek.

Mint arra ramutattam: az ismertetett jogszabalyl kornyezet alapjan, mint olyan birdsagi
vezetd, aki kildott és egyben indulni szeretne az OB'T tagjainak vélasztasan, a Bszi. 90. § (2)
bekezdés @) pontja tekintetében potencidlisan érintett vagyok, mivel az OBH elnoke irasbeli
figyelmeztetésben részesitett.

Amennyiben  jogorvoslattal ¢ltem volna az irasbeli figyelmeztetéssel szemben, agy
magam aktivaltam volna a Bszi. sérelmezett Kizarast eredményezé szabalyat. Emiatt az
irasbeli figyelmeztetéssel szemben jogorvoslattal nem ¢ltem.

Azonban az OBH e¢lndke 2017. oktober 18-an ¢lt a Bjt. 106. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorével ¢és fegyelmi eljarast kezdeménycezett velem szemben.

A Budapest teriiletén mikodo it¢lotabla mellett eljard elsoéfoka szolgalati birosag a mai napon
kézbesitett SZ126/2017/2. szamu hatarozataval az cljaras lefolytatdsanak részleteirél — a
tanacs tagjai ¢s a vizsgalobiztos személycérol — tajckoztatott.

A fegyelmi eljaras tehat folyamatban van ellenem, igy a Bszi. 90. § (2) bekezdés a) pontja
személyemet érintéoen hatalyosult. Ez pedig egyrészt azt jelenti, hogy érintettségem mar
nem csak potencialis, hanem ténylegesen is fennall, hiszen Alaptérvényben biztositott
jogaim a tamadott jogszabalyi rendelkezés hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biroi
dintés nélkiil szenvedtek sérelmet.

Maisrészt a Bszi. 90. § (2) bekezdés @) pontja velem szemben ténylegesen hatalyosult, igy
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 180 napos hataridon beliil terjesztettem elé az Abty.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt.



Kérem, hogy inditvanyom elbirasakor sziveskedjenck figyclembe venni az ¢rintettségemben
bekovetkezett valtozast.

Budapest, 2017. oktéber 31. napjan
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