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Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kérem a 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 90. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
visszamendéleges hatalyd megsemmisitését.

Allaspontom szerint a Bszi. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XXIIL cikk (8)
bekezdésében biztositott kozhivatal viseléséhez valé jogomat, a XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat, a 26. cikk (1) bekezdésében
biztositott biréi fiiggetlenséget és az drtatlansag vélelmét [Alaptdrvény XXVIIIL cikk (2)
bekezdés.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A tamadott jogszabaly pontos megjelilése:

Bszi. 90. § (1) Az OBT tagjava valaszthatd az a biro, aki legalabb 5 éves biroi gyakorlattal
rendelkezik.

(2) Nem valaszthaté az OBT tagjava az,

a) akivel szemben fegyelmi vagy - a maginvadas és pétmaginvadléo vadinditvinya
alapjan indult eljarast kivéve - biintetéeljaras van folyamatban,

b) aki fegyelmi biintetés hatalya alatt all,

¢) akivel szemben eljaras van folyamatban az alkalmatlansaganak megallapitasa irant,

d) aki a torvény szerint beosztiasa kovetkeztében nem itélkezhet, tovabba akinek a birdi
jogviszonya a torvény alapjan sziinetel,

e) aki a polgari perrendtartasrdl szol6 torvény szerinti hozzatartozoi kapesolatban all az OBH
elnokével, a Kuria, az itélotabla, és a torvényszék elnokével, elndkhelyettesével,

f) aki a vélasztas évében betolti a felmentési okként meghatarozott életkort vagy

g) aki korabban mar tagja volt az OBT-nek.

b) A tényallas rovid ismertetése:

A Bszi. 185. § (3) bekezdése — az atmeneti rendelkezések kozott — ugy rendelkezett, hogy a
torvény alapjan létrejott OBT 2012. marcius 15-én kezdi meg mikodését és elso tilését 2012.
marcius honapban kell megtartani. A Bszi. 102. §-a szerint az OBT és a valasztott bir6 tagok,
valamint pottagok megbizatasa az OBT elso tilésétdl szamitott 6 évre szol.

A fentiekbol kovetkezoen a torvény altal létrejott els6 OBT tagjainak a megbizatasa
hamarosan lejar, az 1) tagok megvalasztasara iranyuld eljaras pedig elkezdodott, azaz
megkezdddott a kiildottek kivalasztasa, ez varhatéan 2017. oktober 20. napjaig befejezodik.
Az OBT tagjait a kiildottgytilés tagjai kozil valasztjdk meg. A Bszi. 94. §-a szerint mar



kiildotté is csak az jeldlhetd és vélaszthato, aki OBT tagga valaszthaté a Bszi. 90. §-aban
foglalt feltételek alapjan.

Eltokélt szandékom, hogy megméressem magam és induljak az OBT tagsag megszerzéséért, a
Budapest kornyéki Torvényszék 6sszbiroi értekezlete 2017. oktober 13-an kiildstté valasztott.
A kiildstti pozicionak illetve az OBT tagsagnak azonban akadélya lehet, ha a Bszi. 90. §-a
szerinti kizar6 okok valamelyike velem szemben fennall.

Torvényszéki elndkeként kinevezésem a Bszi. 128. § (2) bekezdése szerint az Orszagos
Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elntkének a jogkorébe tartozik. A Bszi. 118. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a torvényszek elndke birdsagi vezetdnek mindsiil. A birdk
jogallasarol €s javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII térvény (a tovabbiakban: Bjt). 99. §
(1) bekezdése szerint a munkaltatéi jogokat — a Bjt. eltérd rendelkezései hianyaban — az OBH
elndke gyakorolja a kinevezési jogkorébe tartozo vezetdk esetében.

A Bjt. 106. § (1) bekezdése szerint, ha a fegyelmi vétség elkdvetésének gyanija birosagi
vezetovel szemben meriil fel, a fegyelmi eljaras meginditasat a kinevezési jogkor gyakorldja
kezdeményezi az elséfok szolgalati birosag elndkénél.

Az OBH elntke mint a kinevezési jogkor gyakorloja, velem szemben a 2017. oktdber 4-én
kezbesitett hatarozataval irasbeli figyelmeztetést alkalmazott. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy —
a Bjt. 122. §-a szerint — nem allok fegyelmi biintetés hatalya alatt, igy a Bszi. 90. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti kizar6 ok esetemben emiatt nem all fenn.

Ha azonban élek torvény adta jogommal, és a szolgdlati birésagnal jogorvoslattal élek az
OBH elnokének intézkedésével szemben, vagyis magam ellen fegyelmi eljaras meginditasat
kérem, akkor a Bszi. 90. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem vélaszthattak volna meg a Bszi.
95. §-a szerint kuldotté, igy végso soron az OBT tagjava sem.

Akkor is ez a helyzet, ha az OBT tagok megvalasztasara iranyul6 eljaras alatt az OBH elndke
velem szemben fegyelmi eljarast kezdeményez. Fiiggetleniil az eljaras végeredményétol,
maga az eljaras folyamatban léte ab ovo kizarja, hogy részt vehessek az OBT tagok
megvalasztasaban, illetve — megvalasztasom esetén — OBT tag lehessek.

b) A jogorvoslati eljaras hianya

Mint a fentiekbol lathatd, jogsérelmem kozvetleniil a Bszi. 90. § (2) bekezdés a) pontjan
alapul, abbol fakad. Ha fegyelmi eljaras van folyamatban ellenem, akkor a sérelmezett
rendelkezés kizarja, hogy kiildott, illetve OBT tag lehessek. A tamadott torvényi rendelkezés
altal okozott jogsérelem ellen semmilyen jogorvoslati lehetdség nem &ll rendelkezésemre. Sot,
az adott esetben épp én valtom ki a Bszi. 90. § (2) bekezdés a) pontjanak velem szembeni
hatalyosulasat, ha jogorvoslattal élek az OBH elntkének intézkedésével, irasbeli
figyelmeztetésével szemben. Igy tehat a timadott Bszi. rendelkezés tulajdonképpen elvonja az
irasbeli figyelmeztetés elleni — egyébként létez6 — jogorvoslati jogomat is.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasinak hatarideje
Tisztaban vagyok azzal, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a

26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet benytjtani. Ismerem az



Alkotmanybirdsag ide vonatkozd gyakorlatat is, amely a 180 napos hatarido szamitas
tekintetében strict és textualista, azaz ténylegesen csak a jogszabély hatalybalépésétdl
szamitott 180 nap 4ll rendelkezésre az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére.

Jelen esetben a Bszi. hatalybalépésétdl szamitott 180 nap nyilvanvaldan eltelt. Szeretnék
azonban ravilagitani arra, hogy mint az ¢n esetem is mutatja, az alkotmanyos jogsérelem
bekovetkezése gyakran nem a jogszabaly hatalybalépésekor jelentkezik, hanem akkor, amikor
az egyes polgarok tekintetében a norma hatalyosul (érintetté valik). Azaz a polgar csak akkor
valik érintettjévé egy normanak, amikor abba az élethelyzetbe keriil, hogy vele szemben kertil
sor annak alkalmazasara.

Dr. Stumpf Istvan alkotméanybir6 uUrnak a 3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez irott
kiilonvéleményére szeretnék itt utalni, amely a kovetkezoket tartalmazza:

[12] 3. A vizsgalt tigyben — és minden olyan késdbbi tigyben, ahol a sérelmezett rendelkezés
hatalybalépése ¢és alkalmazhatosaga, illetve konkrét alkalmazasa kozott legalabb szaznyolevan
nap eltelik — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridé-szamitas szigorti nyelvtani
értelmezése és az ,¢rintettség” kritériumanak a szik értelmezése (amely az érintettséghez
megkdveteli a jogsérelem bealltat) egyiittesen arra az eredményre vezet, hogy a jogszabaly
hatalybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon beliil az alkotmanyjogi panasz aktualis
érintettség hianyaban (mintegy id6 elottiség miatt) nem fogadhato be, szaznyolcvan napon til
pedig — még ha az inditvanyozd aktualis érintettsége mar fenn is all — a hataridd tullépése
miatt.

[13] Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének és 30. § (1) bekezdésének az eldbbiek szerinti
értelmezése allaspontom szerint egy irracionalis alkotméanyos jogorvoslati deficitet
eredményez, amely ellentétes az alkotmanyjogi panasz jogintézményének céljaval, azaz a
ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsérelem
kikiiszobolésével, illetve a késobbiekben eléfordulé hasonlo esetek megelozésével. A
probléma azonban az Abtv. megfelelo értelmezésével a jelen tigyben megoldhato lett volna és
a jovoben is megoldhaté lenne.

[14] 3.1. A 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjogi panasz benyujtasara
vonatkoz6 hataridé-szabaly megfogalmazasa ahhoz a — rendelkezés alkalmazasi korébe
tartozd két — tipikus esetkorhoz igazodik, amelyekben az alaptorvény-ellenes jogszabély az
érintett kdzremlkodésétol fiiggetleniil, egyedi kozhatalmi dontés nélkil (ex lege) hatalyosul
¢s a hatalyosulas (alkalmazas) idopontja megegyezik a rendelkezés hatalyba lépésének
idépontjaval; vagy az érintett jogkdveté magatartasa révén ,,magéra alkalmazza” a jogszabalyt
¢s a jogszabaly alkalmazhatosaganak kezdete megegyezik a rendelkezés hatalyba lépésének
idopontjaval. Ezekben az esetekben a jogsérelem bekovetkezésének napjat kovetden az
érintetteknek tényleges lehetoségiik nyilhat a panasz benyujtésara.

[15] Ha azonban a fenti esetekben a hatalyosulas, illetve az alkalmazandosag idépontja
késdbb (akar szaznyolcvan napnal is késobb) kovetkezik a hatalybalépés idépontjanal, akkor a
.jogszabaly hatalybalépésétol” Kkifejezeést. amelyet a tipikus esetkdrokben a nyelvtani
értelmezéshez  képest nem kell eltéréen értelmezni, itt az alkotmanyjogi panasz
jogintézményének céljaval Gsszhangban — a panasz benyujtasidra tényleges lehetdség
biztositasa végett — gy lehet értelmezni. hogy az a rendelkezés hatalyosuldsanak. illetve az
alkalmazasanak idépontjat jelenti.

[16] A 26. § (2) bekezdés alkalmazasi korébe tartozo tovabbi esetekben, azaz ha a jogszabalyt
nem birosag. hanem mas szerv alkalmazza. egyvedi kézhatalmi déntést hoz, amellyel szemben
nincs a jogsérelem orvosolasara szolgald alkalmas jogorvoslati eljaras, akkor — mivel
hatalybalépés és a szerv altali jogszabaly-alkalmazas k6zott jelentds id6beli kiilonbség lehet —




a panasz benvujtdsara tényleges lehetGség biztositasa végett szintén a hataridészabaly cél
szerinti értelmezése adhat megoldast. (kiemelés télem)

[17] 3.2. Az altalam javasolt értelmezés tehat nem valamiféle radikalis contra legem
értelmezés — sokkal inkabb arrél van szd, hogy ha a normaszoveg rendelkezésnek a
jogintézmény céljaval sszhangban allo értelmét (ratio legis) nem teljes koriien fejezi ki,
akkor az Alkotmanybiroésagnak nem kell elzarkoznia a korrekciot lehetové tevo — a nyelvtani
értelmezéshez képest — kiterjesztd értelmezéstol.

[18] Hangstlyozom: sem az alkotmanyjogi panasz jogintézményének céljaval, sem pedig a
jozan ésszel nincs 9sszhangban egy olyan jogértelmezés, amely a 26. § (2) bekezdés szerinti
inditvanyt csak a tényleges, az aktualis érintettség bekovetkezése utan tekinti befogadhatonak,
de a benyujtasi hataridot kivétel nélkiil a hatalybalépéstol szamitja, amely hatarido az esetek
egy részében a tényleges érintettség bekdvetkezésének idopontjara mar lejar.

[19] Mindezek alapjan tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridészabalyt — a 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban — gy indokolt értelmezni, hogy
a hatarid6 az érintettség bekovetkezésétol szamolando.”

Véleményem szerint az én egyedi példam is mutatja, hogy dr. Stumpf Istvan alkotmanybiro ur
kiilénvéleményébe foglalt jogértelmezés inkabb megfelel az Alaptérvény R) cikk (3)
bekezdése szerinti teleologikus értelmezésnek, mint a jelenlegi alkotmanybirdsagi gyakorlat.

Ezért javaslom annak megfontolasat, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja feliil a hataridé
szamitasra vonatkozo eddigi gyakorlatat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz esetében ¢s térjen el attol a fentebb idézett kiilonvéleményben megfogalmazottak
megfelelden.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa, a jogsérelem

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotméanyjogi panasz akkor terjeszthetd eld, ha az
inditvanyozo kozvetleniil, személyesen és aktualisan érintettje a timadott norménak.

Az Alkotmanybirosag igy fogalmazott a birdk nyugdijkorhataranak alkotmanyossagi
vizsgalatakor: ,,Alkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptérvényben biztositott jogat az
egyedi iigyben alkalmazott, illetoleg hatalyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Azaz a panasz
befogadhatésiganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek
kivetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. (33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas

[61])

Esetemben a Bszi. 90. § (2) bekezdés a) pontja kozvetleniil, mindenféle jogalkalmazoi dontés
nélkiil realizalodik, és ezzel elzar az OBT tagsag el6l. Nem kétséges, hogy a személyes és
aktualis érintettségem is fennall, hiszen mint irtam szandékomban all kiildéttként részt venni
az OBT tagok vélasztasara dsszehivott kiildottgyiilésen, amelyre vald felkésziilés hamarosan
kezdddik. Ennek jogszabalyi alapja a Bszi. 96. § (1) bekezdése, amely szerint a
kiildottvalaszto 6sszbiroi értekezleteket a 93. §-ban emlitett birdsagok elnokei legkésébb az
OBT megbizatasanak lejarta el6tt 4 honappal korabban kotelesek osszehivni. Mivel a
jelenlegi OBT megbizatisa 2018 marciusaban lejar, ezért az OBH elndkének dontése
értelmében 2017. oktober 20-ig dssze kellett hivni a kiildottvalasztd 6sszbiroi értekezleteket.
A kiildottek személyére barmely bird javaslatot tehetett. Mint lathatd a jelolési folyamat mar
lezarult, a Budapest Kornyéki Torvényszék dsszbiroi értekezletén kiildotté valasztottak, igy
személyes €s aktualis érintettségem nem vitathatoan fennall.



Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az inditvany benyujtasanak feltétele, hogy a jogszabaly
alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdéi dontés nélkiil kévetkezett be a
jogsérelem. A jogsérelem létét azonban akkor is elfogadja az Alkotmanybirésag, ha az még
ténylegesen nem kovetkezett ugyan be, de a jogszabalyi kornyezet egyértelmiien determinalja
a panaszolt jogsérelem belathatd idon belil valo bekovetkezését. (lasd: Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha
jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybol egyértelmtien kovetkezik,
hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathato idon beliil kényszeritéen bekdvetkezik.”
33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66], megerositette a 3244/2014. (X. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [15]-[19]; és a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [27-28])

Szeretnék tovabba utalni a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatra (Indokolds [19]-[33]), amely
elismerte a potencialis érintettség 1étét. A vazolt jogszabalyi kéryezet alapjan, mint olyan
birosagi vezetd, aki kiildott és indulni szeretne az OBT tagjainak valasztasan, a Bszi. 90. § (2)
bekezdés a) pontja tekintetében potencialisan érintett vagyok. Kiilonos tekintettel arra, hogy
amennyiben jogorvoslattal élek az irasbeli figyelmeztetéssel szemben, ugy magam
aktivilom a Bszi. sérelmezett kizarast eredményezé szabalyat. (Ha pedig nem élek
jogorvoslattal, a terhemre rétt hibat kvazi elismerem, noha nem hibaztam.)

¢) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazisa vagy
kozvetlen hatalyosulasa soran felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii
kérdés.

Az OBT a Bszi.88.§ (1) bekezdése értelmében a birosagok kézponti igazgatasanak feltigyeleti
testiilete, hataskére a Bszi.65.§-ara tekintettel az OBH elndkének kozponti igazgatasi
tevékenységére terjed ki. Allaspontom szerint a Bszi. 90. § (2) bekezdésének a) pontja
alkalmazasa, illetve kézvetlen hatalyosulasa révén az OBH mindenkori elntke lehetoséget
kap arra, hogy az ellensulyként, feltigyeleti testiiletként létrehozott OBT tagjait megsziirje. A
fegyelmi eljaras kezdeményezésének lehetésége az OBH elnokének kinevezési jogkorébe
tartozo birdsagi vezetok esetében alkalmas eszkoz lehet arra, hogy elzarja az OBT tagsagtol
azokat a birakat, akik személyes, szakmai vagy egy¢b okbdl valés kontrollt és hatalmi
ellensulyt képezhetnének az OBH elnokével szemben. Kétségtelen, hogy a fegyelmi eljaras
kezdeményezését kovetden a meginditasrol a Szolgalati Birdsag dont, azonban igen ritka,
magam nem is taldlkoztam még azzal, hogy a kezdeményezést ne kovette volna a fegyelmi
eljaras meginditasa. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy ez esetben az OBH elndke a
kezdeményezd.

Ez a jogszabalyi konstrukeio tobb alapveté alkotmanyjogi jelentoségi kérdést is felvet:

1. Egyrészt felmeriil, hogy Osszefér-e a tisztességes eljarashoz valé joggal [Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egy olyan jogi konstrukcid, amely ilyen nyiltan lehet6séget ad az
OBT tagjainak megvalasztasaba valo kozvetlen beavatkozasra.

2. Masrészt ez a jogszabalyi kornyezet felveti a kdzhivatal viseléshez valo jog [Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdés] sérelmének lehet6ségét is, hiszen akéar egy valds indok nélkiil
meginditott fegyelmi eljarassal elzarhatok a birdk az OBT tagsagtol. Ez pedig azt
eredményezi, hogy amennyiben a fegyelmi eljaras a fegyelmi vétség megallapitasa nélkiil,
vagy csekély salyu fegyelmi vétség megallapitdsa miatti figyelmeztetéssel, feddéssel zarul,



ugy hat évre elzarja az érintett birakat a kozhivatal viseléstol. Mindez annak ellenére
kovetkezik be, hogy a Bszi.90.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt kizaré ok — fegyelmi biintetés
hatalya alatt all — nem allt el6.

3. Harmadrészt ez a kizarasi ok felveti a fiiggetlen birdosaghoz valé jog [Alaptorvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdés] sérelmét is. A fiiggetlen birdsaghoz valo jog ugyanis megkoveteli,
hogy a birak mentesek legyenek mind a kiils6, mind a szervezeten beliili befolyasolastol,
legyen szo akar itélkezési, akar igazgatasi tevékenységrol. Ezt a fliggetlenséget sérti a
tamadott rendelkezés, amely lehetdséget ad az OBH elnokének, hogy személyesen
befolyasolja annak az OBT-nek az Osszetételét, amelynek feladata a birdsagok kozponti
igazgatasanak feliigyelete.

4. Negyedrészt a tamadott rendelkezés kapcsan felmeriil az artatlansiag vélelmének a
sérelme is [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés], hiszen olyan szankciot alkalmaz az
OBT-t megvalaszto kiildottek tekintetében, amely akkor alkalmazhato, ha a fegyelmi vétség
elkovetését kétség kiviil megallapitotta a szolgalati birosag.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtiasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeliolése

XXIII. cikk

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének
¢s szakmai tudasanak megfeleloen kozhivatalt viseljen. Térvény hatarozza meg azokat a
kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje nem tolthet be.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszert hataridon beliil biralja el.

(2) Senki nem tekintheté blinosnek mindaddig, amig biintet6jogi feleldosségét a birosag
joger6s hatarozata nem allapitotta meg.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolisa

1.) A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

Az Alkotmanybirdsag a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban egyértelmtien allast foglalt
abban a kérdésben, hogy a birak fegyelmi tigyeiben eljaro szolgalati birdsag az Alaptérvény
XXVIIL. cikk hatalya ala tartozé birésagnak mindsiilnek. (Indokolas [34]-[38]

A 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozatban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében ..a tisztességes
eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitélni. Ebbol kovetkezéen egyes részletszabalyok hianya miatt épptigy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald
jog magaban foglalja az alkotmanyszivegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat
a tisztességes eljarashoz fliz6do jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem



kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrol a birdsdg érdemben donthessen. Onmagdaban a biréi Gt igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegend6 az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban eloirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat
magdaban foglalja a hatékony biroi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégitoé hatékony birodi jogvédelem pedig attol fiigg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat felil.” (megerdsitette a 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [24])

Allaspontom szerint az OBH elnokének a fegyelmi eljaras kezdeményezésérél szolo
dontésének meg kell felelnie az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglaltaknak. A
fegyelmi eljaras kezdeményezésének okszertinek kell lennie, tovabba a fegyelmi eljaras nem
alkalmazhato visszaélésszeriien. A Bszi. 90. § (2) bekezdés a) pontja azonban épp a
visszaélésszerii alkalmazasnak ad teret, igaz ez akkor is, ha nem élnek vissza ezzel a
szaballyal. A Bszi. nem tartalmaz olyan garancialis szabdlyokat, amelyek hatékony
jogvédelmet adndnak a kizarasi szabaly alkalmazasanak esetére. A rendelkezésre allo
jogorvoslat abban a tekintetben nem hatékony, hogy az OBT tagok valasztasabol kizart bird
szamara nem nyitja meg az utat a valasztisban vald részvételre. S6t, mint arra korabban
ramutattam, az OBH elnoke altal adott irasbeli figyelmeztetés esetén épp a jogorvoslat
igénybevétele vezethet a kizarasi szabaly alkalmazasara.

Véleményem szerint ezért a Bszi. sérelmezett rendelkezése ellentétes az Alaptorvény
tisztességes birosagi eljarast garantald XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

2.) A kiozhivatal viseléshez valo jog sérelme

Osszefoglald jelleggel az 52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat foglalkozott a kézhivatal viselés
jogaval, amelyben az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy: ,,A kdzhivatal viseléséhez vald
jog alkotmanyos tartalma egyrészt a kivalasztas elsddleges szempontjainak (ratermettség,
képzettség, szakmai tudds) meghatarozasa, masrészt a magyar allampolgarok szamara a
kozhivatalhoz egyenld feltételekkel torténé hozzaférés biztositasa. Kozhivatalon
altalanossagban minden, az allamhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen részvételt, illetve
kozremiikodést (kiilondsen az allam nevében valo cselekvést) feltételezo tevékenység értendo.
fiiggetlentil attdl, hogy alkotmanyjogilag ,.foglalkozasnak™ minésiil-e vagy sem.”

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy a jogalkotd a kozhivatal viseléséhez valo jogot
torvényben szabélyozhatja, a kozhivatal betoltését feltételekhez kotheti. (lasd 962/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1995, 628-629.).

Az Alaptorvény XXIIIL. cikk (8) bekezdése a kdzhivatal-viseléshez valo jog korlatozhatosaga
korében harom indokot jeldl meg: a ratermettséget, a képzettséget és a szakmai tudast. A
kozhivatal viselés tehat ezen harom feltétel valamelyiknek hianyara tekintettel korlatozhato.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés azonban pusztan azon az alapon zarja el a birdkat az OBT
tagsagtol, hogy ellentik folyik-e éppen fegyelmi eljaras. Megjegyzendd, hogy a Bszi. 110. §
(4) bekezdése szerint az OBT tagja nem gyakorolhatja az OBT tagsagbol eredd jogait és
kotelességeit az ellene inditott fegyelmi eljaras alatt. A 111. § (1) bekezdés d) pontja szerint
az OBT valasztott bir6 tagjanak a tisztsége a fegyelmi vagy a biintet6jogi felelossége jogerds
megallapitasaval megszinik. A fentiekbol kovetkezik, hogy a jeloltségbol valo kizaras



sziikségteleniil korlatozza az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésébdl fakadd kozhivatal
viseléshez valo jogot.

Kiilonosen kontrasztos a korlatozas, ha azt Gsszevetjiik az orszaggytlési képviseldjeldltekre
vonatkozo szabalyozassal. Az orszaggyilési képviselok vélasztasarol szolo 2011. évi CCIIL
torvény 2. § (3) bekezdése csak azt zarja ki a jeloltségbol, aki jogerds itélet alapjan
szabadsagvesztés biintetését vagy biintetéeljarasban elrendelt intézeti kényszergydgykezelését
tolti. Ebbol kovetkezoen az is lehet képviseldjelslt, aki ellen épp biintetéeljaras van
folyamatban.

A 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat rogziti, hogy: ,,Az allamnak a kézhivatal viselésé¢hez vald
joggal Osszefiiggd intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik, hogy a kozhivatal
visel6jének védelmet nyujtson a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a felmentésére irdnyuld
onkényes dontésével szemben.” (ABH 2011, 49, 77-79.)

Allaspontom szerint ez az intézményvédelmi kotelezettség nem csak a kozhivatal viselésére,
hanem annak megszerzésére is kiterjed, mint ahogy azt a 3074/2013. (III. 14.) AB hatarozat is
megfogalmazta: ,,A kozhivatal viseléséhez valéd jog az alkotmanyos védelem korébe vonja a
meglévo [koztisztviseloi, kormanytisztviseldi] jogviszonyokat is azzal, hogy nem csupén a
kizhivatal elnyerését, hanem a kozhivatal viselését részesiti védelemben.” Indokolas [21]
Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a Bszi. 90. § (2) bekezdés a) pontja ellentétes az
Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében foglaltakkal is.

3.) A fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelme

Az Alkotmanybirosag elsoként a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban foglalkozott a bir6i
partatlansag kérdésével és a kovetkezd megallapitast tette: ..[a] partatlan birosaghoz valo
alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti eloitéletmentesség ¢és elfogulatlansag
kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a biro
magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljards szabélyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a biro partatlansaga tekintet¢ben.” (ABH 1995, 346, 347.)

Ugyanebben a hatarozataban hivatkozott az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga altal alkalmazott Gn. kettds tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljaro
bir6 személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljards sordn olyan
megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv
megkozelités pedig annak vizsgélata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a partatlansag
hianya feltételezésének, vagyis az adott szabalyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét,
ideértve azt is, hogy az eljaras a kozosség, elsosorban a jogkeresok oldalarol nézve objektive
nem tamaszthat kételyeket a partatlansagot illetéen [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
2005, 202, 225-226.; 32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161.; 17/2001. (VL. 1.)
AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228.].

A 17/2001. (VL 1.) AB hatarozat pedig az alabbiakat rogzitette: ,,[a] partatlan birésaghoz vald
alkotmanyos alapjog érvényesiilésének garancidgja a biroi fiiggetlenség is, amelynek
értelmében a birak itélkezési tevékenységiikk soran egyediil a torvényeknek é€s sajat
lelkiismeretiiknek vannak aldrendelve, vagyis mindenféle kiilsé befolyastdl mentesen jarnak
el” (ABH 2001, 222.).



A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot megerdsité 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,,a partatlansag kovetelménye azt hivatott elésegiteni, hogy az
itélkezd bird az iigyben résztvevd felekkel szembeni elfogultsagtol vagy eléitéletektol
mentesen biralja el az ligyet és hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyfeldl a
biré magatartasaval és hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik.

Masfel6l azonban mércét allit a jogszabalyi kérnyezettel szemben is.

E mérce szerint az eljarasi szabalyoknak torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet
elkeriilésére, amely a biro partatlansagat illetden jogos kétségeket ébreszthet. Ebbdl fakad,
hogy a konkrét tigyben a bironak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan
itélkezés latszatanak megdrzése is feladata™ (Indokolas [26]). A partatlansag kovetelménye
értelmében tehat el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré
partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

A biroi fiiggetlenségnek szamos aspektusa van: a személyi fiiggetlenség azt jelenti, hogy a
bird akarata ellenére nem bocsathatd és nem mozdithato el a helyérdl, csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okokbol és eljaras eredményeként. A személyi fiiggetlenséghez
tartozik tovabba, hogy a hivatdsos bird tisztsége egy életre szol [33/2012. (VIL. 17.) AB
hatarozat, ABH 2012, 99, 110.]. A szakmai fiiggetlenség pedig azt jelenti, hogy a bird
itélkezési tevékenységében nem utasithatd, azaz a konkrét tigyek elbirdlasa soran mindenféle
befolyastol mentesen hozhatja meg dontését. A szakmai fliggetlenség egyrészt a kiilsé (allami
¢s nem allami szervektol), masrészt a belso (a birdsagon beliili) befolyasolastol védi a birakat.
A belso (szakmai) fiiggetlenség tovabb bonthato, az kizarja egyrészt a tobbi birotol, masrészt
a birosagi igazgatasi szervektol valo befolyasolas lehetdségét.

A biréi fiiggetlensége azonban nemcsak a birdk itélkez6, hanem igazgatasi tevékenysége
kapcsan is értelmezheté. A 38/1993. (VL. 11.) AB hatdrozat szerint a birdknak nem csak a
masik két hatalmi ag képviseloitdl, hanem a tobbi birdtol is fiiggetlennek kell lenniiik. Ez a
belsé (a birdsagi szervezetrendszeren beliili) fliggetlenség is kétiranyu: az itélkezési
tevékenység fiiggetlenségét egyrészt biztositani kell a tbbi birdval szemben, azaz garantalni
kell, hogy a birdk sajat szakmai meggy6zodésiik alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell
zarni az igazgatasi befolyasolas lehetdségét is. [ABH 1993, 256, 261-262. ]

A fentiek alapjan allaspontom szerint egyértelmien megallapithat6, hogy a timadott torvényi
szabaly alkalmas az OBT Gsszetételnek befolyasolasara. Az OBT a birosdgok kozponti
igazgatasanak része, feladata a kozponti igazgatasi feladatokat egyszemélyi felel6s vezetdként
ellatd OBH elnok tevékenységének feliigyelete. A Bszi. 103. §-aban meghatarozott feladatai
kirében az altalanos kozponti igazgatas feliigyelete soran ellendrzi az OBH elndkének
tevékenységét, javaslatokat tesz szamara, véleményezi az éltala kibocsatott ajanlasokat,
utasitasokat. De befolyassal bir a birosagok koltségvetésére és a személyzeti ligyekre is,
melynek korében — tébbek kozott — kinevezi a szolgalati birdsag birait, illetve személyes
meghallgatas alapjan elozetes véleményt nyilvanit az OBH elntkének és a Kuria elndkének
tisztségére jelolt személyérol. Az OBT tehat komoly és erds jogositvanyokkal rendelkezik az
OBH elntkének igazgatasi tevékenysége feletti feliigyelet tényleges ellatasahoz. Ezek a
feliigyeleti eszkézok azonban csak akkor valnak €l6vé, ha ténylegesen hasznaljak is 6ket. A
kiils6 objektiv szemlélében azonban felmeriilhet a kétely, hogy amennyiben az OBH elnéke
képes befolyasolni az 6t feliigyelo, ellendrzo birdi testiilet Osszetételét, akkor annak
fliggetlensége megkérddjelezhet6. A fentebb idézett alkotmanybirdsagi hatarozatokbol
kirajzolodo — és az EJEB esetjogan alapulo — gyakorlat szerint az olyan jogi szabalyozas,



amely a birosag fiiggetlenségének latszatat megkérdgjelezi, sérti a fliggetlen és partatlan
birasaghoz valo jogot.

Tekintettel a fentiekben foglaltakra, kérem annak megallapitasat, hogy a Bszi. 90. § (2)
bekezdés a) pontja ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésével és a XXVIIL
cikk (1) bekezdésével és ezért javaslom annak megsemmisitését és alkalmazasinak
kizarasat — az Abtv. 45. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval — nem csak az én
egyedi iigyemben, hanem altalanos jelleggel.

4.) Az artatlansag vélelmének sérelme

A Bszi. 90. § (2) bekezdés a) pontja ¢s 94. § (2) bekezdése Ugy zarja ki a birdkat az OBT
tagok valasztasabol, hogy kozben még a fegyelmi felelosséget sem allapitottdk meg.
Ugyanakkor a Bszi. 111. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megsziinik az OBT tagsaga annak a
bironak, akinek fegyelmi vagy biintetdjogi feleldésségét jogerdsen megallapitottak. Ebbol
kivetkezik, hogy mar akkor szankcional a Bszi., amikor a biré még csak palyazik az OBT
tagsagra és fegyelmi felelosségét még nem allapitottak meg. A tamadott rendelkezés amellett,
hogy értelmetlentil kett6zi meg a szankcionalas lehetoségét, felveti az artatlansag vélelmének
sérelmét is.

Az artatlansag vélelmével kapcsolatos gyakorlatat a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban
foglalta ©ssze az Alkotmanybirosag ¢és rogzitette, hogy az artatlansag vélelmének
alkotmanyos garanciajat nem szikitette le a szorosan vett bilintet6jog teriiletére. A 26/B/1998.
AB hatarozat szerint: ,,Az artatlansag vélelme ezen kiviil alkotméanyos alapelvként nem
csupan azokra a szabalyokra terjed ki, amelyek a sziikebb értelemben vett - blincselekmény
miatt a biintetdeljaras szabalyai szerint folytatott - biintetdjogi feleldsségre vonasra nézve
iranyadok, hanem egyéb eljarasokra is, igy a devizahatosag el6tt folyd, vagy mas
szabalysértési eljarasban is alkalmazhato.

A 8/2004. (III. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosdg a nemzetbiztonsagi szolgalat
hivatasos allomanyu tagjai elleni fegyelmi eljaras alkotményossagat vizsgalta. A testiilet
kiemelte, hogy bar ilyen fegyelmi eljarasok soran ,,nem biintetéjogi vadrol dontenek, az
Alkotmanybirosag allaspontja az, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a vadrol valo
dontéssel szemben megfogalmazott kovetelményeknek érvényesiilniiik kell az olyan eljarasok
soran is, melyek kimenetele az eljards ald vont személy szamara a biintetdjogi
elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé hatranyokkal jarhat. A nemzetbiztonsagi szolgalat
tagja elleni fegyelmi eljaras az érintett szamara a biintetdbirosag éltal torténd elitéléshez
hasonlithato, esetenként annal is shlyosabb kovetkezményekkel jarhat hivatasa
tovabbfolytatasanak lehetOségeit tekintve és a kozosség tagjai altal személyét illetden
kialakitott értékitélet alakulasat illetden is. Ezért az Alkotmanybirosag megitélése szerint a
fegyelmi eljarasok, kivaltképpen a fiiggelmi helyzetben lévokkel szembeni fegyelmi eljarasok
soran is érvényesiilniiik kell a tisztességes eljaras kovetelményeinek, ideértve a védelemhez
valé jogot is. Ebbol kovetkezden a nemzetbiztonsagi szolgalat tagjanak rendelkeznie kell
azzal a joggal, hogy az ellene foly6 fegyelmi eljarasban valasztasa szerinti tigyvédet vehessen
igénybe. Ezen allaspontjanak kialakitasakor az Alkotmanybirosag figyelemmel volt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak az Engel {igyben 1976. junius 8-an hozott itéletére is.”
(ABH 2004, 144, 156.)
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Ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben is, hogy az
artatlansag vélelmébol ered6 alkotmanyos védelem korlatlanul nem terjesztheté ki. . Az
artatlansag vélelme a felelosség kérdésében hozandé dontés folyamatan tul elsdsorban azt a
jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet - térvénynek megfeleléen lefolytatott eljaras
soran - megallapitott felelosség hianyaban alkalmazott és utobb repardcié nélkiil maradt
joghatranyok okozhatnak.” (30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [52])

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag gyakorlata egyértelmi abban a tekintetben, hogy az
artatlansag vélelmének nem csak a biintetoeljarasokban kell érvényesiilnie, hanem minden
olyan eljarasban, ahol a buntetdjogi feleldésségre vondshoz hasonld szankcié fenyegeti az
eljaras ala vont személyt, igy a fegyelmi eljarasban is. A jelen {igyben vézolt jogi
kornyezetben a tamadott kizard szabaly miatt eshet el az OBt tagsagtol a biro, tgy, hogy ezen
jogsérelem a késdbbiekben mar nem orvosolhatd. Véleményem szerint a Bszi. 90. § (2)
bekezdés a) pontja tehat ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésével is, mivel
tgy alkalmaz egy — lényegében — elézetes szankciot, hogy azt nem alapozza meg a fegyelmi
felelosség megallapitasa. Teszi mindezt ugy, hogy - mint arra mar a fenti 2. pontban
ramutattam - ugyanakkor az orszaggyulési képviselo jeloltek esetében a biintetoeljaras
folyamatban léte sem akadélya a jelslté valasnak. Allaspontom szerint alkotméanyosan nem
igazolhato, hogy az OBT tagjeloltek esetében miért szigorubb a szabalyozds, mint az
orszaggylési képviseld jeloltek esetében.

3. Mulasztasban megnyilvinulé alaptorvény-ellenesség

Az Abtv. a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség  megdllapitasat
jogkdvetkezményként ismeri, szemben a korabbi alkotmanybirdsagi torvénnyel. Ennek
megallapitasat inditvanyozni — a hatalyos jogszabalyi kornyezetben, ¢s az Alkotmanybirosag
gyakorlata alapjan — nem lehet, azt az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése szerint az
Alkotmanybirosag allapithatja meg hivatalbol.

A jogszabaly és az Alkotmanybirosag vonatkozé gyakorlatanak ismeretében javaslom annak
megfontolasat, hogy az Alkotmanybirosag hivatalbol 4llapitsa meg a mulasztasban
megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet a Bszi. 90. § (2) bekezdés a) pontja tekintetében. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata megengedé ebben a tekintetben, hiszen nem zarja ki, hogy a
jogalkotoi mulasztas megallapitasara iranyulo inditvany visszautasitasa mellett hivatalbol
eljarva allapitsa meg az alaptorvény sérté mulasztast. (lasd: 25/215. (VII. 21.) AB hatarozat)

Allaspontom szerint a jogalkoté elmulasztotta megalkotni azokat a garancidlis szabalyokat,
amelyek biztositanak annak lehet6ségét, hogy a fegyelmi eljaras meginditasa ne zarja ki eleve
a birakat a kiildotté valas lehet0ségébol és az OBT tagsagbol. A sérelmezett szabalyozas a
fentebb Kkifejtetteknek megfeleléen sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését
(kdzhivatal viseléséhez vald jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes eljaras,
fiiggetlen és partatlan birosaghoz valod jog) és (2) bekezdését (artatlansag vélelme).

4. Siirgosségi eljaras inditvanyozasa, személyes adatok kezelése

Tekintettel arra, hogy az OBT tagok valasztasat torvényi eldirasok szerint legkésébb 2018.
januar 15-ig meg kell tartani, kérem, hogy az Alkotmanybirésdg Ulgyrendjérél szolo
1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 42. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszom
siirgdsséggel sziveskedjenek targyalni. Ellenkezé esetben az OBT tagok valasztasanak
legitimacioja — a fentiekben kifejtettek alapjan — megkérddjelezhetdvé valik.
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Végezetiil kérem személyes adataim zart kezelését.

Budapest, 2017. oktdber 18. napjan

12





