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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2018. (1. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 90. § (2) bekez-
dés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege szerint az inditvanyoz6t mint torvényszéki elnokot
az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke mint a munkaltatéi jogkor gyakorléja a birak jogal-
lasardl és javadalmazdasardl szold 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt) 108. § (1)-(2) bekezdései
alapjan 2017. oktéber 3-an kelt hatdrozataval irasbeli figyelmeztetésben részesitette. Az inditvanyozé vitatta
a figyelmeztetés megalapozottsagat, és erre vonatkozé észrevételeit meg is kiildte az OBH elnokének, tgy
dontott azonban, hogy nem él a Bjt. 108. § (2) bekezdésében irt jogorvoslati lehet&séggel és nem kezdemé-
nyezi maga ellen fegyelmi eljards lefolytatdsat. Dontésének oka az volt, hogy a torvényszék 6sszbiréi értekez-
lete 2017. oktéber 13-an az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) tagjait megvalasztani jogosult kildott-
értekezlet tagjava valasztotta. E tényr6l az OBH elnokét az inditvanyozé 2017. oktéber 19-én kelt levelével
tajékoztatta. Az OBT a birésagok kdzponti igazgatasanak felligyeleti testiilete, amelynek a Kiria elnckén kiviili
14 bir6 tagjat a kiildottek koziil valasztja a kiildottértekezlet 6 évre. Az OBT 2012. marcius 15-én kezdte meg
a mikodését, megbizatasa tehat 2018 marciusaban jar le, az Gj OBT tagokat 2018. januar 15-ig kell megvalasz-
tani. A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 90. §
(2) bekezdés a) pontja és 94. § (2) bekezdése szerint azonban nem vdélaszthato kiild6tté, illetve az OBT tagjava
az, akivel szemben fegyelmi eljaras van folyamatban. Amennyiben tehdt — mutat rd az inditvanyozo — jogorvos-
lattal élt volna az irdsbeli figyelmeztetéssel szemben, akkor lényegében ,maga aktivalja” a Bszi. kizarast ered-
ményezd szabalyat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, allaspontja szerint ugyanis a Bszi.
90. § (2) bekezdés a) pontja lehetGséget ad az OBT tagjainak a megvalasztasaba torténg kdzvetlen beavatko-
zasra, ami sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdéseit.

Kérelme érdemi elbiralasat annak ellenére kérte, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalybalépéséts|
szamitott szaznyolcvan nap eltelt. E kérben arra hivatkozott, hogy most kertilt olyan élethelyzetbe, hogy vele
szemben a norma alkalmazasra keriilhet, tehat csak most valt érintetté.

Inditvany-kiegészitésében a panaszos arrdl tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az OBH elntke a Bjt.
106. § (1) és (3) bekezdésben irt jogkorében eljarva a Bjt. 105. § a) pontja alapjan 2017. oktéber 19-én fegyelmi
eljarast kezdeményezett ellene, igy érintettsége immar nem csupdn potencidlis, hanem tényleges, személyes,
kozvetlen és aktudlis. A becsatolt iratok szerint a szolgalati bir6sag a Bjt. 111. §-a és 113. § (2) bekezdése alapjan
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el6zetes vizsgalatot rendelt el, a fegyelmi eljaras meginditasarél vagy annak megtagadasarél tehat késébb hoz-
nak dontést.

2. Az inditvdnyozé panaszaban elsGdlegesen kifejti, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] megkdveteli, hogy a fegyelmi eljaras kezdeményezése okszer( legyen, arra ne kerdil-
hessen sor visszaélésszerlien. A tdmadott szabdly azonban nem tartalmaz olyan garancidkat, amelyek hatékony
jogvédelmet adnanak ilyen esetben, st irasbeli figyelmeztetés alkalmazasa esetében tulajdonképpen elzdrjak
az érintettet a jogorvoslat igénybevételétdl, hiszen a fegyelmi eljaras kezdeményezése a kiildottek kozil vald
kizarast jelenti.

Az inditvanyozé masodrészt emlékeztet ra, hogy az OBT vdlasztott bir6 tagja a Bszi. 110. § (4) bekezdés
a) pontja szerint nem gyakorolhatja az OBT tagsagbdl eredd jogait és kotelességeit az ellene inditott fegyelmi
eljaras alatt, és a 111. § (1) bekezdés d) pontja szerint tisztsége megsziinik a fegyelmi felelGssége jogerés meg-
allapitasaval. Ehhez képest az inditvanyozé szerint az, hogy mar nmagdban a fegyelmi eljaras meginditasanak
a ténye kizarja a kaldotté, illetve OBT taggd torténd valasztast, a kozhivatal viseléséhez val6 jog [Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdés] sziikségtelen korlatozdsat jelenti. Kiilonos tekintettel arra, hogy fegyelmi eljards kezde-
ményezésére akar valds indok nélkiil, pusztan a kiildotté/tagga valasztas megakadalyozdsa érdekében is sor
keriilhet.

Azt inditvanyozo érvelése szerint harmadrészt a biréi fliggetlenség [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] nem
csupan a birok itélkezd, hanem igazgatasi tevékenysége kapcsan is értelmezhets. Azonban ,a tamadott torvé-
nyi szabaly alkalmas az OBT 6sszetételnek befolyasolasara. Az OBT a birésagok kozponti igazgatasanak része,
feladata a kozponti igazgatdsi feladatokat egyszemélyi felel&s vezetSként elldtdé OBH elndk tevékenységének
felligyelete. [...] Ezek a feligyeleti eszk6zok azonban csak akkor védlnak él6vé, ha ténylegesen hasznaljék is
Gket. A kiils6 objektiv szemlél6ben azonban felmeriilhet a kétely, hogy amennyiben az OBH elnéke képes
befolyasolni az 6t feliigyeld, ellenérzd biréi testiilet Osszetételét, akkor annak fliggetlensége megkérddjelezhe-
t6.” Az a szabalyozas, amely ,a birésag fliggetlenségének latszatat megkérdGjelezi, sérti a fiiggetlen és partatlan
bir6saghoz valé jogot”, sz6l az inditvany.

Végezetiil pedig az inditvanyozd dgy véli, a tamadott torvényi rendelkezés az drtatlansag vélelmét is sérti [Alap-
torvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] azért, mert mar 6nmagaban a fegyelmi eljdras meginditdsdnak a tényéhez
szankcié6t fliz az eljaras eredményétdl fliggetlendl, és amennyiben a biré a tamadott kizaré szabaly miatt esik el
az OBT tagsagtdl, e jogsérelem akkor sem orvosolhaté, ha a fegyelmi felelGsség megallapitasara végil nem ke-
ril sor.

3. Az Alkotmanybir6sdgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl
kellett dontenie. E korben az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy a benydjtott panasz az Abtv.-ben irt formai
és tartalmi feltételeknek eleget tesz-e. A befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran az Alkotmanybi-
résagnak egyes tartalmi kérdések eldontésekor van mérlegelési jogosultsaga (pl. az Abtv. 29. §-dba foglalt felté-
telek vizsgdlata), vannak azonban olyan formai feltételek, amelyek hidnya az Alkotmanybirésag hataskoreinek
gyakorlasat kizarja. llyen formai feltétel az inditvanyok elGterjesztésére nyitva allé hataridg betartasa. Az indit-
vany befogadhat6saganak vizsgélata az dllandé gyakorlata szerint a formai kérdések tisztazasaval indul, a jelen
esetben azzal, hogy a panaszos érdekeltséghez kotott normakontroll kérelme hataridében érkezett-e.

Jelen tigyben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat kifejezetten az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta.
E rendelkezés szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. A hataridd a jogszabaly hatalybalépését kbvetd napon kezdddik, amennyiben azonban annak utol-
s6 napja munkasziineti napra esik, az — az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjdn — csak az azt kovetd legkoze-
lebbi munkanapon jar le. Az Abtv. 30. § (3) bekezdése és az Ugyrend 28. § (3) bekezdése igazolasi kérelem
el6terjesztését kizardlag az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében teszi
lehet6vé. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig kifejezetten kimondja, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meg-
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hatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével
az alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében érdekeltséghez kotott normakontroll eljarast intézményesit. A panasz ezen
fajtdja azonban kivételes jellegli az Alkotmanybirésag bir6i dontésekhez kot6ds alkotmanyjogi panaszokra,
valamint az egyes normakontroll eljardsokra épilé hataskoreinek rendszerében. A kivételes jelleg a panasz
ezen fajtdjara vonatkozé torvényi hataridGszabdlyok megszorité értelmezését indokolta a testiilet eleddig foly-
tatott gyakorlatdban.

A fentiekben ismertetett hatarid&szabdly értelmezése és alkalmazasa — amint arra az inditvanyozé is utal kérel-
mében — az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban az Abtv. hatdlybalépésétsl kezdddéen egységes és allando, ab-
ban a 30. § (1) bekezdéséhez kapcsol6dodan eltéré megkozelités az eddigiekben nem volt ismert: az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 30. § (1) bekezdésének szovegh( értelmezése alapjan — mas értelmezési modszerek alkalmazasat
nem tartva elfogadhaténak {vo. dr. Stumpf Istvan alkotmanybirénak a 3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez f(izott
kilonvéleményét (Indokolas [5]-[21])} — minden esetben, toretlendl a tamadott jogszabdlyi norma hatdlybalé-
pését kovetd naptdl szamitja a hataridét [lasd pl. 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, 3053/2013. (Il. 28.) AB végzés,
3071/2013. (lll. 14.) AB végzés, 3160/2014. (V. 23.) AB végzés, 3233/2014. (IX. 22.) AB végzés, 3084/2015.
(V. 8.) AB végzés, 3015/2016. (I. 25.) AB végzés, 3021/2016. (Il. 2.) AB végzés, 3268/2017. (X. 19.) AB végzés,
3283/2017. (XI. 2.) AB végzés]. Az Alkotmanybir6sag e szabaly kiterjeszté értelmezésére abban a kivételes eset-
ben sem latott lehetGséget, amikor a panaszos egyértelmden arra hivatkozott, esetleg igazolta is, hogy az alap-
torvény-ellenesnek tartott norma alkalmazasara/hatdlyosulasara vele szemben csak késébb kertilt sor, tehat
személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége a jogszabdly hatdlybalépését kbvetd szaznyolcvan nap eltelte utan
kovetkezett be [vo. pl. 3192/2013. (X. 22.) AB végzés, 3153/2017. (VI. 14.) AB végzés|. Mindez tehét azt jelenti,
hogy amikor a sérelmezett rendelkezés hatalybalépését kovetd nap és a konkrét alkalmazas kozott az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti szaznyolcvan nap eltelt, e tény alaki korlatjat képezi az Alkotmanybirésag eljarasa-
nak. A 180 napban meghatdrozott id6tartam tehat objektiv hataridének mingsiil. Szaznyolcvan napon tdl az in-
ditvany befogadasara és érdemi elbirdlasara akkor sincs lehetGség, ha az inditvanyozd aktudlis érintettsége
az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor fenndll, és a kérelem adott esetben minden mas torvényi feltételnek
megfelelne.

[15] Jelen Ggyben megallapithat6 volt, hogy a Bszi. tamadott 90. § (2) bekezdés a) pontja a Bszi. 173. § (2) bekezdé-
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se alapjan 2012. januar 1-jén lépett hatalyba, mig az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2017. oktéber 20-an,
azaz szaznyolcvan napon tdl — tehat elkésetten — nydjtotta be.

A formai kritériumokat teljesitd inditvany hianyaban az Alkotmanybir6sag szamara hivatalbél sem volt lehets-
ség absztrakt normakontroll eljaras lefolytatasara.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1) bekezdése és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — gyakorlatanak megfelelen a befogadas egyéb feltételeinek vizsgalatat
mell6zve — visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 8.
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