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Korabban alkotményjogi panaszt nydjtottam be az Alkotménybirdsag részére. Pénaszomat a birosag
a IV/819-4/2016. Ugyszam alatt vett nyilvantartasba 2016. majus 24-én. Jelen beadvanyommal a
fent emlitett alkotmanyjogi panaszomat szeretném par apro tovabbi gondolattal kiegésziteni.
Korabbi alkotmanyjogi panaszom valtozatlanul fenntartom. Jelem beadvényomat kérem tekintsék
korabbi panaszom szerves részének. .

Korabban benyujtott Alkotmanyjogi panaszomban tbbek kozt azért éreztem alkotmanysértonek a
birésagi eljardsomat mert a biintetd birdsagok ugy dontottek, hogy nem hatarozzak meg €s nem
tarjak elém a rongélasi értéket forintban egzakt médon kifejezve, majd pedig Ggy dontottek, hogy
ennek ismerete és kozlése nélkiil itélnek el engem. Alkotményjogi panaszomban leirtam, hogy
véleményem szerint ezzel a hatékony védekezéshez vald jogom igy pedig a tisztességes eljarashoz
val6 jogom sériilt. Ebben a kérdéskdrben irtam le panaszomban, hogy véleményem szerint 50.000
Ft-ot meg nem halad6 értékd rongélés csupéan szabalysértés. Mivel a kér osszegét nem tudhattam
meg a birésagok dontése  miatt, ezért  hatékonyan nem tudtam  védekezni
szabalysértés/biincselekmény mindsités korében sem.

Az értékhatarral kapcsolatban eziton tehat par kiegészitd gondolatot tarok az Alkotménybirdsag elé.
Azt szeretném ezzel elémi, hogy az Alkotméanybirésag lassa, hogy mennyire fontos lett volna a
rongalési érték kozlése a hatékony védekezéshez valo jogom biztositasa érdekében.

A Biintetd Torvénykonyvben a 37i. § (1), (3) bekezdés b), ba alpontja (régészeti leldhely
rongilds) mint biincselekmény nincs kiterjesztve a szabalysértési értékhatarra. Azaz nincs
odairva, hogy ,szabalysértési értékhatart meg nem haladé,. A Btk tehit meghagyja a
régészeti lel6helyrongalas szabalysértési alakzatat is a biintetdjogi alakzattal pArhuzamosan.

Ervelésemként nézziink péar egyéb példat a Btk.-bol:

Falficka esetében a jogalkotdé egyértelmien jelzi szandékat azzal kapcsolatban, hogy a
_szabalysértési értékhatart meg nem haladé,, falfirkat is a Btk. hatalya-ala vonja. A falfirkanak
tehdt nincs szabalysértési alakzata. Mér csupan 1 Ft-os falfirka is a Btk. hatalya ala esik, azaz
biincselekmény. ) T ’
Lopas: 370 §, (3) c.: ,a lopast szabélysértééi vagy kisebb értékre kozveszély szinhelyén kovetik
el.” :

Lathaté, hogy a jogalkoto itt is egyértelmilen jelzi szandékat, azzal kapcsolatban, hogy a kozveszély
szinhelyén torténd lopast a Btk. hatalya ala vonja mar 50.000 alatti 6sszeg esetén is.

Ugyanitt a (1), b.: ha ,,a szabalysértési értékre elkovetett lopést ,, pl. blinszovetségben kovetik el
akkor is biincselekményrél beszélhetink. A jogalkoto itt is egyértelmiien odairja, hogy
,, szabalysértési értékre”, ezzel is kovetkezetese jelezve szandékat.

Sikkasztas: 372 § (2) b. ,,a szabalysértési értékre elkdvetett sikkasztast” pl. ha iizletszertien (bc)
kovetik el akkor biincselekmény torténik. Itt is jelzi a jogalkoté szandékat arra nézve, hogy a
szabélysértési értékhatarra torténd sikkasztast is biincselekménnyé nyilvanitja.



Csalas: 373§ (2) b. ,, a szabalysértési értékhatirt meg nem haladé kart okozo csaldst”. A
jogalkotéi szandék itt is olvashato. ‘

Hiitlen kezelés 376§ (2) b. ,, a szabdlysértési értékhatirt meg nem haladé vagyoni hatranyt
okoz6 hiitlen kezelést gyam vagy gondnok e min6ségeben koveti el. ,,

Az orgazdasag esetén is olvashatd 379§ (2) b. : ,, szabalysértési értékre tizletszertien ,,
Itt be is fejezem a példak sorolasat.

Lathaté a fenti esetekbél, hogy ha a jogalkoto ugy akarja akkor kovetkezetesen és egyértelmiien
leirja, hogy a Btk. hatalyat kiterjeszti a szabalysértési értékhatarra is. Régészeti lel6hely rongalas
esetén ezt nem tette meg a jogalkot6. Ha nem tette meg, akkor 50.000 Ft vagy alatti leldhely
rongalés csupan szabalysértes.

Ha megtudhattam volna a rongalasi Osszeget biintetd igyemben, akkor hatékonyan tudtam volna
védekezni azzal kapcsolatban, hogy szabalysértésrol vagy biincselekményrdl van-e sz6 esetemben.
Ha tévedek és a leldhely rongalas 50.000 Ft alatt is Btk.-s tényallas, akkor is tudtam volna
védekezni a rongalési 6sszeg nagysiga ellen. Az esetleges szamolasi hibékat felfedezhettem volna,
vagy egyéb moédon érvelve esetleg tudtam volna redukalni a rongalasi Osszeget, ezzel pedig
biingsségem mértékét. Sajnos ennek lehetéségétol is megfosztottak a biintetd birak. A rongalasi
osszeg ismeretében tudtam volna védekezni a biintetés mértéke ellen is. Tételezziik fel, hogy 1.500
Ft a rongalasi érték. Ebben az esetben tudtam volna esetleg eredménnyel sokalni a 10 honapos
bortonblintetést.

A fenti gondolatokat és érveket azert tarom a T. Alkotmanybirésag elé, hogy érzékeltessem azt,
hogy milyen fontos lett volna tudnom a rongalési értéket a hatékony védekezés gyakorlasahoz.

Hangsulyozom, hogy nem azt kérem az Alkotmanybirésagtol, hogy allast foglaljon az értékhatarral
kapcsolatban, vagy eldontse rongaltam-€?

Azt kérem Onoktél, hogy foglaljanak éllast abban, hogy a hatékony védekezésem gyakorlasahoz a
birosagoknak meg kellett volna-e 4llapitania és kozolnie kellett volna-e velem a rongélas Osszeget
egyértelmiien, egzakt modon forintban kifejezve? Sériilt-e a védekezéshez vald jogom, (a
tisztességes eljarashoz valo jogom) azaltal, hogy a birésagok ugy dontottek, hogy a rongalési
értéket nem hatdrozzak meg és nem kozlik velem, majd ennek ismerete és kozlése nélkiil elitélnek
engem?

Bizom benne, hogy a T. Alkotmédnybirésag panaszomat befogadja. Ennek kovetkeztében egy Uj
biintetd eljarasban a birésagok megallapitjdk majd az esetleges rongalds osszeget. Ezut4n tudok
majd  hatékonyan védekezni a szabalysértés/blincselekmény kérdéskorben.  Esetleges
biincselekmény esetén tudok majd védekezni a rongalasi érték nagysaga €s az esetleges biintetés
nagysaga ellen, tovabba a rongalasi érték meghatéarozasaval kapcsolatban Gigyszintén.

Még egy gondolat. Ha régészeti leldhely rongalasi ligyekben a birésagok rongalasi érték nélkil
itélkeznek majd a jovoben akkor egységes és kiszamithat6 joggyakorlas ezekben a tipusu tigyekben
nem tud majd kialakulni hazankban. Azért nem mert a birésagok nem tudjék majd egymashoz, s6t
egyaltalan mihez igazitani az itélkezésiiket és a biintetés nagysagat. Az egyik tigyben milyen alapon
adjanak kisebb vagy nagyobb biintetést ha nem tudjak az tigyeket megkilonboztetni egymastol,
hiszen minden tigy ismeretlen értékil lesz. Ha lenne érték akkor kialakulhatna egy kiszamithato €s
egységes kozeli joggyakorlas. Példaul 1 milli6 forintos rongalas esetén X év borton jarna 10 millios
esetén 2x év borton. Erték nélkil mindkeét tgy egyforma, a tarsadalomra valé veszélylk mértéket




nem tudjuk megkiilénboztetni vagy meghatérozni egzakt modon.

Tisztelettel:

Kelt: Debrecen, 2016. augusztus 24.
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