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Tadrgy: alkotmadnyjogi panasz el8terjesztése.
3y

A panaszt az els8 fokon 34.B.756/2014/15 szamd itélettel zarult, majd a’

3.Bf.648/2015/4 szamon jogerd&ssé valt birdségi
eljdrédssal/itélettel/dontéssel szemben nyujtom be. A birdsdgi eljdrds
els8 fokon a Nyiregyhdzi Jdrdsbirésdgon, majd mésodfokon a Nyiregyhdzi
Térvényszéken zajlott.

Inditvényozé neve és lakcime:

Alkotmdnyjogi panaszomat az Alaptdérvény 24. cikkének (2) bekezdés d.)
pontja, tovdbbd (3) bekezdés b.) pontja, valamint tovdbbd a 2011. évi
CLI. toérvény 27. §-a alapjan teszem meg.

Kérem az &ltalam Alaptdrvény sértének vélt, 2. fokon jogerdssé wvalt és
engem elmarasztald birdi déntés (itélet) megsemmisitését!

A 2. foku birdéi daontést/itéletet személyesen 2016. februdr hdé 16.-3n
vettem &t. : h

A fent emlitett birdi déntés kodzvetlen érintettje vagyok elitéltként.
Eziton nyilatkozom, hogy az {gyben minden lehetséges Jogorvoslati
lehet8séget kordbban mdr kiméritettem, arra tovébbi lehetdség nincs.

Az Ugyben jelenleg nincs felilvizsgdlati eljdrds folyamatban a Karia
eldétt, és nincs perujitds sem folyamatban.

Alldspontom szerint a birésdgi eljdrds és dontés/itélet soran sérilt:

Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény &ltal feldllitott,
fliiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvénos targyalédson,
ésszerd hatdriddén belil birdlja el.” ' '

Mellékelt dokumentumok:

1. 34.B.756,2014/15 szamid itélet

2. 3.Bf.648/2015/4 szami itélet

szakértéi véleménye

. Az eld8bbi szakvélemény kiegészitése

. Az els8fokd térgyalds mdsodik napjdnak jegyzdbkényve (2015. junius
22.) '

6. Adatkezelési nyilatkozat (adataim nyilvanossdgra hozataldhoz nem

jédrulok hozza) '
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El8zmények:

2015. év mérciusdban kézi fémkeres8 miszer segitségével fémtargyakat
taldltam és &stam ki egy szantdfold terlletrdl. A teriileten a régmiltban
egy falu &11lt, ami a kdzépkorban elpusztult, a tdérokdk pusztitottdk el. A
teriilet ezért jogszabdlyaink értelmében napjainkban régészeti lel8helynek
mindsil.

Magatartdsom miatt bilntetd eljdras indult ellepem régészeti lellhely
rongalds miatt. Az {Ugyben i igazséglgyi
szakértd és a meghallgatott tant alapjan a birésdgok
megdllapitotték, hogy lel8hely rongdlast koévettem el, ami abban
nyilvénult meg, hogy a fémtdrgyak kidsésdval régészeti Osszefliggéseket és
informacidt sziintettem meg, tovabbad a lel8hely régészeti rétegsorat
megrongdltam. Blndsségem megdllapitottak.

Alaptérvény sértés oka:

A birésédgi eljdras és doéntés/itélet sordn a tisztességes eljdrashoz valo
jogom sériilt az aldbbi hérom okbdl:

1. A birdsdg, az lgyészség, illetve a szakért8k és a tanik sem tértdk
elém a kdrokozds értékét, a kar Osszegét egzakt mddon kifejezve. A
birésdgok ugy adntdttek, hogy nem hatdrozzdk meg a karokozas
értékét, azt nem tdrjdk elém és e nélkiil {télkeznek. Ezzel a birdi
déntéssel a hatékony védekezéshez/védelemhez vald jogom sériilt.

2. A birésdg az eljards sordn és az itéletben is ugy dontdtt - kidlon
kérésem ellenére is - , hogy a terileten tdrtént régészeti rétegsor
rongdléssal kapcsolatban semmilyen adatot, tényt, informacidt sem
tar elém. Ezzel a birdi déntéssel ‘a hatékony
védekezéshez /védelemhez tovabbd a fegyverek egyenl8ségéhez vald
jogom sériilt. '

3. Sem az eljédrds sorén, sem pedig az itéletben vagy annak

- indoklasdban a lel8helyen tortént régészeti Osszefuggések ¢és
informdcidk megsziintetésével kapcsolatban nem kaptam konkrét
tényeket arrél, hogy fizikailag pontosan mi, é&és milyen médon  és
mértékben sérilt. Ez szintén a hatékony védekezéshez/védelemhez
vald jogomat sértette.

Az alaptdrvény sértd médon lefolytatott eljaras végén, annak
eredményeként sziiletett elmarasztald itéletet nyilvan szintén alaptdrvény
sértdnek érzem. A fenti négy pontban megfogalmazott gondolatainkat az 1.
és 2. fokii eljdrds sordn is kitartdan hangoztattuk, . (Lésd:
3.Bf.648/2015/4 szdmi itélet 2. oldal 2. bekezdés). .
A kévetkezd oldalakon a fenti négy pontot részletezve kibontva tdrom a T.
Alkotmdnybirdsag elé.

1.

Ebben a pontban bemutatott eseménynek és birdi dontés megsértette a
hatékony védekezéshez valdé jogom ami a tisztességes birdsdgil eljédras
egyik alapfeltétele. _

A birdsédg nem hatdrozta meg hogy milyen Osszegd anyagl és/vagy eszmeil
k&rt okoztam. Nem hatdrozta meg, a kdr Osszegét egzakt mdédon kifejezve, e
nélkiil 4llapitotta meg blindsségem, tovdbbd a blntetés mértékét is (Lasd:
2. foku itélet 5. oldal 1. bekezdés). , .. Tény, hogy a kdr pontos értéke
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az eljdréds folyamdn nem volt megallapithatd, ez azonban relevancidval nem
bir, mivel a régészeti leléhely megrongdldsa esetén a Kkar Gsszege nem
tényalldsi elem.”

A rongdlds wvagyon elleni blincselekmény, ezért véleményem szerint az
okozott kar Osszegének megdllapitdsa és kézlése a birdsdg kdtelessége
lett volna. A kdr kézlése és dsszegének ismerete a szdmomra megadandé
minimdlis jog és lehetdség lett volna arra, hogy tudjak hatékonyan
védekezni a vad ellen és tudjak érvelni a blintetés mértéke ellen. A
rongalds az értékcsbkkenésben nyilvanul meg ,ez tény. Az eljdrdsban az
értékcsdkkenés mértékét és annak kiszamitasi médjat nem kozo6lték velem,
ezért az ezzel kapcsolatos dllaspontomat nem tudtam kifejteni, ezzel
szembeni érveimet nem tudtam felhozni a hatéségok tevékenységével
kapcsolatos észrevételeimet és inditvédnyaimat nem tudtam eldterjeszteni.
Akdr perdéntd jelentBségli cselekményeket nem tudtam megtenni hatékony
védekezésem érdekében.

A birdésdgok dlldspontja szerint a kar Osszege nem tényédlldsi elem. De az.
A lelbhely értékének csOkkenése biztosan ténydlldsi elem &lldspontom
szerint, hiszen értékcsdkkenés nélkiil nem térténhet rongédlds. A rongdldsi
kdr értékének legaldbb 1 forintot (vagy 50.001-t ?) el kell érnie, ha nem
éri el akkor nincs bilincselekmény vagy szabdlysértés. A Btk.-ban valdban
nincs odairva a lel8hely rongdlashoz, hogy annak legaldbb 1 ft-ot (vagy
50.001 ft-ot?) el kell érnie. A minimum érték ennek ellenére magatol
értet8dS, a blintetéjog alapelvébdl annak szellemiségébdl adddik. Nulla
forint értékd rongdlds nem létezhet mert akkor nincs karokozas tehédt
rongalds. A rongdldsi érték meghatdrozdsdnak hidnya a Btk-ban nem azt
jelenti, hogy nem kell azt meghatdroznia a birésdgnak. A hidny azt
jelenti, hogy a lel8hely rongdldsnak nincs felsé értékhatdra, mdshogy
megfogalmazva a felsS értékhatdr a végtelen. Azaz ha valaki 100.000 ft
vagy egy milliadrd kart okoz akkor mindkét esetben is csak maximum 3 év
lehet a biintetés. Alsé értékhatdr viszont van, kell, hogy legyen. Nézziink
egy példat! A szabdlysértésekrdl szd61ld tdrvény értelmében 50.000 forintot
meg nem haladd értékre elkévetett lopds szabdlysértés. A felsd hatar
tehat 50.000 ft. A szabdlysértési alsd értékhatdra itt sincs odairva,
hogy legaldbb 1 Ft, pedig annyi, hiszen egyértelmd, hogy nulla forint
értékre elkévetett lopds nem létezik. '

A szabalysértésekr8l sz41d toérvény (1778 (1) b.) értelmében: Sétvenezer
forintot meg nem haladd kért okozva szindékos rongalds szabdlysértésnek

mindsiil! A rongdldst itt mindenre vonatozik altaldnosan, nincs cdairva,
hogy kivétel a régészeti lelbhely. - Otvenezer forint alatti

lel8helyrongdlds szabdlysértés tehdt. Lehet, hogy a Btk. szerint pedig
egyben blincselekményv is, de én ugy tudom, hogy jogrendink értelmében ha
egy cselekményre egyszerre két Jogszabdly 1is vonatkozik -akkor a
joggyakorldénak a szdmomra enyhébbet kell figyelembe vennie.- Olvasatomban
a Jjogszabdlyaink az 50.000 forint é&s az alatti szandékos rongéldsokat
kivetel nélkil szabdlysértésnek tekintik. Az e feletti rongaldsok esnek a
Btk. hatdlya ald. A lel8hely rongdlds esetében valészinlleg azért nincs
meghatdrozva az alsd - érték a Btk.-ban mert azt rendezte a
szabalysértésekrdl szd1d térvény (50.000), a felsd értékhatdr pedig azért
nincs meghatdrozva mert az a végtelelen. Az értékhatdr tehdt 50.000 és a
végtelen koézt. Ilyen értékhatdr megnevezés pedig jogrendinkben nincs,
hiszen ez nem kisebb érték, nem nagyobb érték, nem is jelentbs érték és
nem is kiiléndés nagy érték, vagy kiiléndsen jelent8s érték, hanem ezek
Osszessége! Mivel erre nincs szakkifejezésiink ezért nincs odairva a Btk.-
ba a régészei leléhelyrongdldshoz. Ez egy oOlyan értékhatdr aminek alsd
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értéke a kisebb érték legalja, felsd hatdra pedig kiléndsen Jjelentd&s
értékhatdr teteje. Nyilvdn odairhatték volna a jogalkotdk, hogy 50.000
forint feletti lelbhelyrongdlds 3 éves bérténnel sujthatéd flggetleniil az
értékt8l, de ez felesleges lett volna, hiszen ezt agz értékhatdrt korabban
a szabalysértésekrdl szd16 torvény mar rendezte.

Hogy helyesen érvelek-e vagy sem az taldn nem is fontos az
Alkotménybirdsdg szamira. Ami fontos, az az, hogy a fenti gondolatokkal
nem tudtam érvelni és védekezni az eljardsom sordn:

Természetesen nem kérem az Alkotmdnybirédsdgtdl azt, hogy foglaljon &1l&st
az értékhatdr kérdésben, az ilyen természet( kérdések megvdlaszoldsa a
rendes birdsdgok feladat. A fenti eszmefuttatdst azért tartam Onsék elé,
hogy érzékeltessem azt, milyen fontos tényekkel nem tudtam érvelni és
védekezni az eljards alatt és utan a rongaldsi érték hidny miatt.

nem tudtam.

Akdr 1 forint akdr 50.000 az alsd értékhatéar, meg kellett volna azt
hatdroznia a biréségnak. Nagyon fontos lett volna szamomra ha a birdsag
k&6z1li velem az elkdvetési értéket.

A Dbirédsig kételessége lett volna ezert annak meghatdrozas és kozlése,
hogy a lel&hely értéke mekkora volt a cselekményem elétt ég mennyire
csbkkent az utéan, igy a ketts Osszeg kilénbségébsl meghatdrozva a
rongédlds 6sszegét, mértékét. Ha e szdmokat és azok meghatdroz4dsdnak
modjdt elém tdrtdk volna akkor lehet&ségem nyilt volna arra, hogy az
esetleges hibdkat, pontatlansagokat, tévedéseket felfedezzem, az ellen
hatékonyan védekezzek, érveljek igy a kordbban megadllapitott rongdldsi
Osszeget/mértéket akar csCkkentsem. Ez a fajta védekezés, szamomra eszkéz
lett volna arra, hogy esetleg a biintetd feleldsség aldl mentesiljek vagy
a késébbi bilntetésem mértékét érdemben CsOkkentsem. Sajnos ezt a
lehet8séget kiildn kérésem ellenére ig g3 birésdg nem biztositotta
Szamomra .

A Dbirésdgi eljdrds sordn a kér anyagi €s/vagy eszmei értékét tehdt nem
hatdroztdk meg egzakt médon forintban kifejezve, de sajnos egysb mddon
sem. Nem tudhattam meg azt sem t&bhek kézt, hogy a leléhely tertletének
héany szdzaléka rongaldédott meg. Gyakorlatilag a rongdias ertékérsl,
mértékérdl semmit sem tudhattam meg. e -
A vadlottak padjin iilve csupan két dolgot tehettem e kérdéskérben.
Folyamatosan és eredményteleniil kérnettem a biréségot, és a szakértét,
hogy ugyvan mondja mar meg nekem, hogy 1 forint vagy 1 millidrd forint
kdrokozdsért {1k itt? A masik amit tehettem, az volt hogy azt

_ ismételgethettem, hogy nem rongdltam. Ennél magasabb szinvonalu

védekezést nem gyakorolhattam, md&r ha ez egyaltaldn védekezésnek
nevezhet§. Véleményem szerint egy demokratikus jogéllamban egy
tisztességes eljdrasban €z nem mindsilhet hatékony védekezésnek ennél
tdbb jogot és lehet8séget kell biztositani a vddlott szamdra, ha ez nem
valdsul meg akkor alaptdrvény sértd az eljarias.

Nem csupdn a hatékony védekezés jogdnak biztositasdhoz lett wvolna
szlikséges a rongdlds eértékét meghatdrozni. A blntetés nagysdgénak
meghatdrozdsédhoz ugyszintén.




Ameddig a birdsdgnak nem sikeril n@ghatérOZHi,egzakt médon a rongdlis
értékét forintban kifejezve, addig nem szabhatja ki a blntetést gep
Hiszen nem tudja a birdésdg a biintetés mértéket a vadlotti magatartgg
mértékéhez megfelelden, tisztességesen, igazsdgosan és kévetkezetegen
igazitani. A bintetéjog egyik legalapvetébb vezérléelve az, hogy g
bintetés mértékének igazodnia kell a blncselekmény sulydhoz, tdrsadalomrg
valé veszélyességéhez. A bin nagysagadnak egzakt médon torténd ismerete
nélkil nem lehet megdllapitani azt, hogy az mekkora sulytd bin és milyen
mértékben veszélyes a tdrsadalomra.

A fentiek miatt a biintetés nagysadga ellen sem tudtam hatékonyan
fellebbezni, védekezni. Nem tudom, hogy a 10 hénapos felfliggesztett
bérténblintetést 1 forint vagy 100 millidé forint O0sszegd kdrokozds miatt
kaptam. Magatartdsom blncsel ekmény vagy ,csak” szabdlysértés? Ha egy
forint miatt kaptam akkor érvelhetnék, hogy tul sulyos a bilintetés, ha 100
millié forintért kaptam a bilintetést akkor 6rilhetek annak, hogy ilyen
enyhe Dblntetést ‘kaptam. Ha szabadlysértés akkor mekkora sulyu a
magatartésom, ha blncselekmény akkor szintén mekkora sulyu?

Eszmei kar okozdsa esetén k6z61lni kell-e a vadlottal az okozott eszmei

En Y kdr nagysdgit a védekezés biztositdsdhoz, illetve azért, hogy a vadlott
e megismerje tulajdonképpen egész pontosan mivel is vidoljak? A birdsag

szerint nem kell k&zdlni. Szerintem igen, ebben kell tehat az
Alkotmdnybirdsagnak déntenie.

Hivatkozom a kovetkezb8kre:

Az Alkotmanybirdsidg mar mikodésének kezdetén kimondta, hogy a védelemhesz
£4z86d86 jog az alkotmdnyos biintet8eljarisi jog egyik olyan alapelve, amely
a '  Dblntet8eljdras valamennyi szakaszdban szadmtalan = kiildnbdzd
részletszabdlyban érhetd tetten. Az Alkotmdnybirdsdg a 25/1991. (v. 18.)
AB hatédrozatdban ezt ugy fogalmazta meg, hogy a védelemhez vald jog
alkotményos blintet8eljérasi alapelve az eljdrds egész menetében szdmtalan
részletszabdlyban 51t testet. A védelemhez vald jog a biintet8eljdrds ala
vont szemely azon jogaiban, illetve a hatdsdgok azon kotelezettségeiben
realizalddik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben érvényesitett
biintetSjogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az
igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdésagok tevékenységével
L kapcsolatos észrevételeit és inditvényait e16terjeszthesse,.tovébbé*védé
"3 segitségét vehesse igénybe. A védelemhez vald jog tartalmdt képezik a

védds azon eljérési jogositvanyai, illetve a hatdésdgok dzon
kételezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatdsat lehetévé teszik. S
(ABH 1991, 414, 415.)

Az Alkotmanybirdsdg kévetkezetes gvakorlatdban a jogallami bintet8eljédrés
korldtozhatatlan mindsége az eljdréds tisztessége, amelynek egyik eleme az
a kdvetelmény, hogy a ternelt védelemherz vald joga hatékony
érvényesiilién. [17/2005. (IV. 28.) AR hatdrozat, ABH 2005, 175, 185.;
14/2004. (v. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 255.1 A tisztességes
eljdras kovetelményrendszerét az Alkotmdnybirésdg elvi jelent8séggel a
6/1998. (III. 1.) AB hatérozatédban fogalmazta meg, amelyben a védelemhez
£4z86d8 jog kdrében kifejtett &lldspontja sordn utalt arra, hogy mind a

Polgari és Politikai Jogok Egyezségokménya [14. Cikk 3. b)l, mind az

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye [6. Cikk 3. b)) (a kihirdetett magyar
szdvegekkel ellentétben) egyezd szbéhaszndlattal irjak eld a
blincselekménnyel vadolt minden személy szamira feltétleniil megadandd
minimdlis jogok k&zdtt, hogy az legaldbb megfeleld id&vel és lehet8séggel

(

A




rendelkezzek védelme elékészitésére, illetve rendelkezzék a védelmének
el8készitéséhez sziikséges id8vel és eszkdzdkkel (az egyezmények szdvege
szerint: to have adequate time and facilities for the preparation of his
defense, illetve a disposer du temps et des facilités ‘nécessaires a la
préparation de sa défense). Ezek az eszkdzdk vagy lehet8ségek pedig
feldlelnek minden olyan elemet, amely a biintetd feleldsség aldli
mentesiilést vagy a bilintetés csdkkentését szolgdlhatja, s amelyeket a
hatdskérrel rendelkezd hatdsdgok gylijtdttek vagy gyUjthetnek &ssze. [VO.
Report of the Commission of 14 December 1981, Jespers Case, DR 27 (1982),
p. 61, 72.1] :

2.

A regészetil rétegsor rongdldssal kapcsolatban az eljarasban semmilyen
tényt érvet, bizonyitékot sem tartak elém, ami alapjadn hatékonyan
vedekezni tudtam volna. Sérilt a védekezéshez vald jogom

A 34.B. 756/2014/15. gzami {itélet 5. oldaldnak utolsd kezdése mint a
biréi indokléds tartalmazza, hogy ﬂ tantvallomdsa
alapjén ., .. kincskeresést végeztek az adott regészeti leldhelyen, és ezen

} ﬁ; magatartasukkal rétegsor megrongdlasa is toértént .. ,. A birdsédg ezt a

* tanuvallomdst és megdllapitdst ldthatd médon elfogadta, befogadta és a
bizonyitashoz fel is haszndlta. A birdsdg a tantvallomdst beépitette a
bizonyitdsba majd az itéletbe és ezért nyilvdn figyelembe vette a
blintetés kiszabdsa sordn is. ( régész, a korabbi |
Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal debreceni irodavezet8ije.)

-

Tény, hogy rétegsor rongdlds megdllapitdsdhoz sziikséges a teriilet
rétegviszonyainak ismerete. Egy terililetre jellemz8 régészeti rétegsor
tulajdonséagok és viszonyok megdllapitdshoz un. prdébafeltdrds sziikséges.
Enélkiil lehetetlen a rétegsorok megdllapitédsa, hiszen ezek a rétegek a
mélyben vannak, a talajba beleldtni azon Atlédtni lehetetlen.

A 2001. évi LXIV. térvény a kulturdlis o6rdkség védelmér8l a kdévetkezdket
irja a prébafeltdrdsrdl:

7.8 (26): , Prébafeltdrds: a régészeti érdekd teriiletek régészeti
érintettségének megdllapitédsa, a régészeti lelbhelyek &llapotdnak
felmérése, jellegének, térbeli kiterjedésének és rétegsorainak
. s megdllapitasa, a prdébafeltdrdst kévetd megeldzd feltdrds esetén a
-3 veszélyeztetd forrdsok és a megeldz8 feltdrds médjdnak és mértékének

meghatarozdsa vagy a lel8helyek védelmi “fokozatdnak megdllapitdsa és
osztdlyozdsa céljdbdl végzett régészeti feltdrds. ,

B

*

Rétegsor megdllapitdsa csak régészeti feltdréssal lehetséges ez tény. .

- -

Hamegéllapitotta a birdsdgon, hogy rétegsor rongdlés
tércen aKKoOr abbo az kovetkezik, hogy rendelkeznie kellett ennek
megallapitdsdhoz sziikséges prébafeltdrdsi adatokkal. Méghozzd logikusan a

cselekményem utdn tértént prébafeltdrdsi adatokkal, hiszen csak ezek
ismeretében lehet az dltalam megvaldsitott rétegrongdlésrdél nyilatkozni.

A térgyaléds sordn tobbszdr kértem, hogy ezeket a feltdrdsi adatokat
tarjék elém, hogy védekezni tudjak. Ez nem tértént meg. Ezért nem csupan

a védekezéshez vald jogom sériilt de egyidejlileg a fegyverek egyenldsége
is. Az elmarasztaldsomban érdekelt régészek #
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birtokéban kellett lennie az emlitett probafeltdrasi adatoknak. Ezen
adatok részemre torténd d4dtaddsa nem toérténp meg kérésem ellenére sem.
Ezért az Ugyben relevdns adatokat a vad, illetve én nem ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhettem meg. sérilt a fegyverek
egyenldsége.

Védekezni csupdn Ugy tudtam a rétegsor rongdlds ellen, hogy kitartdan de
eredményteleniil kértem a hatdsdgokat, hogy té&rjdk mér elém az erre
vonatkoz6 adatokat, tényeket vagy barmit. Ezen kivil tdgy tudtam még
védekezni a rétegsor rongdlds ellen, hogy a wvadlottak padjdn azt
ismételgettem, hogy nem kdvettem el rétegsor rongdldst. MAs lehet8séget
nem kaptam a védekezésre az eljdrds soran. Szerintem ez nem nevezhetd
hatékony védekezésnek. _

Gyakorlatilag a tédrgyvaldson egy régész tant jegyz8kényve mondta, hogy
rétegsor rongdlds, majd ezek utdn tobbek kdzt ezdrt elitéltek. Ennyi, és
semmi mds nem tértént ezzel kapcsolatban. Véleményt ¢és &lldst nem
foglalhattam ebben a kérdésben.

Hivatkozom:

6/1998. (III. 11.) AB hatérozat:

,» A tisztességes eljdrdsnak az egyezmény- £&s alkotmdnyszdvegekben nem
nevesitett, de &ltalédnosan és nem vitatottan elismert eleme a "fegyverek
egyenld8sége", amely a.
bintetfeljdrdsban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt

formalhasson és allast
foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és
a védelem jogositvényainak teljes azonossagat, de mindenképpen
megkdveteli, hogy a védelem a

vaddal Osszevethetd sulyd jogositvdnyokkal rendelkezzen. A fegyverek
egyenléségének egyik feltétele (és a nemzetkdzi szervek esetjogdban is
leginkabb. kimunkdlt terlilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte
az eljardsi cselekmények sordn, illetve egyes eljdrédsi szereplék (példaul
szakértdk) megtartdsa semleges pozicidban. A mésik feltétel, hogy az
ligyben relevédns adatokat a vad, illetve a terhelt és a véds ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial
elve a védelemhez valdé Jjog hatékonysdgénak és a védelemre vald
felkészlilés kelld idejének és eszkdzeinek kévetelményével. ”

A birdésdgi indoklds alapjdn bindsségem abban merilt ki, hogy éredeti
kontextust rongdltam meg a terileten, tovédbbd a késébbi tudomanyos
informdcidszerzés lehet8ségét sziintettem meg. (Ldsd: 34.B. 756/2014/15.
szadml itélet 3. oldal 8. és 9. bekezdés) :
Gyakorlatilag nem kézzelfoghaté fogalmakat, tudomdnyos szakkifejezéseket
tartak elém csupdn a vadiratban és az eljérdsban. Ugymint: a terilet
megsértése, kontextus, tudomdnyos  informdcid, tdrténeti  kontextus
elvesztése, tudomdnyos értelmezhetdség, soha t&bbé nem é&Ertelmezhetd
leldhely, teljesnek tekinthet8 toérténeti-régészeti - Osszefliggés stb.
‘Ezeket a tudomdnyos és 4dltaldnos szakkifejezéseket esetemre vonatkozd
tartalommal nem t&ltétték meg.

Ezért folyvamatosan kértem a szakértdt és a birdsdgot, hogy tarjdk elém
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pontosan, fizikai mivoltdban bemutatva mi is rongdldédott tulajdonképpen a
leldhelyen milyen régészeti objektum?

_ igazsdgligyi szakértd a 2. targyaldsi napon egy
lgyelemre melto kijelentést tett, (Lisd: 5. melléklet 3.0ldal) amely g

kbvetkezb:

« - Ha wvalahol, egy akdrmilyen Kkicsi fellileten ebbe az egyébként
meghatérozott nyilvédntartott régészeti hely teriiletére valaki beleds,
akkor én ezt innen kivilrdl, most igy utdlag hitelesitd, vagy helyszini
feltdrds nélkil nem tudom megmondani, hogy melyik részén, és milyen
részét milyen objektumnak rongdltak. Azt tudom, hogy ‘ezen a bizonyos
nyilvdntartott régészeti leléhelyen beliil volt.

Nyilvadnvaldan ugyanennek az okfejtésnek a folytatdsa az is, hogy mikor
semmisitették volna meg ezt a leldhelyet. Akkor tudom ezt megadllapitani,
ha errél meggyéz&dtem. Ez nem jelenti azt, hogy nem rongdltak. Azt én nem
tudom bizonyitottan 4llitani, hogy &6k megsemmis{tették volna ezt a
régészeti lelbhelyet. Ehhez nekem egy hitelesitd 4satdst kellene ezen a
teriileten végezni, de annak szintén csak azért kétséges a kimenetele,
mert toébb helyven lattam leirva, hogy az a védekezés egyik eleme, hogy
masok ‘is rongdltak ott. Tehdt azt nem lehet megdllapitani, hogy ki (1),
és mikor, csak a rongdlds tényét lehetne megéllapitani,v és ha, és
amennyiben egy ilyen feltdris be tudnd(!) bizonyitani, hogy ez a rongaléds
milyen mértékd volt, akkor lehetne megmondani, hogy mi, és milyen
mértékben pusztult ezen a lelbhelyen, és esetleg megtdrtént-e a leldhely

megsemmisitése .. ,

A szakértd a kiegészits szakértdi véleményében szintén fontos
kijelentéseket tett. A ‘kiegészitd szakvélemény 7. oldalanak 2.
bekezdésében (Lisd: 4. melléklet) a szakértd a rongdldst a régészeti
kontextus megsziintetésében latja megvalésulni , .. 6rdkre eltiintette azt a
régészeti kontextust amib&l csak a régész tud olvasni .. - A szakértd

szerint tehdt a vadlottak oly médon rongdltak, hogy megszintették a
tertleten a régészeti Osszefliggéseket.

Ezek utédn a szakértd pir sorral lejjebb azt irja: B

v e Nem a régészeti leldhelyrdl elvitt, darabszamra meghatdrozhatd,
talan sérilt, rongdlt régészeti lelet értéke az irdnyadd, hanem az, hogy
ezek a téargyak hol, milyen &sszefiiggésben voltak, vagy <voltak-e
egyaltalan? .. ,

Osszefliggések és tudomdnyos fogaimak rongaldsdrél beszélnek, anikor
viszont meg kellene mutatni, hogy fizikai valdjdban mi is rongdlddott
konkrétan akkor arrdl beszél a szakért8,” hogy 8 ezt igy most nem tudja,
ehhez a kérdéshez neki asatist kellene folytatni és az sem biztos, hogy
egyaltaldn volt-e ott &sszefiiggés! Az sem biztos tovédbba, Hogy a feltiras
be tudnd bizonyitani, hogy  a rongdlds milyen mértékd volt és mi
rongdlédott és ki rongdlt! De azért a szakértd- biztos abban; hogy  én
blinés médon rongdltam és ezérr el is itéltek. Ez abszurd.

Rongdlés toértént de, hogy mi rongdlédott: és milyen mértékbeén azt nem
tudjék, ahhoz dsatds kellene de az sem biztos, hogy az védlaszt adna a
kérdésre szerintiik. Hogyan lehet egy ilyen eljérasban hatékonyan
védekezni? Sehogy. 4 : . ,

Azzal, hogy a szakértd és egyben az lgyészség és birdsag nem tudta és agy
tinik nekem igazdn nem 4is akarta elém térni konkrétan és fizikai
mivoltiaban a nmérongélt régészeti Osszefliggéseket vagy egyéb dolgokat,
ezzel megsértette a hatékony védekezéshez vald jogomat. Semmi konkrétumot
nem tartak elém arrdl, hogy mi rongalddott, hany darab, milyen mértékben,
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médon, az okozott elvdltozas helyreéllithaté-e, stb. Semmit genm tudok
konkrétan. Nem tudtam érdemben reagadlni a vadra.

Az elvarhatdé minimum az Ugyészség és a Szakérték részérél az lett volna,
ha elénk tédrjék, hogy pl. egy k&zépkori épllet alapjainak régészeti
Osszefliggése rongalédott meg. Az épililet alapjdnak Déli oldala 2 méter
hosszan rongalddott meg 80%-os mértékben a Keleti oldalédn egy méter
hosszan 50%-osg mértékben, az dllapotromlds nem allithatd helyre. Minden
allitdsukat €9y szakszerd helyszini nyomrégzités alkalmdval régzitett
nyomok, fotdk, dokumentumok, egyebek alapjan tadrjak elénk. Ebben az
esetben érdemben tudtam volna védekezni . Léthatatlan és esetleg nem ig
létez§ Osszefliggések tudomanyos fogalmak megrongaldsa ellen lehetetlen
érdemben védekezni . Tisztességtelen olyan dolgokkal vadolni ami ellen
lehetetlen védekezni. : ‘

A vadlottak padjan Ulve csak azt tudtam tenni, hogy ismételgettem, nem
rongaltam, tovabbd: folyvamatosan kértem, tdrjdk elém mit rongdltam
pontosan, mutassdk meg azt. A Dblintetd eljards csak erre adott
lehet8séget. Bz nem hatékony védekezés '

Végul egy hasonlattal é&lnék:

Kbzépkori kdédex rongélds a vad. A kirendelt szakértd megallapitia, hogy
rongdlds tértént mert a vadlott megszintette a kddex kontextusdt. E miatt
a kdédex a j&vében mar soha nem ad tudomdnyos informacidt, a rongaléds
miatt a kdédex elveszitett azt a térténeti régészeti kontextusédt, amiben
értelmezhetvé valna. A kdényv minden, & tudomanyos értelmezéséhez

szikséges és nélkiilézhetetlen régészeti-tudoményos Osszefliggését
elvesztette.' TObbé nem értelmezhetd a benne 1é&v§, egyébként sértetlen
korilmények kozstt teljesnek tekinthetd térténeti-régészets

Osszefliggésben. Ezek utdn a vadlott megkérdezné a szakértst, hogy
pontosan fizikai mdédon hogyan rongdldédott a kddex? Lapok szakadtak ki
beldle, esetleg részben vagy egészben elégett, taldn sav marta? Hény
oldal vialt olvashatatlanng? Egydltaldn a kdényv melyik része sérilt &g
milyen mértékben? A szakértd azt valaszolng, hogy &8 ezeket nem tudija,
ezekhez a kérdésekhez meg xellene néznie a kényvet, de akkor sem biztog,
hogy vdlaszt kapnank ezek:e a kérdésekre. Es az sem biztos, hogy voltak-e
egvdltalan Osszefliggések a kédexben &4111tans a szakért§. De a szakértd
biztos lenne benne ezek utdn is, hogy a vadlott rongalt. Ezért a
vadlottat elitélik. ' )

Bizom benne, hogy panaszomat alaposnak taldlja a T, Alkotménybiréség,
korébkbi {téletemet megsemmisitik é&sg egy 17 tisztességes eljdrdsban

megtudhatom, hogy a vad szerint pontosan mit is- rongdltam- €s “mekkora

értékben, = rétegsorral kapcsolatban is megtudok valamit.

Kelt: Debrecen, 2016. dprilis 12.
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