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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Nyiregyhazi Jarasbir6sag 34.B.756/2014/15. szama itélete és a Nyiregyhazi Torvény-
szék 3.Bf.648/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 tigyben a Nyiregyhdzi Jardsbirésag 34.B.756/2014/15. szamd itéletével — mds személy
mellett — az inditvanyozoét blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rongalas vétségében, ezért 6t 10 honap,
végrehajtasaban 2 évi prébaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre és 300 000 Ft 6sszegli pénzbiintetésre itélte.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.648/2015/4. szamd ité-
letében az elsGfokd itéletét — az abban megallapitott tényallast kiegészitve — a biintetést kiszabd részében meg-
valtoztatta (enyhitette).

Az alapiigyben eljart birésagok altal megallapitott tényallas lényege szerint az inditvanyozé és vadlott-tarsa
2012. marcius 5. napjan egy nyilvantartott régészeti lelShely teriiletén a naluk lévé fémdetektorral kiilonb6z6
régészeti leletek utan kutattak, amelyek sordn dséval tobb leletet kiemeltek a f6ldbdl. Az inditvanyozo és vad-
lott-tarsa ezen megatartasukkal ,megrongdltak a régészeti lelShelyet és annak eddig kutatatlan teriiletét sértet-
ték meg, mert az innen elvitt régészeti targyak az eredeti kontextusbdl kikertilve soha tébbet nem adnak tudo-
manyos informaciot a teriiletre vonatkozdan, masrészt a vadlotti magatartds kovetkeztében elSkerdilt régészeti
targy is elveszitette azt a régészeti torténeti kontextust, amiben értelmezhetdévé valna, még ha magahoz a targy-
hoz hozza is jut a kozgy(jtemény.

Az els6 és masodrend(i vadlottak régészeti lelGhely megrongaldsa esetében a karokozds hatvanyozott, mert
a kincskeresés modszerével megszerzett targyak minden, a tudomanyos értelmezésiikhoz szikséges, és
nélkilozhetetlen régészeti Gsszefliggésiiket elveszitik, a régészeti lelShely pedig soha tobbet nem értelmezhets
az ott, egyébként sértetlen koriilmények kozott teljesnek tekinthets torténeti-régészeti Osszefliggésben.”
(Nyiregyhazi Jarasbirésag 34.B.756/2014/15. szamd itélete, 3. o.)

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Nyiregyhazi Jarasbi-
r6sag 34.B.756/2014/15. szamd itélete és a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.648/2015/4. szamd itélete az Alaptor-
vény a XXVIIL. cikk (1) bekezdését sértik.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tisztességes eljardshoz valé joganak (valamint az alaptorvényi rendelkezés
megjelolése nélkiil emlitett) védelemhez valé jogdnak sérelmét okozta, hogy az eljart birésagok itéleteikben
nem allapitottdk meg sem a rongdlas mibenlétét (miben nyilvanult meg az értékcsdkkenés), illetve a rongaldsi
kar nagysagat, 6sszegét sem, hiszen allaspontjuk szerint ez ,relevancidval nem bir, mivel a régészeti lelShely
megrongaldsa esetén a kdr 0sszege nem tényallasi elem.” (Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.648/2015/4. szamd
itélete, 5. oldal). Az inditvanyozo érvelése szerint a blintetGeljarast Ggy folytattak le ellene, hogy annak soran
nem értesilt arrdl, hogy pontosan milyen magatartasa mingsil rongdlasnak és azzal pontosan milyen 6sszeg(i
kdrt okozott. Alldspontja szerint az ligyben beszerzett szakért6i vélemény sem vélaszolta meg az emlitett kér-
déseket. Ennek eredményeként nem volt lehet&sége hatékonyan védekezni az eljaras soran, mivel az emlitett
tények és informacidk hidnyaban nem tudta kifejteni allaspontjat sem, ezaltal sériilt a hatékony védekezéshez
valo joga, a fegyverek egyenl&ségének elve és ezaltal az eljaras tisztességessége.

Az inditvanyozd vitatta tovabba az eljart birdsagok azon megdllapitasat, hogy az eljaras targyat képezd biincse-
lekmény esetén a kdr 6sszege nem tényallasi elem. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a rongdlas blncselek-
ménye a vagyon elleni blincselekmények korébe tartozik, igy a 0 Ft 6sszegli kar nem értelmezhetd, annak
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legaldbb az 1 Ft-ot (vagy 50 001 Ft-ot) el kell érnie, ez kovetkezik a biintetGjog ,alapelvébdl annak szellemisé-
gébal”.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte az emlitett itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo6 hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptérvény megsértett
rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, és kifejezetten kéri azok megsemmisitését. Ugyanakkor
az inditvanyozé érvelése nem tartalmazza a megjelolt alapjogok sérelmének |ényegét, illetve az inditvanyozé
alkotmanyjogilag relevans indokoldst sem fejt ki.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra iranyult, hogy az Alkot-
manybir6sdg a biintetSeljaras soran beszerzett bizonyitékokat a birésagtol eltér6 médon értékelje, illetve a bi-
rosag altal megallapitott jogi mindsitést fellilvizsgdlja. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatdra van hatdskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések dltalanos fe-
lilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbd| kovetkezéen az Al-
kotmanybir6sag a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének fellilbiralatara
sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé dltal kifejtettek valéjdban nem alkotmanyjogi panasz,
hanem — meghatdrozott tovabbi feltételek teljesitése esetén — a blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény
szerinti feltlvizsgalati eljaras kezdeményezésére lehetnek alkalmasak.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszdban
nem jelolte meg az altala felhozott alapjogok sérelmének lényegét, illetve az inditvanyozé alkotmdnyjogilag
relevans indokolast sem fejtett ki, igy nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghata-
rozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 21.
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