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Tolna Megyei Renddr-fokapitinysag (7100 Szekszard, Mésziros Lazar u.19-21.) —
inditvanyozé — mint a panasz alapjit képezd peres eljaras alperese — csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6, Dozmatiné Dr. Téth Timea kamarai jogtanicsos
(7100 Szekszdrd, Mészaros Lazar u. 19-21., KASZ: 36075061) itjin - az

Alkotminybirésagroél szolé 2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 29. §-ara tekintettel fogadja be az
alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi dontések az iigy
érdemét befolyasoléan alaptorvény-ellenesek, tovabba kérjiik, hogy az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjian vizsgalja feliil a Kiria Mfv.11.10.268/2017/4.
szamui itélete és a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.033/2016/5. szami itélete
Alaptorvénnyel valé oOsszhangjat, allapitsa meg a hivatkozott biréi dontések
alaptorvény-ellenességét, és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdését;

XV. cikk (2) bekezdését;

XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését;
28. cikkét.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:

Cim: 7101 Szekszard, Postafidk 86.
Telefon: 74/501-102, BM: 23/32-30, 23/34-02; Fax: 74/501-135, BM: 23/30-44
e-mail: klamari@tolna.police.hu




1. A megsemmisiteni kért bir6i dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

Kérijiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig semmisitse meg
- a Kiaria Mfv.I1.10.268/2017/4. szami itéletét és
- a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.033/2016/5. szamii itéletét.

A Kiiria peres eljarast véglegesen lezar6 itéletét 2017. november 24. napjan vettiik kézhez.
2. Az Alaptiorvényben biztositott jog megnevezése (a panaszban targyalt sorrendben):

_ XXVIIL cikk (1) bekezdése — a tisztességes eljarashoz valo jog, €s az ebbdl fakado
indokolt birdi dontéshez valo jog

- XXVIIL cikk (7) bekezdése — a jogorvoslathoz vald jog

- XXVIIL cikk (1) bekezdése — az indokolt biréi dontéshez valo jog

- 28. cikk — a jogszabalyok ésszerti értelmezésének ¢s alkalmazasanak alapelve

- B) cikk (1) bekezdése — a jogallamisagbol eredd jogbiztonsag alapelve

- XV. cikk (2) bekezdése — a megkiilonboztetés tilalma

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditisdnak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az tigyben hozott
birdi dontések stb.):

A  Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.033/2016. szami eljardsa és a Kuria
Mfv.I1.10.268/2017. szamu eljarisa, valamint az eljarasban meghozott itéletek folytan
sériiltek a peres eljaras soran alperesi poziciéban 1évé inditvanyozo panaszbeadvany 2.
pontjaban felsorolt jogai.

3.1. A hivatkozott jogszabdlyok és szabdlyozok felsoroldsa

- Magyarorszag Alaptorvény (a tovdbbiakban: Alaptorvény)

- a kozalkalmazottak jogallasarél szolo 1992. évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban:
Kjt.);

- amunka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovdbbiakban: Mt.);

- a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.);

- a2013. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasardl sz616 390/2012. (XIL. 20.) Korm. rendelet;

- a2014. évre a kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasar6l 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet;

- a2015. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarél sz616 347/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet;

- a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott
kozalkalmazottak részére rendvédelmi dgazati p6tlék megéllapitasardl szolo 29/2015.
(V1. 15.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet);

- ainditvanyozonal hatalyban 1évé 17000/1508-15/2011.alt. szamu Kollektiv Szerzodés
(a tovabbiakban: KSZ.)



3.2. A peres eljdrds dltaldnos hdttere

A Kjt. 66. §-a 2013. augusztus 1-jével kiegésziilt egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
kozalkalmazottat garantalt illetményként legalabb a kotelezd legkisebb munkabérnek,
kozépfoki vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfokd vagy magasabb
szakképzettséget igényld munkakér betdltése esetén a garantalt bérminimumnak megfelel6
Osszeg illeti meg.

Az inditvanyozonal hatdlyban 1évé KSZ 153. pontja értelmében, ha a kozalkalmazott
magasabb fizetési fokozatba Iép, illetményét a Kjt. szerinti garantdlt illetményemelésen tdl ki
kell egésziteni a mindenkori kozalkalmazotti potlékalap 30 %-aval.

Az inditvanyoz6 a 2013-2014. években a kozalkalmazottak elére soroldsi hatdrozatit ugy
készitette el, hogy azon feltiintette a bértabla szerinti illetményt, valamint a munkaltatéi
dontésen alapuld illetményt. Ez utdbbi tartalmazta a KSZ alapjan jar6, 6.000,- (azaz hatezer)
forint 6sszegl illetményt is, valamint azt a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt,
amelyet a kbzalkalmazottnak azért juttatott, hogy az illetménye versenyképesebb és magasabb
legyen, mint amennyi a bértdbla szerint jarna, de ennek a tobbletjuttatisnak nem volt
semmilyen jogszabalyi alapja.

A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltak végrehajtasarél a jogalkoté nem rendelkezett. Erre
figyelemmel az inditvinyozd ugy jart el, hogy feliilvizsgilta a béreket és azokban az
esetekben, ahol a bértdbla szerinti illetmény és a munkaltatéi dontésen alapuld illetmény
egylittes Osszege elérte/meghaladta a bérminimumot, nem hozott hatarozatot, hanem a
munkiltatoi részt hallgatélagosan atcsoportositotta a bérminimumra kiegészitéshez.

2015. janudr 1-jét6l a hatarozatok mér gy késziiltek, hogy a bértdbla szerinti bér mellett
feltiintetésre keriilt a garantalt bérminimumra torténd kiegészités, valamint a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrész. Az inditvanyozo megfelel6 tobblet megléte esetén tovabbra is
a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészb6l csoportositotta at a bérminimum eléréséhez
szilkséges pénzt. Ha a munkaltatéi rész a bérminimum eléréséhez nem volt elegendd,
természetesen a sziikséges Osszeggel kiegészitette a bértdbla szerinti bért.

Az inditvanyoz6 2015. janudr 1-je el6tti és utani id6szakban folytatott gyakorlata kozott
érdemi kiilonbség nem volt, minden esetben elsédlegesen a munkaltatéi dontésen alapuld
illetménybol lett atcsoportositva a bérminimumhoz hidnyzo pénzésszeg annak az elvnek a
figyelembe vételével, hogy a mar elért osszilletmény egyetlen alkalommal se csokkenjen. A
dolgozo illetményét tehat az inditvanyozo értesitéstdl fiiggetleniil ugyanugy szamolta, a
dolgozot semmilyen anyagi kar, illetményelmaradds nem érte, hiszen akkor sem kapott volna
magasabb illetményt, ha kap értesitést az dtcsoportositasrol.

3.3. A peres eljdrds elozménye

Az inditvanyozé alperes munkaltaté 2013. januér 1-jével étsorolta_elperes
kozalkalmazottat a D/7 fizetési fokozatbol a D/8 fizetési fokozatba, illetményét a

kozalkalmazotti bértablanak megfeleléen modositotta, tovabba 6t a KSZ 153. pontja alapjin
6.000,- Ft tobbletilletményben részesitette (a 317-54/1/2013. szamu el6re sorolasi okiratban
5000,- forint keriilt feltiintetésre, mely utdlagosan a valés, 6000,- forintos dsszegre keriilt
kijavitdsra és visszamenéleges kifizetésre). A felperes illetménye ezzel 128.000.- (azaz



szdzhuszonnyolcezer) forintra emelkedett. A 2013. évi garantélt bérminimum 114.000.- (azaz
széaztizennégyezer) forint volt.

A 2014. évben a felperes dsszilletményét érintoen valtozas nem tortént. A bérminimum ugyan
118.000,- (azaz széztizennyolcezer) forintra emelkedett, de a felperes illetménye mar 2013-
ban is meghaladta ezt az Osszeget, ezért az inditvinyozo nem készitett értesitést arrol, hogy a
garantalt bérminimumhoz sziikséges Osszeget a munkaltatoi dontésen alapuld részbol
atcsoportositotta.

A felperes 2015. jinius 15. napjan nytjtotta be keresetét az inditvanyozdval, mint alperesi
munkiltatéval szemben. Keresetében 512.400,- (azaz oOtszaztizenkétezer-négyszaz) forint,
valamint az itélethozatalig tovdbbi havi 24.200,- (azaz huszonnégyezer-kétszdz) forint
elmaradt illetmény megfizetését kérte arra hivatkozassal, hogy a munkaltato jogszertitleniil
allapitotta meg az illetményét, mert a garantdlt illetménye nem érte el a garantalt
bérminimumot, és a munkaltatd 6t nem tajékoztatta hatdrozattal a munkaltatoi dontésen
alapuld illetmény valtozasarol.

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 3.M.110/2015/18. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

Az itélet részletes jogi indokoldsa sordn a birosdg a Kiiria 8/2016.szamu munkaiigyi elvi
hatdrozataban [Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itélet] kifejtett — alperes altal is felhivott —
jogértelmezésre hivatkozott, mely szerint a garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében foglaltak alkalmazdséval meghatirozott besoroldsi illetmény. A garantalt
bérminimum pedig az a minimalisan kotelezéen kifizetendd bér, amit évente kormanyrendelet
allapit meg. A munkdltatéi dontésen alapuld tobblet az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik az illetményelemeket felsorold Kijt.
85/A. § 1) pontjabdl is, ez ugyanis nem nevesiti 6nallé illetményelemként a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményt. Az illetmény fogalma tehat egyiittesen tartalmazza a besorolasi
illetményt és a munkéltatéi tobbletet. De ugyanez vezethetd le a bérminimumot meghatirozé
korményrendeletek 3. §-anak rendelkezésébdl is.

Mindezekbél pedig az kovetkezik, hogy a kozalkalmazott illetménye, alapbére a garantalt
illetmény és a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész egyiittes Osszege, €s ez az egyiittes
osszeg nem csokkenthetd egyoldaldan.

Az elséfoku birdsag rogzitette az alabbiakat is:

- a vonatkozO jogszabalyok &sszevetésébdl megallapithatd, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely el6irnd, hogy az illetményt illetményrészekre lebontva
kellene megallapitani, tovabba hogy a garantilt bérmimumra kiegészitést sziikséges
lenne barmilyen illetmény-megéllapitasrél sz616 okiratban elkiilonitent;

- a garantilt bérminimum mértéke a hatélyos jogszabalyokbél mindig megallapithato
kiilon tdjékoztatas nélkiil is;

- a garantilt illetményt meghalad6, kordbban mér elért sszilletmény csokkentése nem
lehetséges.

Mindezekb6l a birésag megéllapitotta, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész
csokkentése, megvondsa nem jogellenes, ha a koézalkalmazott osszilletménye valtozatlan
marad. A perbeli esetben tény, hogy a felperes dsszilletménye a munkaltatéi dontésen alapuld
illetmény atcsoportositasaval nem csokkent.



A Kjt. 21. § alapjan a kinevezésnek az illetmény (alapbér) sszegét kell tartalmazni, ami
pedig bértabla szerinti bér €s a munkaltatéi tobblet egyiittes Osszege. A munkéltatonak tehat
nincs olyan jogszabdlyi kotelezettsége, hogy az egyes illetményelemek valtozasarél
tdjékoztassa a munkavallalot.

A KSZ-en alapuld illetményrésszel kapcsolatban a birésdg utalt arra a Kiriai érvelésre,
miszerint a Kjt. 2. § (2) bekezdése, valamint 13. §-a értelmében semmis az olyan kollektiv
szerzOdéses rendelkezés, amely ellentétes a jogszabdlyokkal. Mivel pedig a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében foglaltaktol (mindsitésre tekintettel adhato magasabb illetmény) eltérésre nincs
lehetdség, a KSZ semmis rendelkezésén alapul6 illetményre nincs alanyi jog.

A birésag utalt arra is, hogy a felperes a bérminimumot megkapta, 6t kar nem érte, tovabba a
felperes nem mindsitésre figyelemmel kapott munkaltatéi dontésen alapulo illetményt.

A Szekszardi Torvényszék az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetnek teljes
egészében helyt adott.

Az itélet jogi indokoldsidban a Kuria Mfv.I1.10.043/2016/6. szamu, korabban mas felek
kozotti perben hozott, keresetnek helyt ado itéletére hivatkozott, és az alabbi allaspontra
helyezkedett:
- a munkaltatéi dontésen alapuld illetmény valtozasat érintben a munkaltatot
tdjékoztatasi kotelezettség terheli;
- a munkéltaténak joga van csokkenteni, megvonni a munkéltatéi illetményrészt, ha
nem csokkenti a kordbban elért illetményt;
- ha az illetmény Osszege utébb helyesen keriil megéllapitasra, a kozalkalmazottat olyan
helyzetbe kell hozni, hogy mintha az illetményét helyesen allapitottak volna meg;
- akereset Osszegszerliségében helyes.

A Kiiria az Mfv.I1.10.268/2017/4. szamu itélettel a masodfoki itéletet hatdlyiaban
fenntartotta.

A Kiria megéllapitotta, hogy a Szekszardi Torvényszék itélete nem tartalmaz konkrét
jogszabélyhely-megjeloléséket, ezért a birdsig eljardsi szabalyt sértett, de annak az iigy
érdemi elbiralasara nem volt kihatdsa. A jogerds itélet ugyanis tartalmazza az eltér6 jogi
érvelést az els6foku birdsag altal megjelslt jogszabalyhelyek korében.

Az ligy €rdemét tekintve megillapitotta, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a
munkaltatéi dontésen alapulo illetmény csokkenthetd, atcsoportosithatd, elvonhaté, de
allaspontja szerint az inditvanyoz6 nem biztositotta a felperesnek a sziikséges illetményt, mert
nem hozott hatdrozatot a munkaltatoi illetmény valtozasarol.

Rogzitette azt is, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiilon a garantalt illetményt és a
munkiltaté illetményt, ezért azokat az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

A Kiria szerint az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (4) bekezdése szerint a
munkaltaté koteles tdjékoztatni a munkavallalét az alapbéren tuli juttatdsokrdl, valamint azok
valtozasarol.



A Kiiria a KSZ-szel kapcsolatban rogzitette, hogy a jogerds itélet nem a KSZ alapjan tartotta
megalapozottnak a felperesi igényt, hanem a Kuria Mfv.11.10.043/2016/7. szamu hatarozatara
utaldssal.

A panasz 4. pontjaban kifejtettek szerint a Szekszardi Torvényszék és a Kiiria
megsértette az inditvanyozoé tobb, Alaptorvényben biztositott alapjogat is.

4. Indokolds arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével:

4.1. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — az indokolt birdi dintéshez valo jog
A) Jogi hdttér

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely véadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
biralja el.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (I1L 1.) AB hatirozatban foglalta 6ssze korabbi gyakorlatat
a tisztességes birésagi eljardshoz vald jog tartalmédval kapcsolatban. Eszerint a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimélis elvérist
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésig az eljarasban szereplo feleknek az gy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgilja, és ennek
értékelésérdl hatirozatiban szamot adjon [AB hatdrozat 34. pont]. Az indokolt birdi
dontéshez valo jog a tisztességes eljérds részeként jelenik meg [AB hatarozat 28. pont].

Az Alkotminybirésdg a tisztességes eljdras alkotmanyos kovetelményrendszerének
érielmezéséhez tamaszkodott az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Réméban 1950. november 4-én kelt Egyezményre is (a tovabbiakban: Egyezmény) [AB
hatarozat 29. pont]. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (a tovabbiakban: Birdsag) az indokolt
biréi dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé
jog részének tekinti. E jog pontos tartalmanak meghatdrozdsa korében a Birosag
kiindul6pontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéillamban
elvarhaté az objektivitds és az atlathatoség, ami elejét veszi az dnkényes hat6sagi és birdsagi
dontéshozatalnak, és erdsiti a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, a birdi dontések
tekintélyét. A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat
kellé részletességgel mutassék be. A dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birésag az
ligy lényegi részeit a szilkséges alapossaggal vizsgalja meg, és err6l a vizsgalatarol a
hatérozatanak indokoldsdban is adjon szdmot. A Birsag alldspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvdrdsnak, ha a feliilbiralati birdi forum az alsébb foku
bir6sagnak az iigy 1ényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovéabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak eldadasa nélkill hagyja helyben. A Birésig az indokoldsi kotelezettség
teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hidnya vagy
fogyatékossaga valamely fél irdsban megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt kérdését
érinti-e [AB hatédrozat 31. pont].

A Birésag gyakorlatat figyelembe véve az indokolt biroi dontéshez fliz6dé jog hazankban az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos



kovetelményrendszerén beliil jelentkezik [AB hatarozat 33. pont]. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsidganak abszolit korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges
szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdasat jelenti [AB hatdrozat 34. pont].

A Pp. 221. § (1) bekezdése: Az itélet indokolasaban réviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a bir6sag itélete alapszik.

Ez a Kiria joggyakorlatat figyelembe véve azt jelenti, hogy a jogi indokolas soran hivatkozni
kell azokra az anyagi és eljarasjogi jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Ha a
birésag nem jeloli meg azokat a jogszabalyokat, amelyekre a dontése alapul, a birosagi
hatdrozat indokolasa hidnyos [BH1979. 72. IL], illetve ha nem a konkrét iigyre
vonatkozéan tartalmazza a jogi indokolast, gy érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan
[KGD2014. 159.]. A birésag hatarozata nem alapulhat kizarolag az Alaptorvényen, anyagi
jogszabdlyok alkalmazédsa nélkiil [KGD2015. 100.]. A jogi indokolés kiterjed az alkalmazott
jogszabaly, jogszabalyhely megjel6lésén til azok pontos idézésére, valamint annak sziikség
szerinti értelmezésére is. Lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a birésag itélete
nem tartalmazza a jogi indokolast, vagy nem indokolja meg, hogy a bizonyitékokat miként
mérlegelte. Az ilyen itélet feliilbiralatra alkalmatlan, azt hatalyon Kkiviil kell helyezni
[BDT2007. 1636., BDT2007. 1595.].

B) Az alapjogsértés mibenléte

A masodfokia birésag az itélet jogi indokolasa soran az alabbiak szerint nem a
jogszabalyoknak és a kialakult joggyakorlatnak megfelelden jart el:

- nem jelolte meg azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyeken az itélete alapul;

- a Kuria egyedi tigyben hozott, Mfv.I1.10.043/2016/7. szamu {téletére hivatkozott, €s
azt ,,precedensértéklinek” tekintve, az abban szereplé indokolds néhany elemének
atvételével indokolta sajat itéletét;

- nem az el6tte 1évo konkrét ligyre vonatkozod, a peres felek jogszabalyi hivatkozéisait
értékeld jogi indokolas szerepel az itéletben;

- annak ellenére, hogy feliilbirdlta a munkaiigyi bir6sdg jogi allaspontjit, nem indokolta
meg, miért nem taldlja megalapozottnak a munkaligyi birésdg panaszbeadvany 3.3.
pontban részletezett kovetkeztetéseit;

- nem értékelte az alperes tobb beadvanyban [nyilatkozatok, fellebbezési ellenkérelem]
is kifejtett jogi érvelését, az itélet nem birdlta el teljeskdriien az alperesi
hivatkozasokat;

- nem foglalt allast a torvényszék a KSZ semmisségét illetden, holott arra az alperes
kezdettol fogva hivatkozott, és az els6foku itélet is részletes indoklast tartalmazott e
korben, a Kuria hivatkozott itéletébdl pedig az deriil ki, hogy abban a feliilvizsgalati
eljarasban a Kiria a KSZ érvényessége targyaban feliilvizsgalati kérelem hidnyaban
nem is foglalhatott dllast;

A Kiria a jogerds itélet eljarasjogi hidnyossaganak értékelése és sajat itéletének
indokolasa soran az alabbiak szerint nem a jogszabalyoknak és a Kkialakult
Joggyakorlatnak megfeleloen jart el:
- azt allapitotta meg, hogy a jogerés itélet valoban nem tartalmaz konkrét
jogszabalyhely-megjeloléseket, de ennek a hidnyossagnak az ligy érdemi elbirdlasara



lényeges kihatasa nem volt, mert a jogerds itélet tartalmazza az eltérd jogi érvelést az
elséfoku birosag altal megjeldlt jogszabalyhelyek korében, kiegészitve azokat a Kuria
Mfv.I1.10.043/2016/7. szami dontésében meghatarozottakkal, ezért nem helyezte
hatélyon kiviil az itéletet;

_ nem értékelte az alperes tobb beadvanyban [nyilatkozatok, fellebbezési ellenkérelem]
is kifejtett jogi érvelését, az itélet nem biralta el teljeskoriien az alperesi
hivatkozasokat.

Az inditvanyozé szerint az aldbbiakra tekintettel sériilt az indokolt biréi dontéshez valé
alapjoga:

A bir6sagok az itélkezésiik sordn a jogszabalyi rendelkezéseket értelmezve donthetik el az
elsttik folyd jogvitat, mivel a magyar itélkezés nem a precedensjogon, hanem a
jogszabalyokon alapul. Egyedi tigyben hozott itéletre mint precedens jellegli dontésre
hivatkozas mas, megfeleld jogi indokolds nélkiil, sérti a Pp. rendelkezéseit.

A jogerbs itélet az inditvanyoz6 szerint lényegében egy ,,perkivonatbol” dll, a birdsag réviden
ismerteti, a peres felek allispontjét, az els6foku dontés tartalmat, a fellebbezési eljaras soran
tett nyilatkozatokat. A peres eljards sordn felmeriilt dllaspontok pertorténeti jellegl
ismertetése, azok tartalmanak leirasa nem tekintheté az indokolasi kotelesség teljesitésének,
mert nem foglal allast a felek jogi allaspontjanak elfogadasardl vagy elvetésérdl, illetve ezek
okairol.

A Kuria itélet azon megallapitasa, hogy a jogerds itélet tartalmazza az eltérd jogi érvelést az
elséfok birosag altal megjelslt jogszabalyhelyek korében, kiegészitve azokat a Kuria
Mifv.I1.10.043/2016/7. szami dontésében meghatirozottakkal nem felel meg a valdsédgnak,
mert eltérd jogi érvelés nincs, a Kuria dontésében meghatarozott néhany megallapitas pedig
nem kiegészitésként szolgél, hanem az itélet rovid jogi indokolésaként szolgal.

Az sem felel meg a valésignak, hogy a jogerds itélet a jogszabalyi rendelkezések alapjan
tartotta megalapozottnak a felperesi igényt, nem a KSZ alapjan. A jogerds itélet nem
tartalmaz ugyanis ilyen megéllapitast.

Allaspontunk szerint egyébként a jogerés itélet hianyos indokoldsanak Kuria altali kitoltése
sem mindsiil jogszertinek, mert nem utébb, egy felsébb birésagnak kell meghatarozni, hogy a
korabban lefolytatott birésagi eljaras soran egy masik birésag hogyan értékelte a felek
hivatkozasait, a vonatkozé jogszabalyokat. Ez ugyanis sérti az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésében rogzitett birdi fiiggetlenség elvét, melynek értelmében a birdk a dontésiiket a
jogszabalyokat szabadon mérlegelve hozzak meg.

A Kiiria az itéletében azt allapitotta meg, hogy a masodfoku bir6sag eljarasi szabdlysértésének
az iigy érdemi elbirdldsdra nem volt kihatésa.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az tigy érdemi elbirildsira kihatdsa volt az indokolasi
kotelezettség elmulasztasanak, hiszen a jogerés itélet teljes egészében ellentétes az elséfoku
itélettel, tovabba az inditvanyozd pervesztes alperesnek a jogerds dontés ellen rendkiviili
jogorvoslat llt rendelkezésére.

Az indokolasi kotelezettség elmulasztiasa a Pp. szerint is hatalyon kiviil helyezésre okot
adé lényeges eljardsi szabalysértésnek mindsiil, és sérti az inditvinyozé Alaptorvény



XXVIIL cikke (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jogat, és az
ebbdl szarmazoé indokolt biréi dontéshez valé alapjogat.

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése — a jogorvoslathoz valo jog
A) Jogi hdttér

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

A 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat rogziti, hogy az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a
biréi dontéseknek a tisztességes eljards altal megkovetelt indokoldasa iranti igény szoros
osszefiiggésben all a jogorvoslathoz fiizédé joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara
kizardlag a birdsag dontését alatamaszto indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség [AB
hatirozat 32. pont].

A Pp. 270. § (2) bekezdése: A jogeros itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzes
feliilvizsgalatat a Kuriatdl — jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkoz6, valamint a
rendelkezés red vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitisanak egyes kérdéseirdl szolé 1/2016.
(IL15.) PK vélemény: a rendkiviili jogorvoslati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabélyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az elobbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelmében pontosan jelolje meg azt a
Jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik. A jogszabalysértés koriilirasa és a megsértett jogszabalyhely megjelolése
tekintetében a Kiria a feliilvizsgalati kérelemmel szemben — a Pp. 272. § (2) bekezdésével
Osszhangban — szigoru kévetelményt érvényesit: azok esetleges hianya, vagy fogyatékossaga
a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl torténé elutasitisit eredményezi.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A torvénysz€k itéletének jogi indokoldsa nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgdlé konkrét
jogszabdlyhelyek megjelolését, a birdsag az indokolasi kotelezettség korében nem értékelte
maradéktalanul az alperesi jogi érveket, igy az alperes nem tudta teljes bizonyossaggal
megjeldlni, hogy feliilvizsgélati kérelmét mely jogszabdlyhelyek megsértésére alapitja, és
nem feltétleniil tudta az éltala valosziniinek megjeldlt jogszabalysértésre hivatkozast kellden
megindokolni, a térvényszék téves jogi allaspontjat megcéfolni.

Ha az alperes tisztdban lett volna azzal, hogy pontosan mi a torvényszék allaspontja,
benydjthatott volna egy mas tartalmu feliilvizsgalati kérelmet is, illetve sajat dllaspontjanak
alatdmasztasira, a jogsértés igazolasara felhozhatott volna olyan érveket is, amelyek folytan
mas eredménnyel zarulhat a feliilvizsgalati eljaras.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet befogadta, és érdemben elbirilta, ezért az inditvanyozo
nem allitja, hogy megfosztottik a jogorvoslathoz val6 jogitdl, ugyanakkor azt mindenképpen
csorbitottdk, mert a jogorvoslati jog hatékony gyakorlasanak eléfeltétele, hogy a jogosultja
tisztdban legyen azzal, pontosan milyen tartalmu déntés ellen kivan élni ezzel a jogéaval.
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A Kiiria hidnyzé indokoldsa is csorbitotta a hatékonysagot, mert a hatékonysag azt is jelenti,
hogy a jogorvoslat soran értékelik a fél kordbban mér kifejtett, de az alsobb foku birosag altal
nem értékelt alldspontjat, és sziikség esetén Uj eljardsra, 0j hatarozat meghozatalara kotelezik
az alsobb foku birdsagot.

Az inditvanyozé a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan jogszabalysértésre hivatkozassal
feliilvizsgalati kérelmet nydjthatott be Kuridhoz. Az érdemi vizsgdlatra alkalmas
feliilvizsgalati kérelemmel szemben azt a kovetelményt timasztja a Kiria, hogy benne legyen
a konkrét jogszabalyi hivatkozés. Ez az alapul szolgdl6 peres eljarasban nem valosult meg.

A jogorvoslati jog csak akkor toltheti be a szerepét, ha az hatékonyan gyakorolhat6, ennek
feltétele pedig az, hogy a jog alanya megfeleld tdjékoztatast kapjon a dontés indokairol. Az
indokolasi kotelezettség teljesitése tehdt szorosan Osszefiigg a jogorvoslathoz vald joggal,
annak garancidjaként hatarozhat6 meg.

Az inditvanyozo szerint, ha a joger6s itélet nem tartalmazza az itélet indokolasaban
kistelezden feltiintetendd alkalmazott jogszabalyhelyeket — miként ezt a konkrét iigyben a
Kuiria meg is allapitotta — elzarja a peres felet attol, hogy megfelelé tartalmi feltilvizsgalati
kérelmet terjeszthessen eld. A birosag altal alkalmazott jogszabélyhelyek megnevezésének
hianyaban ugyanis nem jelolheté meg, hogy milyen jogszabilyhelyeket sértett meg az
itélethozatal soran a birésag.

Ha a konkrét iigyben a Szekszardi Torvényszék eleget tett volna az indokolési
kotelezettségének, az inditvdnyozonak lehetésége lett volna olyan tartalmu feliilvizsgalati
kérelmet eloterjeszteni, amely rd nézve kedvezd, vagy legaldbbis kedvezdbb itéletet
eredményezhetett volna. A Kuridnak lett volna lehetdsége az inditvanyozo jogorvoslati
joganak csorbitasdbdl eredd jogszabélysértést azzal, hogy az eljarasi szabalysértés miatt (j
eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja a torvényszéket, hogy az U eljarasban egy
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden indokolt itélet sziilethessen. A Kuria azonban
ennek a kotelezettségének nem tett eleget, és feliilbiralatra alkalmasnak itélte az altala sem
vitatottan indokolasi hianyossagokban szenved6 dontést.

Mind a Szekszardi Torvényszék, mind a Kiria megsértették tehat az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé Jjogat.

4.3. Az Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — a meghallgatdshoz, kérelem elbirdldsdhoz
valo jog

A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeril hataridon beliil
birlja el.

Az Alkotménybirésag a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozatban kitér arra is, hogy szoros
osszefiiggés mutatkozik az indokoldsi kitelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogbol fakadé azon alkotmanyos igény kozitt, hogy az eljirdsban szereplo fél
meghallgatist nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgilja. Ennek oka az, hogy
kizarolag a kelld alapossaggal indokolt biréi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az ligyet eldonté
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birdsig ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elbterjesztett bizonyitékokat és érveket
[AB hatérozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A birésignak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal — a feleknek a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatisihoz és
¢sszerli id6n beliil torténé befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes koril elbirdlasanak kotelezettsége értelemszeriien vonatkozik az
alperes altal el6terjesztett igényekre, kérelmekre is.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A torvénysz€ék és a Kiria nem vizsgilta az inditvanyoz6 aldbbi, per érdemét érintd
legfontosabb jogszabdlyi hivatkozasait, illetve az ezen jogszabalyhelyek szdvegeinek
Osszevetéseébdl levonhato kovetkeztetéseket:

- Kjt. 2.8, 13. §, 21. § (3) bekezdése, 85/A. § 1) és m) pontja;

- Mt 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése;

- minimalbérrdl rendelkezd kormanyrendeletek 3. §

- BMrendelet 1. § (2) bekezdés a)-b) pont;

Az inditvanyozé az ezeken a jogszabdlyhelyeken nyugvé allaspontjat méar az elséfoku
eljarasban is kifejtette.

A jogerds itélet és a Kuria itélete a konkrét iigyben nem foglalkozott az alperes KSZ
semmisségére vonatkozé éllaspontjaval, holott az inditvdnyozénak a semmisség
megallapitdsara vonatkozoan volt inditvanya, és az els6foku itélet ebben a korben részletes
dontést tartalmazott. A Kuria csak annyit allapitott meg, hogy a jogerds itélet nem a KSZ
alapjén tartotta megalapozottnak az igényt. A joger6s itélet a KSZ-t érintéen hivatkozast nem
tartalmazott, a Kiria pedig indokoldsdban nem tért ki az inditvanyozé KSZ semmisségét
erintd allaspontjanak értékelésére.

A Kiria kordbban az Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu itéletben a kollektiv szerzodési
rendelkezést arra tekintettel nyilvanitotta semmisnek, hogy az a Kjt. 2. § (2) bekezdésében
maghatarozott tilalomba iitkézik. [télete indokolasaban megallapitotta, hogy a Kjt. 13. §-a
szerint a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. 277. § (1)-(2) bekezdését azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy kollektiv szerzédés a Kjt., illetve a Kjt. felhatalmazasa
alapjan kiadott rendeletek el6irasaitol akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabalyok
felhatalmazast adnak. Az adott esetben a kollektiv szerzédés tartalmara vonatkozd, ilyen
eltérést [vagyis a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésben megfogalmazott feltételek figyelmen kiviil
hagyasaval torténd illetményemelést] engedd rendelkezés nem volt.

Az inditvanyoz6 a sajat KSZ-ének semmisségére pontosan ugyanezen indokokkal hivatkozott,
¢s az els6foku birésag itéletének indokolasa is ezt az érvelést tartalmazza.

A Kuria jelen panasszal timadott itéletének meghozatalakor az Alkotmanybirésidg mar hozott
hatarozatot a kollektiv szerz6dés semmisségét érintéen, mégpedig pont a Kuria
Mfv.11.10.460/2015/10. szamd itéletével dsszefiiggésben.
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A 3021/2017. (IL. 17.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a szerzodési szabadsag
értelemszertien a kollektiv szerz6dés esetében sem korlatlan, maga a Kjt. 2. § (2) bekezdése
mondja ki, hogy kollektiv szerzodés nem lehet jogszaballyal ellentétes; az a rendelkezés,
amely e tilalomba iitkozik, semmis. Ezt egésziti ki a Kjt. 13. §-a, mely szerint a
kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. — kollektiv szerzodés tartalmdra vonatkoz6 —
277. § (1) és (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy kollektiv szerzédés a
Kjt., illetve a Kjt. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletek eloirasaitol akkor térhet el, ha az
cltérésre ezek a jogszabalyok felhatalmazast adnak. Az adott esetben ilyen eltérést engedd
rendelkezés nem volt, s6t, a Kjt. 66. §-a a magasabb Osszegi illetmény megallapitasat csak
sziik korben — két esetben — teszi lehetévé. Ennek megfeleléen a Kiria nem allapithatott meg
mast, mint az adott rendelkezés semmisségét.

A Kiria tehat mind a sajat, mind Alkotmanybirésag jogértelmezésétol -eltérd
allaspontra helyezkedett, amikor a semmisség megallapitasara iranyulo inditvanyozoi
kérelem elbiralasat mellézte, megsértve ezzel az inditvanyozé kérelem elbiralasahoz
fiiz6d6 alapjogat.

A Kuria nem tért indokolasiaban az inditvanyozo legfontosabb jogértelmezési kérdésrol
alkotott alabbi allaspontja elutasitdsanak indokara sem:

A per targyat képez6 kérdésben jelenleg irdnyadé joggyakorlat a Kiria Mfv.11.10.043/2016/7.
szami dontésén mint anyaftéleten” alapul, mely azonban ellentétes a dontésben
alkalmazandénak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mfv.11.10.460/2015/10. szdmud elvi
hatarozattal, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel, tovdbbéd onellentmondésos a benne
kifejtett jogi érvelés.

A Kduria az Mfv.I1.10.043/2016/7. szamu itéletben és az azt kovetden hozott itéletekben —
utalva a Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi hatdrozatira — rogzitette azt a jogelvet, miszerint
az illetmény fogalma nem szabélyozza kiilon a garantdlt illetményt és a munkaltatoi tobbletet,
ezért azokat az illetmény fogalma — mintegy alapbérként — egylittesen tartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kévetoen a Kuria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjara,
mely szerint a [...] irdsban tajékoztatja a munkavallalot az alapbéren tuli munkabérrél és
egyéb juttatisokrdl, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arrol rendelkezik, hogy az
(1) bekezdésben meghatdrozottak véltozasar6l a munkavillalot [...] irasban tajékoztatni kell.
A jogszabalyi rendelkezés felhivasat kovetéen a Kuria megallapitotta, hogy az alperesi
munkaltatd ezt a tjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezéséb6l megallapithato, hogy a munkadltatot a tdjékoztatési
kotelezettség az alapbérén tili munkabér, juttatds vonatkozasiban terheli. Alapbéren a Kjt.
85/A. § m) pontja, és a minimédlbért meghatirozé korméanyrendeletek 3. §-a értelmében az
illetményt kell érteni, vagyis az Mt. 46. §-dban foglalt tdjékoztatasi kotelezettség az alapbér =
illetmény tételbdl kiindulva az illetményen tili bérelemekre terjed ki. Az
Mfv.11.10.460/2015/10. szamii elvi hatdrozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér)
= bértabla szerinti illetmény + munkaltat6i dontésen alapul6 illetmény.

Ezen két képletbdl kiindulva megdllapithatd, hogy az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasi
kotelezettség nem vonatkoztathaté a munkaltat6i dontésen alapuld illetményelemre, mely nem
6nallé munkajogi kategoria, hanem az illetmény szerves része.
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A Kiiria tehat mind a jogszabalyi rendelkezésekkel, mind a sajat maga éltal ugyanazon ugyre
is irinyadénak tekintett jogelvvel ellentétesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget
az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, ilyen tdjékoztatasi kotelezettség ugyanis
a munkaltatdi dontésen alapuld illetmény vonatkozasaban nem is terhelte.

Az inditvanyozé az Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansagat az egész eljaras folyaman
hangsiilyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kiria ennek ellenére sem tért ki ennek az
allaspontnak az elutasitisiara az indokoldsaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt az
inditvanyozé kérelem elbiralasiahoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valé joga.

Az indokolt birdi dontéshez valé jog megsértésével kapcsolatban kifejtettekbol
megallapithaté, hogy a masodfokd birosag és a Kiria gy adott helyt a keresetnek, hogy nem
vizsgalta teljes korlien és megfeleléen az alperesi hivatkozasokat. Ezt a vizsgalatot nem
pétolhatja pusztin az, hogy a Kiria egy mas peres felek kozott, mas hivatkozésok mellett
milyen dontést hozott. A Kiiria ,,anyaitéletében” foglaltakb6l egyébként az dllapithaté meg,
hogy, hogy az inditvanyoz6 sokkal tébb hivatkozasi alapot nevezett meg a per sordn, €s a
feliilvizsgalati kérelme is sokkal Kiterjedtebb volt, mint az irdnyadé itélet peres eljarasaban
résztvevoke.

A kérelem teljes kort elbiraldsa, a jogorvoslathoz valé jog, valamint az indokolt bir6i
dontéshez valé jog megsértése korében hivatkozunk a Kiiria Kfv.V.35.362/2013/8. szamu
hatirozatira. Ebben a Kiria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itéletébd] annak hianyos
indokoldsa okan nem 4llapithatd meg, hogy a valamennyi kérelmérdl rendelkezett-e, hogy
milyen jogszabalyok alapjan mi a kialakitott jogi allaspontja, a dontés teljes korlisége nem
allapithaté meg. A jogerds itélet indokolasabol a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan tételesen €s
félre nem érthetden megéllapithatonak kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozisok
miért nem megalapozottak. Sériil a fé]1 Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé joga is azzal, hogy az itéletbdl nem ismert, illetve nem allapithaté meg az
eldterjesztett igények, hivatkozasok minden részére vonatkoz6 dontés.

Tekintettel arra, hogy a Szekszardi Torvényszék nem tett eleget az indokoldsi
kotelezettségének és nem biralta el teljeskiriien az alperesi inditvanyozé jogi érvéléseit,
kérelmeit, a Kiiria pedig ezt a lényeges eljarasi szabalysértést nem orvosolta, az eljart
birésagok megsértették az inditvinyozé kérelem elbiralisahoz fiiz6dé jogaval
osszefiiggésben az indokolt biréi dontéshez és a jogorvoslathoz valé jogit is, miként azt a
panaszbeadvany 4.1.-4.2. pontjaban mar részletesen kifejtettiik.

4.4. Az Alaptirvény 28. cikke — a jogalkalmazdsi, jogértelmezési alapely sérelme
A) Jogi hdttér
Az Alaptorvény 28. cikke: A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szdvegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak

megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

B) Az alapjogsérelemhez vezetd alapelvsériés mibenléte
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Allaspontunk szerint az Mt. 46. §-aban foglaltakb6l — a jogszabalyszoveg egyszeru nyelvtani
értelmezése alapjan — épp az kovetkezik, hogy az inditvanyozét a perbeli estben nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség, igy a felperesek keresete nem lehet megalapozott. A Kiria
azonban ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabaly-
értelmezés alkotmanyos kovetelményének.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdésébol ered, mely szerint a kozalkalmazottat
garantalt illetményként legalabb a kdtelez6 legkisebb munkabérnek, kozépfoka vagy
magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfoki vagy magasabb szakképzettséget igénylo
munkakor betdltése esetén a garantdlt bérminimumnak megfelelé osszeg illeti meg.

Ezt a modositast az egyes torvényeknek a tavolléti dij szdmitisaval és a kozpénzek
szabalyozasaval osszefiiggd modositasardl sz616 2013. évi CIIL torvény iktatta be. A
médosité torvény indokoldsa szerint a Kjt. 66. §-anak kiegészitésével a torvény egyértelmiive
teszi, hogy a kozalkalmazottat megillet garantalt illetmény nem lehet kevesebb a kotelezd
legkisebb munkabérnél, illetve a garantdlt bérminimumnal. Ez azt jelenti, hogy mivel a
kozalkalmazotti bértabla jelentds részében az illetmény nem éri el a garantalt bérminimumot,
a jovében azt a kizalkalmazottnak is biztositani kell.

A jogalkot6i cél tehat az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozénak jiré minimélbérnél/garantalt bérminimumnil. Az inditvanyozo
szerint ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jézan észnek,
kozjonak megfelels, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalo értelmezése.

Az inditvanyozénal dolgozo kozalkalmazottak bére a garantélt bérminimumot minden esetben
elérte, a torvényi rendelkezés és a jogalkotd célja tehit megval6sult, a dolgozot hatrany, kar
nem érte.

A Kijt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantalt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatirozott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat
hasznal, nem szabalyozza kiilon elemként a besorolési illetményt (garantalt illetményt) €s a
munkaltatéi tobbletilletményt, ebbdl kivetkezen ezeket az illetmény fogalma egyiittesen
tartalmazza. A garantdlt illetmény és a munkaltatéi dontésen alapuld illetmény tehat a jogi
szabalyozas szerint nem mindsiil killon illetményelemnek, hanem az illetmény fogalmaba
tartozik, ezért azokat a torvényszék és a Kiria a garantalt bérminimum tekintetében nem
kezelhette volna kiilon

Az eljart birésagok alaptorvény-ellenes jogértelmezés kovetkezménye az lett, hogy azon
dolgozdk esetében, akiknél elmaradt a jogszabdly szerint egyébként nem is sziikséges
értesités, béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt allapitott meg nekik a 2013.
évre, majd az utana kdvetkez$ években az illetményét ehhez a 2013. évi 1) illetményhez
kellett igazitani. Ezaltal diszkrimindlt, a béremelésbél kizart minden olyan dolgozot, akit az
értesités hidnya nem érintett, illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantalt
bérminimumot elérte. Tették ezt az eljart birésagok ugy, hogy nem vették figyelembe az
inditvanyozo altal kifejtett jogi allaspontot, nem biraltik el teljes kiriien hivatkozasait,
érveit, és nem tettek eleget jogi indokolasi kotelezettségiiknek.

Az inditvanyozoénak az eljart birsagok dontése folytdn olyan magatartds elmulasztasa miatt
kell elmaradt illetményt fizetnie a dolgoz6janak, amely magatartst jogszabaly nem irja eld,
és amelyre a jogszabalyok értelmezése soran sem lehet kovetkeztetni. S6t a jogszabaly
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kifejezetten a torvényszék és a Kiria jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz,
amikor a tajékoztatdsi kotelezettséget az alapilletményen (bértabla szerinti illetmény +
munkaltatoi dontésen alapulé illetmény) tali illetményelemek vonatkozaséban irja el6.

A torvényszék és a Kiria tehdat az Mt 46. §-anak egyszerli nyelvtani értelmezéssel
megallapithatd szovegével ellentétes, vagyis contra legem dontést hozott, tovabba az
inditvdnyozé Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansigéra vonatkozo, részletesen kifejtett jogi
érvelése elutasitiasanak indokat a jogi indokolasban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VIIL. 18.) AB hatarozat rogziti, hogy a birénak a hatérozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségtél a birosag eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabélyokat be nem tarté
birosdg lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztill a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a bir6i itélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
¢és nem fér Gssze a jogdllamisag alapelvével.

Az inditvanyozé szerint az eljart birosdgoknak az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott
jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna iranyadonak tekinteni a perbeli
esetre az Mt. 46. §-at.

Ha pedig a birésagok allaspontja szerint ez mégis alkalmazand6, akkor a jogi indokolasban ki
kellett volna térni arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditvanyozé alkalmazhatatlansagra vonatkozé érvelését.

A torvényszék és a Kuria tehat az adott tényallisra nyilvanvaléan nem vonatkozé
jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, a jogalkalmazas soran nem vette figyelembe az
Alaptorvény 28. cikkét sem, az alkalmazais indokairél, az inditvanyozo jogi érvelésének
elutasitiasar6l azonban nem adott sziamot hatirozatiban, ezért a contra legem
Jjogalkalmazas sértette az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz, az indokolt
birésagi dontéshez valo jogat.

4.5. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — a jogbiztonsdg alapelvének sérelme
A) Jogi hattér
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogallamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezé szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikddési rendben,
a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirésig a
jogallamisagbdl vezette le a jogbiztonsag alkotmanyos elvét, mely kifejezi azt az ,,alapelvet”,
hogy elsddlegesen a jogban, tartalmaban és stabilitisaban lehet bizni [BALOGH Zsolt —
MAROSI Ildik6: Vonzédsok és taszitidsok birdsdgok kozott; Gondolatok az alkotményjogi
panaszrol. Alkotmanybirésagi Szemle 2012/1. 79.]. A jogbiztonsag az allamtol és elsdsorban
a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabdlyai is
vildgosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak legyenek. [11/1992. (IIL. 5.) AB
hatdrozat] A jogallamisag fogalmatdl elvalaszthatatlanok az eljarasi garancidk, hiszen
azok a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag elvébil fakadnak.



B) Az alapjogsérelemhez vezetd alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint a Kuria kozalkalmazottak illetményével kapcsolatos, az inditvanyozot
érint6 itélkezése nem a birdsagok kiszamithato miikodését segiti el6. A KSZ semmisségével
kapcsolatban a Kdria ugyanis nem egységes elvek szerint hozott dontést:

Ugyszam Hatarozat Eljaro tanacs tagjai KSZ rendelkezése
kelte semmis, a jogeros
itélet alapjan
megitélt osszeget
leszallitva
Mifv.11.10.141/2017/5. | 2017. 06. 074 nem
[
= I
Mfv.I1.10.102/2017/5. | 2017. 06. 21. | igen
]
Mfv.I1.10.142/2017/5. | 2017. 06. 21. | AR nem
I
Mfv.I1.10.104/2017/5. | 2017. 06. 21. | I nem
]
Mfv.I1.10.140/2017/5. | 2017. 06. 28. | igen
1]
i
Mfv.I1.10.139/2017/5. | 2017. 06. 28. | NI nem
]
|
MIv.IL.10.146/2017/5 | 2017.07.05. | N | iccn
I
I I
]
Mifv.11.10.143/2017/5. | 2017. 07. 05. | N
]
g

A tablazatbol kiolvashatd, hogy ugyanazon a napokon, ugyanazon tandcs (de legalabbis
ugyanazon tanacselndk és el6add bird) kiilonbozé dontéseket hozott ugy, hogy az
inditvanyozé alperes minden esetben mar az els6foku eljarasban hivatkozott a KSZ
semmisségére, és azt az elséfoku itélet is megéllapitotta. Ez az indokolatlan eltérés
nyilvinvaléan nem szolgalhatja a jogbiztonsig alkotmanyos kovetelményének
teljesiilését, tehat silyosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Nem felel meg ez a fajta indokolatlanul kiilonbézé és Kiszamithatatlan, itélkezés az
Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott értelmezési alapelvnek sem, nyilvinval6an sérti
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az inditvanyozé indokolt biréi dontéshez valé jogat is, hiszen megéllapithatatlan, hogy
miben rejlik a kiilonbség a kétféle itélkezési gyakorlat kozott.
4.6. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése — megkiilonboztetés tilalma

A) Jogi hdttér

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elomozditasarol 2003. évi CXXV. torvény
8. § t) pontja: Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valdés vagy Vvélt egyéb helyzete,
tulajdonséga vagy jellemzéje miatt részesiil kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben
mas, Osszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy
részesiilne.

B) A tilalom megsértése

A Kiria a panasszal timadott hatdrozaton kiviil tébb dontést is hozott az inditvinyozo €s
kozalkalmazottai kozott folyamatban volt perben. Ezek a dontések azonban nincsenek
egyméssal osszhangban, mert mig a panasszal érintett itélet felperese €s tovabbi 4 f6 esetében
a KSZ alapjan jaré illetményt is jogosnak tekinttette a Kiria, 3 felperes esetében azt
allapitotta meg, hogy a KSZ alapjan jaré illetményre a KSZ semmissége miatt nincs
jogosultsdga a dolgozonak, igy a marasztalds Osszegét leszéllitotta. A felperesek igénye
minden esetben ugyanaz volt, az inditvanyozo nyilatkozatai, beleértve a feliilvizsgalati
kérelmet is, ugyanolyan tartalommal késziiltek el, a KSZ semmisségére minden esetben
hivatkozott. Az elséfoku pedig birésdg minden esetben megéllapitotta a KSZ semmisségét, a
masodfoki birdsidg pedig a Kdria itéletére alapozta dontését. A Kiilonbség pusztan a
felperesek sszegszerti igénye kozott volt, mely a felperesek eltérd besorolasabol adodik.

Erthetetlen, hogy milyen alapon kiilonbozteti meg a Kiria az egyes felpereseket a KSZ
alapjan jaré illetmény tekintetében, ennek ugyanis semmilyen jogszabalyi,
jogértelmezési indoka nem lehet, a Kiiria itélete az Alaptorvény XV. cikkének (2)
bekezdésében rogzitett megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik.

Az eljart birsagok ezen tilmenden a dontésiikkel diszkrimindltak, a béremelésbél kizartak
minden olyan dolgozét, akit az értesités hidnya nem érintett, mert a bértabla szerinti
illetményiik az adott évre meghatdrozott garantalt bérminimumot elérte, tehat esetiikben
atcsoportositasra nem volt sziikség.

Az inditvanyozot azért érinti a diszkriminécio tilalménak megsértése, mert munkaltatokent o
allapitia meg, fizeti a dolgozok illetményét, és az eljart birdsdgok a dontésiikkel az
inditvanyozot hoztdk olyan helyzetbe, mintha munkéltatoként indokolatlanul adna egyes
dolgozénak magasabb fizetést, vagyis indokolatlanul hozna egyeseket el6nydsebb helyzetbe
masokhoz képest.

Osszegzés
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A peres eljras alapjaul szolgdld igényekhez hasonlo igények az utébbi években eldrasztottak
a birésagokat, csak az inditvényozo kb. 70 ilyen iigyben érintett, de szamtalan per van
folyamatban szerte az orszagban a rend6rséghez tartozo alperesek ellen. A probléma tehat
nagyon széles személyi kort érint, és komoly koltségvetési kihatasai is vannak.

A Kdrian onellentmondasos, valamint egymasnak ellentmondé itéletek sziiletnek, és ezen
itéletek alapjan folyik az itélkezés az alsébb birésdgokon. A peres eljarasok meginduldsa 6ta
eltelt iddben a felperesi igények Iényegében nem valtoztak, viszont az alperesi hivatkozasok
sokkal szélesebb korre terjednek ki, ezzel azonban nem foglalkoznak a birosagi eljaras
keretein beliil, mert ragaszkodnak a Kuria Mfv.11.10.043/2016/6. szamu itéletében kifejtett
hibas jogi alldsponthoz.

Az inditvanyozo szerint a széles tdrsadalmi érintettségre tekintettel, és az tiggyel kapcsolatos
szamtalan alkotmanysértésre tekintettel — ami nemcsak alapjogsérelemben, hanem az
alaptorvény egyéb rendelkezéseinek megsértésében is megnyilvanul - az {igy mar
Alkotménybir6sagi feliilvizsgélatot tesz indokoltta.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szimara biztositva:

Az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetoscg nincs
szamara biztositva.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elott, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a torvényesscg
érdekében) az ligyben:

Feliilvizsgalati eljaras mér nincs folyamatban, perdjitst kezdeményezésére nem kertilt sor.

Kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésiagot, hogy a fentiekben levezetett indokolasra
figyelemmel panaszunkat birdlja el, és semmisitse meg a Kiria Mfv.I1.10.268/2017/4.
szami és a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.033/2016/5. szamu alaptorvény-ellenes
itéletét.

Az I/2. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem jarulunk hozza személyes adataink

nyilvanossagra hozatalahoz.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotméanybirésag el6tti eljaras illetékmentes.

Kelt: Szekszard, 2018. januar 10.
Tolna Megyei Rendor-fokapitinysag
inditvanyozoé képviseletében:

Dozmatiné Dr. Toth Timea
kamarai jogtanacsos
KASZ: 36075061
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Mellékletek:

I/1. Meghatalmazas

I72. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagardl
I/3. Erintettséget aldtamaszté dokumentumok:

a) 17000/1508-15/2011.4alt. szamu Kollektiv Szerzédés

b) a felperes illetményrdl rendelkez6 hatarozatai

¢) a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.M.110/2015/18. szamui itélete;
d) a Szekszardi Torvényszék 10.Mf£.20.033/2016/5. szamui itélete;
e) a Kdria Mfv.11.10.268/2017/4. szamu itélete;

f) a felperes keresete

g) az alperes els6foka beadvanyai

h) az alperes fellebbezési ellenkérelme

i) az alperes feliilvizsgélati kérelme

1) a Kdria Mfv.11.10.043/2016/6. szamui itélete;

k) a Kuria Mfv.11.10.460/2015/10. szamudi itélete;

D) a Kiria Kfv.V.35.362/2013/8. szamu hatirozata;

m) a Kudria Mfv I11.10.141/2017/5. szamu itélete;

n) a Kdria Mfv.11.10.102/2017/5. szamui itélete;

0) a Kuria Mfv.11.10.142/2017/5. szamui itélete;

p) a Kdria Mfv.I1.10.104/2017/5. szamui itélete;

q) a Karia Mfv.11.10.140/2017/5. szamdi itélete;

r) a Karia Mfv.11.10.139/2017/5. szamu itélete;

s) a Kuria Mfv.11.10.146/2017/5. szamu itélete;

t) a Kdria Mfv.I1.10.143/2017/5. szamd itélete.
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Tisztelt

Alkotmanybirésag

Budapest

Tolna Megyei Rendér-fokapitanysag (7100
Szekszard, Mészaros L. u. 19-21.)
inditvanyozé

képviseli:

Dozmatiné Dr. T'Qt;h Tu%féa )
kamarai Jogtanhgsos g
KASZ: 36075061 "

alkotmanyjogi panasz
inditvanya

a Kiria Mfv.I1.10.268/2017/4. szamui €s
a Szekszardi Torvényszék
10.M£.20.033/2016/5. szami

itélete ellen

a 3.M.110/2015. szamu eljarasban





