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Alulirott, - | R I N
e

v iscletében eljarva, az
Alkotmanybirosag fent tgyszamon kibocsatott felhivasaban foglaltakra figyelemmel, benyujtott
alkotmanyjogi panaszomat az alabbiakban kiegészitem és pontositom.

Eloljaroban tijékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot arrdl, hogy javaslatanak megfelelGen
megkerestem jogvédd szervezeteket azért, hogy beadvanyom elkészitésében segitségiiket igénybe
vegyem. Megkeresésemre jelen ideig érdemi valaszt nem kaptam.

Megkerestern tovabba jogi képviselet ellatasara tigyvédeket is, azonban olyan 6sszegek (munkadij)
megfizetését kérték, amelyet jelen anyagi helyzetemben megfizetni nem tudok. Ezért a Tisztelt
Alkotmanybirésag javaslatat - legjobb szandékom ellenére -, teljesitent nem tudom.

Azonban igyekszem a Tisztelt Alkotmanybirosag felhivasanak legjobb tudasommal megfelelni.
El6fordulhat, hogy a jogszabalyokat nem mindenben az altalanos jogi értelmezésnek megfeleléen
értelmeztem, hanem a csak a magyar nyelv szabalyai szerint. Ezért beadvanyom elbiralasanal
kérem figyelembe venni azt, hogy alkotmanyjogi felkészultséggel nem rendelkezem, azonban
szamomra ez az egyetlen jogérvényesitési lehet6ség maradt.

Az Alkotmanvbir6ésdg  mdjus  23-an  kelt, majus 30-an kézhez vett tajékoztatasaban
megfogalmazott észrevételekre figyelemmel,
az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011, évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé:

1. 1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz szikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idSpontja)

Jelen beadvanyomban arra kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Veszprémi Torvényszék
9.K.700.797/2021/14. tgyszamu itéletét (1. sz. Melléklet, tovabbiakban: [télet), - a Fejér Megyei
Kormanyhtvatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatahi Osztaly 2. (tovabbiakban: Foldhivatal)
204100/2/2021.03.19. sz. hatirozatira kiterjedSen (2. sz. Melléklet), -, vizsgalja felil, allapitsa
meg, hogy az itélet alaptorvény-ellenes, és a Torvényszék

[téletét semmisitse meg,

mert az itélet sértu az Alaptorvény XIII. cikk. (1) bekezdését, gyermekeim tulajdonhoz valo jogat
valamint XXVIII. cikk. (1) bekezdését, vagyis a tisztességes eljarashoz val6 jogainkat.

Az Abtv. 27. §-a szernnt az inditvinyozd az alaptorvény-ellenes birdi dontést tamadhatja,
amennyiben az ugy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos
jogomat a Birdsag és a Torvényszék a torvénysértS eljarasaval - amely jelen esetben a keresett
kérelem elbirdlasanak mell6z8sét és a kereseti kérelem sziandékos atértelmezését, valamint a
tények és okirau bizonyitékok figyelmen kivil hagyasat jelent -, megsértette.



Az Alaptorvény XIII. cikk. (1) bekezdésében biztositott, gyermekeim tulajdonhoz valé jogat azért
sérti a jelen panasszal timadotr Ttélet, mert a végrehajté a - végrehajtisi jog bejegyzése irant
megkeresésében -, a végrehajtas alapjaul szolgaldé végrehajthaté okiratban, mine HITELES
KOZOKIRATBAN rogzitett hatarozatot, - hivatali hatalmaval stlyosan visszaélve -, egyoldzﬂﬁan
megvaltoztatta, és a Foldhivatal valamint a Toérvényszék lelkes és torvénysértd, timogatd
asszisztencidja mellett, a végrehajtist kiterjesztette olyan ingatlanra, amelyhez t6rvényes joga

NEM volt

A jogmegovas sziikségességét abban latom, hogy a jogsérté (jogalap nélkuli) ingatlan
nyilvantartasi bejegyzéshez silyos joghatisok fizédnek, mert Birosagi eljaras nélkil végrehajtasi
eljaras folytathaté le az ingatlan tulajdonosaival szemben Ugy, hogy a végrehajtasi eljarasnak nem
adosai, tehat nem alanyai, ezért nem vonhaté kozveten végrehajtds ald egy torvénysértd
végrehajtasi jog bejegyzéssel a tulajdonukban allé ingatlan. Jogvédelem hidnyaban a perbeli Ttélet
a tulajdonukban allé ingatlanra vonatkozdan a koézveten végrehajthatosagot, a korlatozott
jogorvoslatot és a bizonyitasi teher megfordulasat haritja rank.

Az ingatlan tulajdonosainak ezért nagyon fontos - az Alaptorvény R cikk (2) bekezdésében
rogzitett jogallamisagbhol eredd jogbiztonsag kovetelménye szerint, s annak részeként tekinthetd
XXVIIL.  ckk (1) bekezdésében rogzitett = tisztességes eljarashoz valo-, valamint a  (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé-, és a tulajdonhoz fUz6d6 Alaptorvényben
biztositott -, megdvandé joga van ahhoz, hogy csak érvényes és a jogszabilyoknak mindenben
megfelel itélet alapjin legyen folytathato ellenitk végrehajtas. Mindezek alapjan nem lehet
kérdéses az Alkotmanybirosagi panaszeljarasban érvényesithets jogmegodvast szikségletiink.

Az 1s fontos szempont, hogy zalogtargy tulajdonatszallasa nem sérti a végrehajtast kéré jogat, és
nem hidsitja meg a végrehajtas céljat, azonban mivel a zilogtirgy Uj tulajdonosai nem valtak az
alaphitel és a zalogszerz6dés alanyava, igy velitk szemben a zdlogjog netn az alapszerzdés alapjan
inditott végrehajtasi eljarasban, hanem mas modon, az ingadanbodl torténd kielégités tlirése irand
peres eljaras Gtjan érvényesithetd a zalogjogosult kovetelése.

Azonban a bejegyzés - a fentieken tilmenden -, az Inytv. 29. §-at sérti, mert az Inytv. 29. §
értelmében jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének [...] olyan [... Jokirat alapjan van
helye, amely a bejegyzés targydt képezd jog vagy tény KELET, KEZESET, médosuldsdt, illetve
megsziinését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedo_nyilatkozatot
az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett, vagy kozbensé szerzéként bejegyezheté jogosult
részerol (bejegyzési engedély).

Ebben az eljarasban pedig NEM all rendelkezésre olyan okirat, amely az ingatlan tulajdonosaival
szemben végrehajtisi jog KELETKEZESET igazolja! Rendelkezésre 4ll azonban a Inytv. 29. §-
aban elvart olyan kett6 okirat,- az eljaras alapjaul szolgalo végrehajtoi megkeresés, és a torvényben
elvart és a végrehajtasi eljards alapjaul szolgild végrehajtasi zaradék -, amelyek kétséget kizirdan
igazoljak, hogy az ingatlan tulajdonosai semmilyen médon nem adodsok és nem kotelezettek a

végrehajtasi eljarasban.

Erre vonatkozéan a Toérvényszék arra hivatkozott, hogy az ingatlantgyi eljarasban a hatésag ezek
jogszeriségét nem vizsgalhatja. Arra vonatkozdan a Torvényszék nem tért ki indoklasaban, hogy
miért kellett (vagy nem kellett) volna vizsgalnia az okiratok érvényességét, tekintettel arra, hogy az
okiratok érvénytelenségével szemben kifogast nem adwnk eld, az okiratok érvénytelenségére
vonatkozoan megallapitasi kérelmet nem terjesztettiink eld.

A Torvényszék azt sem indokolta meg, hogy ha a Foldhivatal az Inytv. alapjan jar el, akkor miért
nem kell figyelembe venni és alkalmazni az ingatlan nyilvantartast bejegyzésre iranyuld eljaras
esetén az Inytv. rendetkezéseit.

Arra hivatkoztunk fellebbezésinkben, hogy az okiratok egyértelmlen és kétséget kizardan
igazoljak azt, hogy a végrehajtisi eljirasnak az ingatlan tulajdonosai nem addsai. Ezt a
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hivatkozasunkat a Torvényszék nem vette figyelembe, azonban allitasunkat nem vitatta, erre
vonatkozoéan észrevételt nem tett. Ami azt jelenti, hogy érvényesiilt az a torvényi alapelv, hogy aki
nem cafol az elismer, és igy 2 megcafolatlan allitas az igazsignak és a valosagnak teljes mértékben
megfelel, ezért allitasainknak megfelelen kell a torvényeket alkalmazni.

Eszerint tehit a Térvényszék elismerte, hogy az ingatlan tulajdonosai a végrehajtasi eljarasban
nem adosok és nem kotelezettek, tovabba a Torvényszék azt sem vitatta, hogy a végrehajtasi jog
csak az ados tulajdonaban allé ingatlanra jegyezhetd be.

Tekintettel arra, hogy annak ellenére, hogy 2 Torvényszék a kifogasunkat érdemben nem vizsgalta
és nem 1s vitatta, tehat elismerte, hogy a fellebbezésiinkben felhozott kifogasaink jogosak ¢s
megalapozottak, és ezért tOrvénysértd volt a végrehajtasi jog bejegyzése, itéletében mégis arra
hivatkozott, hogy a Foldhivatal jogszerden jart el ugy, hogy nem derilt ki a Torvényszék
itéletébdl, hogy milyen kifogast vizsgalt eljarasaban, és az sem, hogy mire alapozta itéletétr, ami
bizonyiték az 6nkényes dontéshozatalra.

Indoklds atrra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt

rendelkezésével.

Az itélt dolog - tehat az, hogy a végrehajtasi eljarasban ki az adds -, olyan jogi tény, mely a jelen
eljarasbelt Torvényszék dontésétdl fuggetleniil létezé dolog. Ennek megallapitasa nem igényelt
Torvényszéki {téletet, dontést. ‘

Azért fordultam a Torvényszékhez, mert alperes - jogszerden lefolytatott eljarasban -
megtagadhatta volna a jogtalan kérelem teljesitését a tények, okiratok és jogszabalyok alapjan,
azonban ezt elmulasztotta, ezért a jogsérté bejegyzés érvénytelenitéséhez kértem, hogy a
Torvényszék jogvédelmet adjon.

Ugyanis birdl jogvédelem hianyaban nem lehet érvényesiteni a térvénytelen bejegyzés miatt
keletkezett torlési kotelezettség teljesitését. Ha a pedig a Foldhivatal és a Torvényszék egy az
egyben megtagadja a jogsegélyt, akkor az nem az egyes birdk személyi felel6ssége, hanem az
eljaré hatosagokat/birosagokat terhel6 alkotmanyos mulasztas.

Megfelel6 eljarasi garanciak nélkil mikodd eljarisban a jogbiztonsdg szenved sérelmet. [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat.] Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvets
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek csak a jog altal meghatirozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatirozat]

Az Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valoé jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog, mert az mar maga 1s mérlegelés

eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatirozat].

Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbdl takado dsztességes eljaras kovetelményenek nem
csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazdé szervek mindennapi gyakorlatiban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. A kézvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszertiségi
okokbdl, az eljaras egyszerisitése vagy az idészeriség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mell6zhetSk. [11/1992. (IIL. 5.) AB hatirozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998,
5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotménybirésag 46/1991. (IX. 10.) AB hatirozataban kifejtette, hogy a birdsigi hatirozatok
uszteletben tartdsa, a jogerSs birosagi dontések teljesitése — akar jogszer kényszerités aran is — a
jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik.

A fentekben el6adottakbol (és a jogszabalyokbél valamint az okiratokbdl) az koévetkezik, hogy

nem volt olyan jogos kifogis a fellebbezésben, ami a torvényesen érvényesitheté kifogas
mell6zését indokolta, ilyet a Torvényszék sem allitott, igy a jelen sérelmezett eljarasban



kibocsatott jogerds itélet jogellenesen tilterjeszkedett a  kifogasolt jogsérelmen, és a
fellebbezésben valamint az eljirasban ol sem meriilt kérdésekedl/kifogisokrol hozott itéletet.

Az Alaptorvény nem birdsagi térvény. Inkabb birosagot megel6z6 torvény. Idéden. Ez a bazis, az
alap, amely alapjan barmilyen hivatal, hatosag vagy birosagi rendszer létezhet vagy mikodhet.

Ez azt jelent, hogy minden, amit barmilyen hivatal, hatésag vagy birosag tesz, és azon szabalyok,
amiket hoz, az Alaptorvény alapveté szabalyai alapjan torténhet. Nincs tehat birdsag, hatésag
vagy hivatal, amely a valonak bizonyult allitasokat semmibe vehet és figyelmen kivil hagyhatja.

Targybeli végrehajtast jog bejegyzése nem birosagi vagy hatosagi hatarozat alapjan tortént, hanem
egy kozhivatalnok (végrehajtd) megkeresésére ugy, hogy a megkeresésben - a végrehajto aleal
hivatkozott jogszabalyokat is sértette a bejegyzésre iranyul6 kérelem.

A végrehajtast jog csakis a torvényben rogzitett feltételek fennallasa esetén jegyezheté be. Ha a
Torvényszék hivatkozasa a valés és megalapozott, akkor barkinek a tulajdonara bejegyeztethet
végrehajtasi jogot a végrehajtd, fuggedenil attol, hogy az ingatlan - a végrehajtasi zaradékban
rogzitettek szerint -, bizonyosan NEM az adds tulajdona, és annak ellenére, hogy a végrehajto a
végrehajthato okirat és a vonatkozé jogszabalyok alapjan koteles eljarni.

Arra vonatkozoan a Torvényszék nem tért ki indoklasaban, ha a Foldhivatal semmit sem
vizsgalhat a kérelem benyujtasaval kapcsolatban, és igy barmilyen jogsértés bejegyezhetd az
ingatlan nyilvantartasba, akkor miképpen lesz kozhiteles az ingatlan nyilvantartas?

Kizarolag a rendelkezésre 4allé okiratokat, adatokat és tényeket kivinom a jelen
Alkotmanybirosagi panaszeharasban vizsgalat targyava tenni. Ezért sziitkséges megvizsgalni, hogy
a (Foldhivatal és a Torvényszék, egytttesen birdsagok) miként kezelték ezeket.

Az Alkotmanyban foglalt garanciak a bizonyitékok eljarasi szinten vald kezelését érintik. A
Birosagoknak az a feladata, hogy mérlegelj¢k az elSttiik fekvd bizonyitékokat. Az pedig, hogy a
bizonyitékok valosaganak tehat a kereseu kérelem érdemben torténd értékelése a tényeknek
megfelelGen tortént, az Alkotmanybirosagra tartozo kérdések.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdése alapjan benyujtott panaszomat azon az alapon
kérem megvizsgalni, hogy a kontradiktorius eljarasban volt-e részem; ami azt jelent, hogy az tgy
megoldasa szempontjabol, megteleléen figyelembe verték és megvizsgaltak a birésagok az eljaras
ténybeli és jogi indokait. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy vizsgilja meg a Birdsig és a
Torvényszék itéleteinek |, bolcsességét” jelen esetekben, amikor bizonyiték van az Onkényes
dontéshozatalra.

Allispontom szerint akkor feladata az Alkotmanybirésagnak foglalkozni a birdsigok altal
elkévetett ténybeli vagy jogi hibakkal, ha ezek a hibdk nyilvanvalbéak és sértették az Alkotmany
altal védett jogokat amely jelen esetben a tsztességes eljarashoz és a tulajdonhoz valé jogot
jelentik.

Ez azt jelent1, hogy az Alkotmanybirosag altalanos szabalyként csak akkor kérdéjelezhen meg a
birosagok megallapitasait és kovetkeztetéseit, ha azok és kirfvoan és nyilvanvaléan 6nkényesek, és
csak akkor vitathatja a birdsagok megallapitdsait, ha hazai birdsig nyilvinvaléan 6nkényesen
figyelmen kivul hagyta az okiratokban rogzitett tényeket és hibasan értelmezte a jogot, amely - a
fentickben kifejtett indokaim alapjan egyértelmien megallapithatéan -, a kifogasolt jogsérelem
elbiralasat, illetve a fellebbezésben elSterjesztett kérelem mellézésér jelentt:

Alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 56. §-a alapjan befogadhato, tekintettel arra, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségti kérdésnek értékelheté az a probléma, hogy a tisztességes birosagl
eljaras kovetelményének megtelel-e, ha a Torvényszék Onkényesen kiterjeszti egy korabban
meghozott, az adott tényallasra nem vitatottan alkalmazandé végrehajtasi eljarasban kibocsatott



rendelkezés (végrehajthaté okirat, végrehajtasi ziradék) érvényesitését azaltal, hogy egy
fellebbezéssel nem érintett eljarasra hivatkozik.

Ami jelen esetben azt jelend, hogy jelen sérelmezett eljarasban a fellebbezés a jogtalan
végrehajtasi jog bejegyzésének érvénytelensége és ennek megallapitasa és torlése irant kerile
benyujtasra, tekintettel arra, hogy az a tény, hogy torvénysértéen kerult bejegyzésre az adods
tulajdonaban nem all6 ingatlanra, a végrehajthato okiratban adésként és mas modon sem rogzitett
ingatlan tulajdonosok tulajdonara a fellebbezésben sérelmezett végrehajtasi jog.

Azonban a Torvényszék egy benyujtasra nem kerult fellebbezésre vonatkozoan folytatta le az
eljarasat, gy hogy az eljarasaban elbiralasra nem kerilt jogsértésrdl "megallapitotta”, hogy azzal
szemben alperesnek/Foldhivatalnak a jelen eljirasban képviselt allispontja a valds és jogszerdi.
Arra vonatkozoan a Torvényszék nem adott magyarazatot, hogy milyen konkrét eljardsjogi
szabalyok alapjan mell6zte a fellebbezésben el6adott kifogasaink érdemi elbiralasat.

Ezért a jogszabalyok fentickben hivatkozott rendelkezéseinek szandékos megsériése és a
tellebbezés érdemi vizsgilatinak mell6zése az el6z6ek alapjin tényszertien megillapithaté.

A Foldhivatal és a Torvényszék pedig egyértelmien figyelmen kivil hagyta a Vht.-ben és az
Inytv.-ben megfogalmazott el6irast, amely szetint a végrehajtasi jogot csak az adds tulajdonaban
all6 ingadanra lehet jogszerGen bejegyezni, és a fellebbezést pedig (tekintettel arra a
megkeriilheteden tényre, hogy a fellebbezést a Torvényszék befogadta) a kozolt fellebbezést
kérelemnek megfelel6en kell(ett volna) megvizsgalnia és itéletét ennek alapjan kibocsatani.

A Foldhivatalban és a Torvényszéken magasan képzett jogaszokrdl van tehat sz6, 6k hoztak
jogszabalyt sérté hatarozatot/itéletet, ezért életszerlitlen annak feltételezése, hogy egy jogszabalyt
a magyar nyelv szabalyaival ellentétesen "véletleniil félreértelmeztek”, és ezzel az itélettel ezért az
Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését sértik, amely kimondja, hogy az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

Alappal mertil 6l a kérdés: vajon mi az, ami ennél alaposabban bizonyitja azt, hogy a
torvénysertéssel az Alaptorvény XXVIIL cikkében biztositott tisztességes eljarashoz és az
Alaptorvény valamint EU Alapjogi Chartajanak 17. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogaink
sériileek, igy a hivatali hatalommal val6 visszaélés tényszertien megallapithaté ugy, hogy a tovabbi
jogérvényesitési lehetGségeimtdl igyekeztek elzarni azzal, hogy fellebbezésnek helye nincs.

Alkotmanyjogi panasz benyujtisdhoz jogi képviselet nem szikséges, és az Alkotmdnybirdsig
elott eljaras illetékmentes, ezért szamomra ez az egyetlen jogérvényesitési lehetGség maradt, és
abban az esetben, ha ez az eljaras sem vezet usztességes és jogszert dontéshez, akkor csak egy
Strasbourgi eljarasban t6rténd jogérvényesitési lehetéségem maradte.

Amennyiben az Alkotmanybirdsag gy itéli meg, hogy jelen panaszom nem befogadhato, tgy
kérem  figyelembe venni a Velencei Bizottsag allasfoglalasat, amely szerint az
Alkotmanybirésaghoz fordulas jogat korlatozza az, ha egy alkotmanyjogl panasz benyijtasira,
illetSleg befogadasara csak akkor kerilhet sor, ha a panaszos alkotmanyjogi felkészultséggel
rendelkezik.

Egyebekben az €l6z6 beadvanyban elSadottakat fenntartom, és "kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy panaszomat az elézéleg becsatolt mellékletek fegyelembe vételével

Tisztelettel:





