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Az alapvetd jogok biztosarél szolo 2011. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva

inditvidnyozom,

hogy az Alkotméanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmédnybirosig vizsgdlja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011.
évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) hallgatéi Gsztondijszerzbdesre vonatkozé
valamennyi rendelkezését, igy az Nftv. 39. § (3) bekezdésct, 46. § (3) bekezdését, a 48/A. §-
48/S. §-ait, 108. § 7a. pontjat, valamint 23 a. és b. pontjat. a 110. § (1) bekezdés 23. pontjat, a
110. § (2) bekezdés ¢) pontjat, a 111. § (7) bekezdését, tovdbbé az Nftv. 5. sz. mellékletét,
mivel azok ellentétesek az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdésében, az Alaptorvény IL. cikkében
(az emberi méltésaghoz vald jog), az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében (a képesség
szerint hozzaférhetd felsboktatishoz valé jog), az Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdésében (a
munka és foglalkoztatds szabad megvélasztdsihoz valé jog), valamint az Alaptérvény XVIL
cikk (3) bekezdésében (méltd munkafeltételekhez vald jog) foglaltakkal.

Indokolas

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabédlyok Alaptorvénnyel valé sszhangjanak feliilvizsgélatat az Alkotmanybirdsdgnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirosdg a jogszabaly Alaptdrvénnyel
valé Gsszhangjat az alapvetd jogok biztosinak hatdrozott kérelmet tartalmazo inditvanya
alapjan akkor vizsgalja. ha az alapvetd jogok biztosanak 4llaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljardsdban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabilyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megidllapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

A Hallgatéi Onkorméanyzatok Orszagos Konferencidja (a tovabbiakban: beadvanyozo)
azzal a beadvannyal fordult hozzdm, hogy az Alaptdrvényben és az Ajbt.-ben biztositott
jogkdromben kezdeményezzem az Alkotménybirdsagnal a magyar allami dszténdijas és
magyar allami részosztondijas hallgatokkal kdtendé hallgatdi szerzédésekrdl szolo 2/2012. (L.
20.) Korm. rendeletet (a tovdbbiakban: Kr.) egészének vizsgalatat és megsemmisitését. A
beadvény nyomdn 2012. marcius 31-én inditvannyal fordultam az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Kr. egészének és az Nftv. felhatalmazo rendelkezésének megsemmuisitését kértem,
mivel azokat mind formai, mind tartalmi szempontbdl alkotmanyosan aggélyosnak itéltem.
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Az inditvanyban szerepelt, hogy a hallgatéi szerzédés jellegénél fogva nem
hasonlithaté §ssze egy hagyoményos tanulmanyi szerzddéssel. A szerzodd felek, azaz a
hallgaté és az 4llam nincs azonos helyzetben, tovdbba a szerzddéskdtés gyakran hangoztatott
onkéntessége is csak abban a — tdrsadalmi viszonyok ismeretében vélhetéen igen szik —
korben valésigos, ahol a kedvezdbb anyagi helyzetik miatt a fiatal csalddja az allami
tamogatas nélkil is képes volna a felséfokd tanulmdnyok finanszirozasara. Alldspontom
szerint a hallgatéi szerzddésekre vonatkozo szabalyok a végzett hallgatok onrendelkezési
joganak, valamint a munka és foglalkozés szabad megvélasztdsahoz vald jogénak korlatozasat
jelentik. Emellett a hallgatéi szerzodés alapelemeit garancidlis okokbél torvényi szinten kell
szabalyozni, mivel eredendden korldtozza a hallgatok jogait.

Az inditvany tartalmazta, hogy a hallgatéi szerz6dés vélheté indokdul szolgald
tirsadalmi igény, a diplomdsok hazai foglalkoztatasa legfeljebb jogpolitikai célnak
minésiilhet. Allaspontom szerint a korldtozds ardnytalannak mindsiil, mivel a szerzédésben a
hallgaté egyoldali és hosszi iddre szold kotelezettséget villal magdra, az dllam ezzel
szemben a rendelet alapjan pusztin csak ,térekszik™ arra, hogy a végzett hallgatonak
megfelelé munkalehetdséget biztositson, igy adott esetben a hallgaté a szakteriiletén kiviil is
koteles hazai foglalkoztaténdl elhelyezkedni. Az inditvénya tartalmazta tovdbbd, hogy a
munka és foglalkozds szabad megvalasztasdhoz valé jog tartalmdnak értelmezése soran nem
hagyhatok figyelmen kiviil a Magyarorszagra nézve kételezd, a személyek szabad aramlasara,
munkavallaldsdra vonatkozd eurdpai unids eldirdsok.

Az Alkotménybirésag 2012. julius 4-én az ombudsmani inditvanya alapjan a 32/2012.
(VIL 4.) AB hatdrozatdban (a tovébbiakban: Abh.) megdllapitotta, hogy a nemzeti
felséoktatasrol sz6lé torvény alkotményellenesen adott felhatalmazast a Kormanynak arra,
hogy rendeletben hatdrozza meg az dllami &sztondijas hallgatokkal kotendd hallgatoi
szerz6dés lényeges tartalmat. Az Alkotménybirosdg a felhatalmazoé (orvényi szabalyt és az
annak alapjén alkotott korményrendeletet megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag az Abh.-
ban egyrészt megallapitotta, hogy a hallgatdi szerzodések szabdlyozésa kzvetlen hatassal van
az érintett hallgatok felsdoktatasban valé részvételhez fliz6dd jogdra, ¢s a felsGoktatas allami
timogatisanak is lényeges elemét jelenti. Mdsrészt a testillet azt is kifejtette, hogy a hazai
munkaviszonyra kételezés kdzvetlenil érinti a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz fliz6do
jogot, ideértve a munkavillalok szabad mozgdséhoz valo jogot is. Az Alkotmanybirdsag
rdmutatott, hogy az Alaptorvény szerint a hallgatoi szerzidésekre vonatkozo lényeges
szabalyokat torvényben kell meghatdrozni, ebbél kovetkezen a kormanyrendeleti
szabdlyozésra adott torvényi felhatalmazdst és az annak alapjan alkotott — 2012. augusztus 1-
jén hatélyba 1ép6 — Kr.-t megsemumisitette.

Az Orszaggyilés Oktatdsi, Tudomanyos és Kulturalis Bizottsiga az alkotmanybirdsagi
dontés kihirdetésének napjan, 2012. jalius 4-én modositéd inditvanyt nyujtott be a nemzeti
felsGoktatastdl szolé 2011. évi CCIV. torvény modositasardl szold T/7668. szamu
t'o‘rvényjavaslathoz.' A tdrvényjavaslat alapjén tartalmi valtoztatds és fellilvizsgdlat nélkiil,
automatikus formdban — a szerzbdés dtnevezését leszamitva — lényegében a korabbi
korményrendeleti szabalyozast épitették be az Nftv.-be. A nemzeti felsdoktatdsrdl szolo 2011.
évi CCIV. torvény médositasardl szol6 2012. évi CXXIIL tdrvényt (a tovabbiakban: Mddtv.)
az Orszaggyiilés 2012. jilius 12-én fogadta el és 2012. jllius 24-én hirdették ki a Magyar
Kozlonyben. a Mddtv. jelen inditviny szempontjabdl relevéns rendelkezései 2012. junius 30-
an, augusztus 1-jén, illetve szeptember 1-jén lépnek hatdlyba. Az Orszéggytilés tehdt csak az
inditvanyomban foglalt és az Alkotmanybirosag altal kifogdsolt formai aggdlyokat orvosolta a
szabdlyozds torvényi szintre emelésével, az el6z6 inditvanyban jelzett tartalmi aggalyok
azonban tovabbra is fenndllnak, igy ismételt inditvannyal fordulok az Alkotménybirdsdghoz.

Az inditvany indokoldsdval dsszefiiggésben ismételten hivatkozni szeretnék arra, hogy
az Alaptdrvény alapjogokkal kapcsolatos sziivege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
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foglaltakkal, legaldbbis az alkotmdnyos kdvetelmények és alapjogok tekinteteben nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a kordbbi Alkotmdny szdvegével. Az
Alkotmanybirosag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott rd, hogy ,.az
el6z6 Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a kordbbi alkotmadnybirosagi dontéshen megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasdt kell indokolni™.

2. A nemzeti felsoktatasrol szolé 2011, évi CCIV. torvény fenntartja a Kr. az el6z6
inditvanyomban és az Abh.-ban is részletesen ismertetett, dllispontom szerint az Alaptorvény
tobb rendelkezésével is ellentétes szabalyozasi megoldasait. Az Nftv. médositott szabdlyai
alldspontom szerint a végzett hallgatok onrendelkezési, valamint a munka ¢s foglalkozas
szabad megvélasztasihoz vald jogdnak korldtozdsdt jelentik, a timogatds formdjanak ¢s
feltételeinek eldirdsa intenziv kapcsolatban all a mivelodéshez vald jog részeként a
felsdoktatasban valo részvételhez vald jog érvényesiilésével.

Bar az Alkotménybirdsig az Abh.-ban kizdrolag formai szempontbdl vizsgélta a
hallgat6i szerzdésre vonatkozd kormanyrendeleti szabdlyokat, a hatarozatiban kitért arra,
hogy az a megoldas, amely a legalabb részben llamilag finanszirozott hallgatokat az oklevél
megszerzését kovetd husz éven belill a képzési id6 kétszeresének megfeleld idStartamra
(jellemz6en 10-12 évre) hazai jogviszony létesitésére kotelezi, a szabad mozgashoz valod
jogon keresztiil a foglalkozas megvélasztasira vonatkoz6 szabadsag védelmi korébe tartozik.
Az Alkotménybirésag hangstlyozta, hogy a korményrendelet hallgatdi szerz6désre vonatkozd
szabalyai nemcsak az érintett hallgatok miivelédéshez, hanem a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz fliz6do jogat is kozvetlentil érintik.

Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan a munkdhoz
(foglalkozéshoz, viéllalkozdshoz) valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben
részesiil az llami beavatkozdsok és korlatozasok ellen. Az Alkotmanybirdsdg mér az 1994-es
alaphatérozatdban kifejtette, hogy a korldtozdsok alkotmdnyossaga azonban mas-mas mérce
alapjan mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorldsat vagy annak szabad
megvalasztasat korldtozza-e az allam, s az utébbin beldl is kiilonbozik a megitélés az adott
foglalkozésba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének megfelelden. A
munkéhoz, foglalkozashoz vald jogot az veszélyezteti a legstlyosabban, ha az ember az illetd
tevékenységtdl el van zarva, azt nem vélaszthatja.

Ha nem lenne ez a jog nevesitve, az dltaldnos személyiségi jog sérelme alapjén lehetne
érvényesiteni. Az Alkotménybirdsdg szerint a targyi jellegli korlatok alkotmanyossagét,
elsésorban annak sziikségességét és elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korldtozas valdban a
legenyhébb eszkoz-e az adott cél elérésére, a legszigortibban kell vizsgdlni. Arra is felhivta a
figyelmet. hogy a szubjektiv feltételek eldirdsa is a valasztasi szabadsag korldtozasa. Ezek
teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv), ezért a
jogalkoté mozgdstere ebben az esetben némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasndl. Az
Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a foglalkozds gyakorldsdnak korlatai jorészt szakmailag
és célszeriiségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat hatdresetekben okoznak.”

Az Alkotménybirosag mar 1995-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a miivelddéshez
(oktatashoz) vald jog akkor valosul meg a felsofokd oktatasban, ha az mindenki szamara
képességei alapjan hozzaférhetd, tovabba az oktatdsban részesiilok anyagi tamogatast kapnak.
Az sllamnak a felsdoktatdssal kapesolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanuldshoz vald jog
objektiv, személyi és tirgyi eléfeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igénye
szerint barmely, a felséfoki oktatdsban valé részvétel szempontjabél megfeleld
képességekkel rendelkezd polgdr szdmdra biztositsa. Az Alkotmanybirosdg megdllapitotta azt
is, hogy a munka és a foglalkozds megvalasztisdnak szabadsdga szoros Gsszefiiggésben van a
miivelédéshez valé joggal, hiszen az egyre bonyolultabbé valé tarsadalmi munkamegosztds a
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munka és a foglalkozds végzésének elofeltételéiil egyre gyakrabban szab meghatdrozott
képzettséget. Megvalositasét tekintve ugyanakkor e két alapvetd jog azonban eltér egymastol.
A munkahoz és a foglalkozashoz valé jog az alapvetden nem dllami foglalkoztatdsra €piild
tarsadalomban negativ mddon érvényesiil: nem lehet alkotmdnyellenes korlata. A
felsboktatasban ezzel szemben jelenleg az dllam jelentés tulsdllyal rendelkezik, igy a
miivelddéshez vald jogot kozvetlenil, a felsdoktatas teriiletén az éltala fenntartott oktatasi
intézményekbe valé bejutas lehetdségének biztositisdval, pozitiv médon valésithatja meg.”

Az Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelédéshez. Magyarorszag ezt a jogot — tdbbek mellett — a képességei alapjan
mindenki szdmara hozzaférhetd felséfokt oktatissal, tovabba az oktatdsban részesilok
t6rvényben meghatdrozottak szerinti anyagi timogataséaval biztositja.

Fenntartom, hogy az Nftv. alapjdn maga a hallgatéi dsztondijszerz6dés — amennyiben
egyaltalan szerzédésnek tekintheté — tovabbra is atipikus szerzédésnek mindsiil, amelyben a
szerz6dd felek mellérendeltsége legfeljebb latszélagos, a hallgaté és az dllam ugyanis
nyilvdnvaloan nincsenek azonos pozicidban. A jogintézmény eleve, jellegénél fogva nem
hasonlithatd ossze példaul a tanulmanyi szerz6déssel:* a hallgatéi osztondijszerzddés
megkotése soran ugyanis a gyakran hangoztatott dnkéntesség is relativnak mindsil. Azon
hallgatok esetében az egyetlen valos alternativat jelenti ugyanis, akik a felsGoktatasi
tanulményok sajat forrasbol vagy didkhitelbdl valo teljes finanszirozésira nem kepesek,
szamukra a felsdoktatdsi tanulmanyok idStartama alatt vagy azt kivetden véllalhatatlan terhet
jelentene. A hallgatéi osztondijszerzodés megkotése legfeljebb azon hallgatok szdmdra
snkéntes dantés, akik egyébként olyan kedvezd anyagi helyzetben vannak, hogy képesek
lennének vallalni allami segitség nélkiil is tanulmanyaik koltségeit. A felsdoktatdshoz vald
képességek alapjan torténd hozzaférést korlitozza, ha a felséfoku oktatds nem pusztin
képesség alapon, hanem vagyoni helyzet alapjan is hozzaférhetd, illetve jelents korlatozassal
jar annak, aki vagyoni helyzete miatt hallgat6i 6sztondijszerzodés kotésére kényszertil.

A korabbi, hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlatra és az Alaptorvény XI. cikk (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felséoktatasi tanulmanyok finanszirozdsdhoz nyujtott
4llami segitség, az Osztondijfizetés, a koltségek teljes vagy részleges atvéllalasa nem allami
adomany, hanem a felséoktatishoz valé egyenld hozziférést és esélyegyenloséget szolgald
alkotmanyos 4llami kételezettség. A mindenkori Orszaggyilésnek van joga és lehetdsége
arra, hogy az 4llami tdmogatast t6rvényi formaban, valamint megfeleloen indokolt, sziikséges
és ardnyos feltételekhez kosse. A hallgatéi Osztondijszerzodésnek tovabbra is az egyik
alapelemét képezi, hogy meghatdrozott, hosszi iddintervallumban korldtozza a végzett
hallgatsk onrendelkezéshez és munka és foglalkozas szabad megvalasztdsahoz vald jogat
azzal, hogy — tdbbek mellett — visszafizetési kotelezettséget ir eld arra az esetre, ha a végzett
hallgaté a hazai munkaviszony létesitése helyett kiilfldon vallal munkat.

Allaspontom szerint az Nftv.-ben az dsztondijszerzidés jogintézmenye egyértelmiien
korldtozza a hallgatok onrendelkezéshez, a munka és foglalkozds szabad megvalasztasahoz
valo jogdt, valamint a képesség szerint hozziférhetd fels6oktatdshoz fliz6dé jogot. Az
Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikseéges mértékben, az
elérni kivéant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval
korlitozhaté. E rendelkezés gyakorlatilag leképezi és az Alaptdrvény szintjére emeli az
Alkotméanybirésag 4ltal kialakitott, kordbbi gyakorlatdban az alapjog-korldtozds elsdleges
mércéjeként alkalmazott sziikségességi-ardnyossagi tesztet.

Az Alaptorvény értelmében a jogkorlatozds célja tehat minden esetben mds alapvetd
jog érvényesiilése, illetve valamely alkotmdnyos érték védelme kell, hogy legyen. A hallgatoi
osztondijszerzodések esetében a korlatozas pontos alkotmanyos indoka eleve kétséges.

¥ Lasd elbszor 1310/D/1990. AB hatérozat.
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Elméletileg felmeriilhet, hogy az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt azon
kételezettség indokolhatja a munka és a foglalkozds szabad megvélasztdsahoz fiiz6d6 jog
kotlatozasat, amely szerint képességeinek és lehetoségeinek megfeleld munkavégzéssel
mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasdhoz. Az Gsztondijszerz6dés azonban
nem a kozosség gyarapoddsat elésegitd, egyéni képességeket kiakndz6 munkavégzést célozza,
hanem pusztdn a magyar joghatosdg alatt 4ll6 munkéltatondl torténd munkavégzést, még
abban az esetben is. ha arra a képzettségnek megfeleléen nincs lehetdség. Megjegyzendd,
hogy az Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettség altalanos
kovetelményként jelentkezik. mig az dsztondijszerzddésekben az dllami timogatds egyfajta
_ellentételezéseként” szerepel a magyar munkéltatondl térténd munkavégzés kotelezettsége.
Az Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdésében foglalt kételezettség tehat allaspontom szerint
nem értelmezhetd az Nftv.-ben foglalt alapjog-korldtozas legitim céljaként.

Hasonldan elvetheté az Alaptorvény O) cikkében foglalt kitelezettség — amely szerint
mindenki felelés Gnmagéért, képességei és lehetdségei szerint koteles az dllami és kdzdsségi
feladatok ellatdsdhoz hozzjarulni — legitim célként valé értelmezése. A hivatkozott
rendelkezés ugyanis hasonloképpen 4ltalanos kotelezettséget teremt, szemben az
ssztondijszerzédésben foglalt viszonossdgi alapi kotelezettséggel. Bar nem lelhetd fel az
osztondijszerzbdéssel megteremtett alapjog-korlatozast legitimalé alapvetd jog, a tarsadalom
részérdl valos igény és szikséglet, hogy a kivalé képesitést szerzett fiatal diplomasok
Magyarorszagon kamatoztassék tudasukat. Ezzel Osszefiiggésben egyfajta vélt vagy valds
tarsadalmi igazsagérzet” diktilhatja az 4llami tdmogatds hazai munkavégzéssel torténd
kompenzélasanak kotelezettségét az allamilag timogatott végzett hallgatokkal szemben.

Az Alkotmanybirosag kordbbi, az Alaptdrvény L cikk (3) bekezdése alapjan tovabbra
is irdnyadd gyakorlata értelmében a korldtoz6 torvénynek nagyobb a silya, ha kozvetlentil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mégdttesen, valamely .intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték dnmagdban a targya (pl. a kdznyugalom). A diplomdsok hazai foglalkoztatasara
iranyulé tarsadalmi igény, kozérdek tehdt legfeljebb elvont értéknek, jogpolitikai célnak
mindsiilhet, és ekként csak kisebb mértékii jogkorlatozast indokolhat. Kérdéses tovabbd az is,
hogy az Nftv.-ben szabélyozott 4ltalanos, nem csak az egyes stratégiai jelentdségli teriileteken
alkalmazott 8sztondijszerzodés alkalmas-e egyaltalan a legitim cél elérésére.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az 4llam akkor nytlhat az alapjog
korlatozdsénak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mis mddon nem érhetd el, azaz a korlatozas a
legitim cél eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges. A diplomas fiatalok hazai munkavillaldsa
pedig az osztondijszerzodésben  foglalt  kitételeken kiviil szamos  allami,
foglalkoztatdspolitikai intézkedéssel elOsegithetd, igy az egyes szakmdk és hivatdsok
palyamodelljeinek kialakitasaval, vonzobbd tételével. az Alaptorvény XVIL cikk (3)
bekezdésében foglalt méltésagot tiszteletben tarté munkafeltételek — a szabalyozds és a
gyakorlat — megerésitésével. Mindezek alapjan az ssztondijszerzddésben eldirt jogkorldtozds
allaspontom szerint nem mindsithetd elengedhetetleniil sziikségesnek, st feltétleniil alkalmas
eszkoznek sem a diplomds fiatalok hazai munkavallaldsénak eldsegitése szempontjabol.

Alapjog korlatozdsénak alkotményossiagdhoz — a kdvetkezetes alkotmanybirdsagi
gyakorlatnak megfelelden — tehdt 6nmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem a korlatozasnak
meg kell felelnie az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé ardnyban kell dllnia egymdssal. A
torvényhozo a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmdnak korlitozasa, ha az kényszerité ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korldtozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan. A
legitim cél és a sziikségesség kovetelményével kapcsolatos hidnyossdg mellett az ardnyossdg
tekintetében is aggdlyosnak mindsiil az Nftv.-be ,atkeriilt” konstrukcid.




A hallgatéi osztondijszerz6désben ugyanis a hallgaté a jovore nézve gyakorlatilag
egyoldalii kitelezertséget véllal, Egyfeldl a hallgatd kotelezi magdt arra, hogy az oklevél
megszerzését kivetd hiisz éven beliil az altala allami dsztondijjal folytatott tanulmanyok ideje
kétszeresének megfelelé id6tartamban hazai munkaviszonyt létesit, fenntart vagy magyar
joghatésag alatt véllalkozasi tevékenységet folytat. Mésfeldl a Nftv. szerint az dllam pusztan
foglalkoztataspolitikai eszkdzrendszerére timaszkodva , torekszik™ arra, hogy a magyar allami
osztondijas hallgatd szdméra a magyar allami sztondijjal tdmogatott képzés befejezését
kovetéen megfeleld munkalehetdséget biztositson. Azaz a végzett hallgatd adott esetben a
szakteriiletén kiviill is koteles hazai foglalkoztatondl elhelyezkedni. A szabdlyozas
abszurditdsdt mutatja, hogy a hazai 4llaskeresés idétartama példaul beleszdmit a kotelezd
hazai foglalkoztatasi idobe. ezzel az esetleg sikeres kiilfoldi munkavallalds helyett az Nftv.
megoldésa adott esetben tétlenségre ,,motivalhatja” a végzett hallgatot.

Allaspontom szerint kiilondsen ardnytalan tovdbbd az eléirt hazai munkavégzés
idétartama, amelyet az Nftv. az osztondijjal folytatott tanulményok iddtartamanak
kétszeresében hatiroz meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alig 18 éves, fiatal felnott a
késdbbi felndttkor akar tiz-tizenkét évére kihatd déntést hoz meg az Osztondijszerzddeés
al4frasdval, amelynek Onkéntessége erésen megkérdGjelezhetd. Ahogyan arra mdr az 1.
pontban is utaltam, a dontés valédi dnkéntessége csak azon — a tarsadalmi viszonyok
ismeretében vélhetden igen sziik — személyi kor esetén valosagos, akiknek kedvezd anyagi
helyzetiikb6l kivetkezéen llami tdmogatds nélkiil is médjaban 4ll a felsdfoki tanulmanyok
folytatsa. A hivatkozott alapjogok korldtozdsa tehat megldtisom szerint nem mindsitheté
ardnyosnak. Mas iranybél nézve a jogalkoté a jogillamisig elvével és a jogbiztonsag
kovetelményévek ellentétesen jar el, visszaél jogalkotdsi jogdval akkor, amikor egyrészt
ardnytalan terheket tdmaszt a hallgatokkal szemben, mdsrészt pedig nem rendelkezik a
mentesiilés lehetéségérdl, azokban az esetekben, amikor a végzett hallgato neki nem felrohatd
okok miatt nem taldl Magyarorszagon végzettségének megfelelé munkdt, de mar egyébként
nem jogosult allaskeresési jaradékra.

A koncepcién beliil nem vildgos az sem, hogy alkotmanyosan mivel indokolhaté az
Nftv. 48/B. § (5) bekezdésében taldlhato az dltalinos szabalyoktdl eltérd elonyben részesitési
kételezettség, amely szerint a hazai munkaviszony idétartama teljesitésének szamitasakor a
Magyarorszdgon Onkéntes katonai szolgalat alapjan fennalld. valamint a szomszédos
4llamokban é16 magyarokrdl szol6 torvény hatélya ald tartozo személy esetében a szarmazasi
orszagdban teljesitett, tarsadalombiztositisi jogviszonyt eredményez0 munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyt kétszeres mértékben kell figyelembe venni. E rendelkezés felvetheti az
Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében deklarélt egyenld bandsmod kovetelményének
sérelmét, ennek részletes kifejtésére azonban — mivel megitélésem szerint az Nftv.
asztondijszerzédésre vonatkozo teljes koncepeidjanak alkotményellenessége is megallapithato
— jelen inditvanyomban sem térek ki.

Az egykori Kr. Nftv.-be ,inkorpordlt” rendelkezései tehat tartalmi szempontbol
ellentétesek az Alaptorvény II. cikkében, az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében, az
Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XVIL cikk (3) bekezdésében
rogzitett alapjogokkal, mivel az abban foglalt korldtozds nem felel meg az Alaptdrvény L. cikk
(3) bekezdésben deklaralt kdvetelmény-rendszernek.

3. Az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése elvi éllel rogziti, hogy Magyarorszig az eurdpai
népek szabadsagénak, j6létének és biztonsagénak kiteljesedése érdekében kozremikodik az
eurdpai egység megteremtésében. Az E) cikk (2) és (3) bekezdése tartalmazza, hogy
Magyvarorszag az Eurépai Unidban tagillamként vald részvétele érdekében nemzetkozi
szerzddés alapjan — az alapito szerzodésekbol fakado jogok gyakorldsihoz és kitelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptdrvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi
tagillammal kézosen, az Eurdpai Unié intézményei Utjdn gyakorolhatja. Az Eurdpai Unié
joga pedig — e keretek kozott — megdllapithat dltalanosan kotelezd magatartasi szabalyt.



A 2007. évi CLXVIIL torvényben kihirdetett Eurdpai Uniérol szold szerzédés és az
Eurdpai Kozdsséget létrehozé szerz6dés madositasirol szolo lisszaboni szerzédés 2. cikk (2)
bekezdések az Unié egy belsd hatarok nélkiili, a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld olyan térséget kinal polgérai szamdra, ahol a személyek szabad
mozgdsdnak biztositdsa a kiillsé hatirok ellendrzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlésra,
valamint a blinmegel6zésre és buniildozésre vonatkozé megfeleld intézkedésekkel parosul. Az
Eurdpai Uniordl szélé Szerzddés és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé Szerzddés (a
tovabbiakban: Szerzddés) 45. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az Unién beliil biztositani kell
a munkavdllalék szabad mozgdsdt, a munkavillalok szabad mozgdsa pedig magaban foglalja
az allampolgdrsag alapjdn torténé minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagdllamok
munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazéds, valamint az egyéb munka- €s
foglalkoztatési feltételek tekintetében. A Szerzddés 45. cikk (3) bekezdése arrél rendelkezik,
hogy a kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok alapjan indokolt korldtozasokra is
figyelemmel, a munkavallalok szabad mozgésa jogot biztosit a munkavillalénak arra, hogy:

a) tényleges allasajanlatokra jelentkezzen;

b) e célbdl a tagdllamok teriiletén szabadon mozogjon;

¢) munkavéllalds céljabol valamely tagdllamban tartézkodjon az adott tagédllam
dllampolgdrainak foglalkoztatdsara vonatkozé torvényi, rendeleti vagy koézigazgatasi
rendelkezéseknek megfelelden:

d) egy tagallamban torténé alkalmazasat kovetden a Bizottsag dltal rendeletekben
meghatérozott feltételek mellett az adott tagdllam teriiletén maradjon.

Kéztudomasi, hogy az uniés alapszabadsdgok. vivimanyok egyike a személyek, ezen
beliil a munkavallalok szabad mozgdsa, munkavéllalasi lehetésége az Unidn belil. A
kozosségi munkavallald és vallalkozd szdméra a “szabad mozgds™ jogot alapoz meg a més EU
(vagy EGT) tagallamban valé munkavégzésre, a didkok esetében ugyanez jogot jelent a mds
tagallamban tanuldsra, a nyugdijasok és magukat 6ner6bél eltartok esetén pedig az emlitett
“szabad mozgas” egyben jog a mas EU (vagy EGT) tagdllamban valo letelepedésre.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a Magyarorszdg szdmdra is kotelez erbvel biro,
a Lisszaboni Szerz6dés mellékleteként kihirdetett Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 15.
Cikke kiilsn is rendelkezik a foglalkozis megvalasztdsinak szabadsaga és a munkavallaldshoz
valé jogrdl, eszerint mindenkinek joga van a munkaviéllalashoz és szabadon vélasztott vagy
elfogadott foglalkozds gyakorldséhoz, az unids polgérokat az Unié barmely tagillamaban
megilleti a szabad allaskeresés, munkavillalas, letelepedés és szolgdltatdsnyujtas joga.

Az Osztondijszerzédésben véllalt korlatozds, a jelentés iddtartamra sz6lé hazai
munkavégzési kotelezettség eldirdsa jelenlegi formdjaban allaspontom szerint — az Eur6pai
Birosag dllandé gyakorlatira ¢és az alkalmazott szigorG mércéjére is figyelemmel —
egyértelmiien komoly jogi aggdlyokat vet fel a szabad mozgédshoz valé unios alapszabadsag, a
foglalkozas megvilasztédsinak szabadsaga és a munkavillalashoz valé jog szempontjabdl is.

Az allamilag finanszirozott hallgatok ugyanis kénytelenek lennének mar eldzetesen ¢s
viszonylag hosszii idére lemondani arrl, hogy diploméjuk megszerzése utdn teljes kortien
gyakoroljak az unids polgarsagbol fakadé szabad mozgdshoz valé jogukat.

Az Abh.-ban az Alkotméanybirésag elvi éllel mutatott rd, hogy az egyetemi hallgato,
aki felséfoku tanulmanyai befejezését kovetéen nem Magyarorszdgon, hanem példdul egy
masik uniés tagallamban véllal munkét, a foglalkozds szabad megvdlasztisahoz vald jogt
gyakorolja. Kimondta azt is, hogy a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasihoz fiizodd
jog értelmezése sordn az Alkotmanybirosag nem hagyhatja figyelmen kiviil a vonatkoz6 unios
szabalyokat és az Eurdpai Birosdg relevans joggyakorlatit. Az Alkotmanybirésdg arra is
ramutatott, hogy kormanyrendeleti szabalyozds kozelr6l érintheti a letelepedési és
mozgésszabadsdg eurdpai jogi elvének gyakorlasit. Az Alkotmanybirosdg ugyanis az Eurdpai
Unio jogét mar tobb, korabbi dontésében figyelembe vette.




Kovetkezésképpen éllaspontom szerint — bar a nemzetkozi szerzddésbe litkdzeés nem
inditvanyozhaté — az Nftv. hallgatéi osztondijszerzodésre vonatkozd szabdlyait tamadd
inditvanyom elbiralasa sordn tovibbra sem hagyhatoak figyelmen kiviil az unios jog eldirdsai.

Budapest, 2012. augusztus A0 .
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