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Az Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLI. torvény (,,Abtv.”) 26. § (1) bekezdése és 27. §
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik elo.
A. KERELEM

L} Az Abtv. 27 § (1) bekezdése alapjan kérjitk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
allapitsa meg alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse
meg a Karia Pfv.V1.20.837/2022/9. sz. felillvizsgalati itéletét, a Fovarosi Torvényszék
28.P.21.005/2020/15 sz. els6fokn és a Fovarosi [télotabla 1.P£.20.928/2021/6/1 sz.
masodfok itéletére kiterjedGen.

& Az Abtv. 26 § (1) bekezdése alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy — a
Karia Pfv.VI.20.837/2022/9. sz. itélete, illetve az alapulfekvd eljaras soran
alkalmazott — alabbi jogszabalyi rendelkezések - alaptorvény-ellenességét allapitsa
meg, ¢s azok alkalmazasat, megalkotasukra visszamendleges hatallyal, zarja ki:

(a) a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz616 2011. évi CC. torvény (,,Nmftv.”) —
2013. aprilis 1. és 2020. december 31. kozott hatalyos — 3. § (1)-(3) és (5)
bekezdése;

(b) az Nmftv. — 2012. majus 1. és 2020. december.31. kozott hatalyos — 7. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése a)-c) pontja

(c) az Nmftv. — 2012. majus 1. és 2012. junius 26. kozott hatalyos, valamint 2012.
Junius 27. és 2020. december.3 1. k6zott hatalyos — 7. § (2) bekezdése d) pontja

(d) az Nmftv. — 2013. 4prilis 1. és 2013. szeptember 28. k6zo6tt hatalyos valamint
2013. szeptember 29. és 2020. december.31. kozott hatidlyos — 10. §-a,
valamint

(e) a nemzeti mobil fizetési rendszerrél szold torvény végrehajtasardl szolo
356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet (,,Vhr.”) — 2013. aprilis 1. és 2020.
december 31. kozott hatalyos — 2. § (1) bekezdése.

3. Fenti két kérelmiinket egymas mellett, egyiittesen terjesztjiik eld, és kérjiik, hogy a
tisztelt Alkotmanybirésdg mind a két kérelmet biralja el, mert alapjogunk sérelmét az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa és a tamadott biréi dontés tovabbi
alaptorvény-ellenessége egylitt okozta. Ha a tisztelt Alkotmanybirdsag fenti két
kérelmiink egyiittes elbiralasara nem lat lehetoséget, akkor kérjik, hogy fenti két
kérelmiinket alternativan biralja el, és ennek soran az Abtv. 28. §-anak megfelelden,
az Abtv. 27. §-aban meghatarozott biroi dontés felillvizsgalatara iranyuld eljarasban a
26. § (1) bekezdése szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valé Osszhangjat illetd



vizsgalatot is folytassa le hivatalbol, az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasban pedig a bir6i dontés alkotmanyossagat is vizsgalja hivatalbol.

4. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a fenti,
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét allapitsa
meg, ¢és a konkrét esetben torténd alkalmazésat, zarja ki. Azokat ugyanis a panaszunk
targyat képezd egyedi tlgyben alkalmaztdk, ¢és — alaptdrvény-ellenességiik
megallapitasa esetén — a birdsagi eljarast ujra kell kezdeni, illetve folytatni kell.
Ellenkezd esetben ugyanis nem lenne kikiiszobdlheté alapjogaink séretme. !

5. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan kérjik tovabba, hogy a tisztelt
Alkotmanybir6ésag a fenti jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsat kihirdetésiikre
visszamenoleges hatallyal zarja ki. Ellenkezo esetben nem biztosithato az Alaptorvény
védelme, €s a jogbiztonsag, valamint ezt kivanja az eljarast kezdeményez6 kiilonosen
fontos érdeke is.

B. AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI

I. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek
kimeritése

1. Tényallas

6. Az inditvanyozd 2009-t6] mobilparkolasi szolgaltatasokat nyujtott. Az un. ,,Ad Hoc
Mobilparkolasi Szolgaltatas” keretében a parkolasi szolgaltatast igénybe vevd
felhasznaldk elézetes regisztracié és elézetes egyenleg feltdltés nélkiil tudtdk a
parkolasi dijat megfizetni utolag, mobiltelefon szolgaltatojukon (illetve késobb banki
szolgaltatbkon) keresztiil, a mobiltelefon (vagy banki) szamlaval egyiitt. Un.
»Szerzddéses Mobilparkolasi Szolgaltatas™ esetélen a parkolasi szolgaltatast igénybe
vevo felhasznaldk eldzetes regisztraciot és egyenlegfeltdltést kdvetden vették igénybe
az inditvanyozd szolgaltatasait.

7. Az inditvanyoz6 szolgaltatasait egyrészt szoftveres és hardveres eszkozparkja, know-
how-ja tette lehetové. Masrészt az inditvanyozo — egyik oldalrél a parkolasi
szolgaltatast nyUjté Onkormanyzatokbol masik oldalrél a parkolast felhasznaldk
részére a parkolasi dijat kiszamldzé mobiltelefon szolgaltatokbol (késébb banki
szolgaltatokbol) allo — tigyfélkore, illetve ezen ligyfélkorrel fennallo szerzédései,
szerzOdéses rendszere, ismertsége, goodwillje tette lehetdvé.

8. Az Orszaggytlés 2011. december 23-i {ilésnapjan elfogadta az Nmftv.-t. Az Nmftv.
2013. aprilis 1-én hatalyba Iépett 2. § a) pontja szerint a kozati kozlekedésrél szolo
torvény szerinti varakozasi (parkolasi) kozszolgaltatds kozpontositott mobil
értékesitésii szolgéltatisnak mindsiil. Az Nmftv. 3. § (1) - (3) bekezdése alapjan a
szolgaltatd koteles biztositani ezen kozpontositott mobil értékesitésli szolgaltatas
értékesitését az allam 100%-os tulajdonaban allo vagy az allam 100%-os tulajdonaban

123/2015. (VII. 7.) AB hatérozat, Indokolas [51]



allo szervezet 100%-os tulajdonaban allo, a Kormany altal kijelolt szervezet altal
miitkodtetett, orszagosan egységes mobil fizetési rendszer igénybevétele Utjan. A 3. §
(5) bekezdése kimondta, hogy a nemzeti mobil fizetési rendszer miikodtetése az allam
kizarolagos gazdasagi tevékenysége, amelyet a nemzeti mobil fizetési szervezet
koncesszids szerzédés megkotése nélkil végez. Az Nmftv. 2013. szeptember 29-t6]
hatalyos 10. §-a pedig kimondta, hogy a parkolasi kdzszolgaltatast nytjté szolgaltato a
kozpontositott mobil értékesitésii szolgaltatas értékesitése céljabol csak 2014. julius 1-
jéig veheti igénybe az erre a célra kialakitott és lizemeltetett, e térvénytdl eltéré mobil
fizetési rendszert, vagyis az inditvanyozé rendszerét. A Vhr. 2. § (1) bekezdése a
Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-t (,NMF Zrt.”) jelolte ki nemzeti mobil fizetési
szervezetként.

A fenti jogszabalyi rendelkezések folytan az inditvanyozd 2014. julius 1-ét kdvetden
nem volt képes folytatni mobilparkolasi szolgéltatasait, az dnkorményzatokkal és a
mobiltelefon (valamint banki) szolgaltatokkal fennallo szerzodései pedig
lehetetleniiltek.

Az Europai Bizottsag a mobilparkolasi szolgaltatdsok allamositdsa miatt
kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett Magyarorszdggal szemben. Az Eurdpai
Uni6 Birosaga (,,EUB”) 2018. november 7-én kelt C-171/17. sz. ité¢letében (az ,,EUB
Mobilfizetési Itélet”) megallapitotta, hogy a Magyarorszag azzal, hogy az Nmftv és a
Vhr. altal bevezetett nemzeti mobilfizetési rendszert vezetett be, és tart fent, nem
teljesitette a belsd piaci szolgaltatasokrdl szolo 2006. december 12-i 2006/123/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a ,,Szolgaltatasi Iranyelv”) 15. cikk (2)
bekezdés d) pontjabol és az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo Szerzodes (,, EUMSZ”)
56. cikkébol eredd kotelezettségeit. A fotanacsnok inditvanyat 1. sz. mellékletként, az
EUB itéletét 2. sz. mellékletként csatoljuk.

2. Pertorténet, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

1.

12.

2019. janius 27-én kelt keresetiinkben kartéritést érvényesitettiink a Magyar Allammal
szemben. Keresetlink jogalapja — tobbek k6zott — az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
(a ,,Charta”) 17. cikk (1) bekezdésében valamint az Alaptoérvény XIII cikkében
biztositott tulajdonhoz val6 jogunk sérelme, valamint — a jogallamisag elvének reszeét
képez6 jogbiztonsaggal Gssze nem egyeztethetd — diszfunkcionalis jogalkotas; és erre
tekintettel a tagallami karfelelosség EUB gyakorlataban — igy elsdsorban C-6/90 és C-
9/90 sz. un. Francovich és a C-49/93 és C-48/93 un. Brasserie du Pécheur ligyekben —
kialakitott szabalya, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(,.r.Ptk.”) 339. § (1) bekezdése volt. Kértikk tovabba, hogy az eljaré birdésagok az
eljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezzék az EUB el6zetes dontéshozatali
eljarasat és a tisztelt Alkotmanybirosag eljarasat a Pp. 131. §-a alapjan.

Az iigyben els6fokon a Févarosi Torvényszék jart el, amely 28.P.21.005/2020/15 sz.
alatt hozott itéletet. Az elséfoku itéletet 3. sz. mellékletként csatoljuk.




13.

14.

1.5:

16.

17

Az els6fokit birosag elutasitotta keresetiinket. Az elséfoku itélet indokolasanak
relevans része szerint a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jog sérelme
ugyan vizsgalhato lenne, azonban nem jeloltik meg, hogy mely javainkra vonatkozo
tulajdonjogi védelmet sértette meg az alperes.” Az Alaptérvény XIII cikkében
biztositott tulajdonhoz valé jogunk sérelmével és a tisztelt Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld inditvanyunk mell6zésével kapcsolatban az
els6foku itélet nem tartalmazott indokolast. Csak arra utal, hogy a Kuria gyakorlata
szerint nem allnak fenn a karfelelosség feltételei, mert az Alkotmanybirosdg nem
nyilvanitotta az érintett jogszabalyokat alaptérvény-ellenesnek.’

Az els6foku itélette] szembeni fellebbezésiinkre masodfokon a Févarosi [tél6tabla jart
el, amely 1.Pf.20.928/2021/6/1 sz. alatt hozott itéletet. A masodfokl itéletet 4. sz.
mellékletként csatoljuk.

A masodfokll birdsag az elsofokt birdsag itéletét helybenhagyta. Indokolasanak
relevans része szerint helyesen hivatkoztunk arra, hogy goodwilliink, ismertségiink,
tigyfélkoriink és szerzddésallomanyunk, valamint a szamitastechnikai megoldasaink,
szakmai ismereteink és know-how-unk a Charta 17. cikke altal biztositott tulajdonjogi
védelem al4 tartozo javak.* Azonban a Charta alkalmazhatésiga nem meriilhet fel,
mivel az alperes sérelmezett magatartisa soran nem az Uni6 jogat hajtotta végre.’
Tovabba, a masodfokd birdsdg szerint nem igazoltunk a sérelmezett alperesi
magatartdssal okozatos kart sem ® Az Alaptérvény XII cikkében biztositott
tulajdonhoz valé jogunk sérelmével kapcsolatban a tisztelt Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld inditvdnyunk mell6zésével kapcsolatban a
masodfoku itélet a 3303/2021. (VIL. 22.) AB végzésre utal, amely szerint a kotelmi
allnak fenn a karfelelGsség feltételei, mert az Alkotmanybirdsag nem nyilvanitotta az
érintett jogszabalyokat alaptorvény-ellenesnek.®

A jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmiinkre feliilvizsgalati
birésagként a Kiria jart el, amely Pfv.V1.20.837/2022/9. sz. alatt hozott felillvizsgalati
itéletet. A feliilvizsgalati itéletet S. sz. mellékletként csatoljuk.

Kuria felillvizsgalati itéletében a mésodfokt itéletet hatdlyaban fenntartotta azon az
alapon, hogy nem bizonyitottuk a jogellenes magatartassal okozatos karunkat, mivel
sha a magyar jogalkoto eleve az egyes kozszolgaltatasok egységes elektronikus
ertékesitésérél szolo 2020. évi CXLV. torvény szerinti nyilvanos koncesszios
palyazatot irt volna el6 a szolgaltato kivalasztasara, nem iitkozott volna az unio
jogaba. Egy nyilvanos padlydzat eredményérél azonban nem mondhato ki, hogy annak

33
44,
54.
54,
4.

. S2Z.
sz.
SZ.
. melléklet (masodfoku itélet) [141]
sz.
SZ.
. SZ.

melléklet (elsofoku itélet) [43]-[45]
melléklet (els6foku itélet) [46]
melléklet (masodfoka itélet) [142]

melléklet (masodfoku itélet) [143], (137]-[138]
melléklet (masodfoki itélet) [146]
melléklet (masodfok itélet) [147]



18.

1L
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20.

IIL.

1.

21.

2%

nyertese mindenképpen a felperes lett volna, igy az a koriilmény, hogy a felperes
elvesztette a magyarorszagi szolgaltatasanak lehetdségét, nincs kozvetlen okozati
dsszefiiggésben a C171/17. szamui itéletben megdllapitott jogsértéssel.”® Indokolasa
relevans részében a Kuaria a Chartaban ¢és az Alaptorvényben biztositott
tulajdonjogunk védelmével kapcsolatos megallapitdst nem tesz. A  tisztelt
Alkotmanybirésag eljardsara vonatkozd inditvanyunk mellézését a Kuria ugy
indokolta, hogy a perben nem az Nmftv. és a Vhr rendelkezéseit kellett alkalmazni.'®
Az ligyben a jogorvoslati lehet6ségeket kimeritettiik. A feliilvizsgalati eljaras lezarult.
Pertijitas kezdeményezésére nem Kertilt sor.

Hataridé, érintettség

A Kuria feliilvizsgalati itéletét 2023. februar 15-én hirdették ki, és adtdk at a
targyaldson részt vevd jogi képviselonek, majd ezt kdvetden 2023. marcius 8-an
kézbesitették résziinkre elektronikus uton. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti — az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald bir6i dontés kozlésétdl szamitott
— 60 napos hatarid6 legkorabban 2023. aprilis 16-an jar le.

Az inditvanyoz06, mint az alapiigy felperese — az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan is —
érintett.

A biroi dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény ellenesség és alapveto
alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A biroi dontéseket érdemben befolyasolo alaptorvény ellenesség

A bir6i dontéseket a — lenti C.1.2 pontban részletezettek szerint — az alkalmazott
jogszabaly — lenti C.I pontban részletezett — Alaptdrvény ellenessége, és a birdi
dontések ezen tilmené — lenti C.II pontban részletezett szerinti — Alaptorvény
ellenessége érdemben befolyasolta, mert elutasitottak az inditvanyozé keresetét.

Az eljaro birésagok ugyanis azért utasitottdk el az inditvanyoz6 keresetét, mert
egyrészt nem vették figyelembe, hogy az Nmftv. és a Vhr. alkalmazott rendelkezései
az Alaptorvénybe litkdznek, mert az inditvanyozo alkotmanyos tulajdonjogat sértik; és
masrészt, az Alaptorvénybe iitk6z6 modon ténylegesen ellehetetlenitettek, hogy az
inditvanyozo6 jogszabalyban biztositott igényt érvényesitsen. A félreértések elkeriilése
érdekében ismételten hangsulyozzuk, hogy a fenti két — lenti C.I és C.I1 pontban
részletezett — Alaptorvény-ellenesség egyiitt befolyasolta a birdi dontések kimenetelét,
és egyiitt okozta az inditvanyoz6 alapjogi sérelmét.

75, sz. melléklet (feliilvizsgalati itélet) [115]-[116]
105, sz. melléklet (feliilvizsgalati itélet) [125]



2. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

23.

24.

I.

A jelen ligyben felvetett kérdések tovabba alapveté alkotmanyos jellegli kérdések is.
Az allam jogalkotasért fennallo feleldssége; az Alaptorvény altal védett alkotmanyos
tulajdon tartalma; a nem polgari jogi tulajdon targyat képezd, de alkotmanyos
tulajdonvédelem alatt allé javak kisajatithatosaga; a jogi igények birdsag el6tti
kikényszerithetdségének teljes korii ellehetetlenitése — és ezzel a tisztességes biroi
eljarashoz valo alapjog részjogositvanyat képez6 birbhoz fordulés joganak sérelme — a
jogrendszer és az alkotmanyjog alapjait érinté kérdések, amelyek kozvetleniil és
¢érdemben befolyasoljak az alapjogok tartalmat és érvényeshetdségét.

. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

Alapjogi sérelmiinket az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések — lenti C.I részben
részletezett — Alaptorvény ellenessége és a tamadott dontések — lenti C.II. részben
részletezett — Alaptdrvény ellenessége egylittesen okozta, az alabbiak szerint.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanvjogi panaszunk indokolasa

1. Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

25.

26.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezése a XIII. Cikk (1) bekezdése, amely szerint
~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz (...)”, és (2) bekezdése, amely szerint
»lulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvémyben meghatdarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

A fenti alapjog sérelmével Osszefliggésben hivatkozunk tovabba az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvére, illetve az abbol eredd
jogbiztonsag kdvetelményére.

2. Alaptorvény-ellenesség indokolasa

27.

2.1. Nmftv. és a Vhr. az Alaptorvény-ellenessége

(a) Az inditvanyozo tulajdona

Ha az Alaptorvény ugyantgy fogalmazza meg az alapvet6 jog lényegi tartalmat, mint
az EJEE, akkor az Alkotmanybir6sag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB 4ltal kibontott jogvédelem
szintje.!! A tulajdonhoz valé jog lényegi tartalmat az Alaptorvény és az EJEE
egyez6en fogalmazza meg: ,Alkotmdnybirosag tulajdonvédelmi  felfogdsa
osszhangban van az Emberi Jogok Europai Egyezményével és az Emberi Jogi Birosag

WPl 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerésitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [41]; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas {30]; 8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48];
22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 25/2013 (X.4.) AB Hatarozat [27]; 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]; 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]



itélkezésével,”'? | Az  Alkotmanybirésig alapjogi tulajdonvédelemre vonatkozd
gyvakorlata az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményében foglaltakkal és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezeési gyakorlataval 6sszhangban allo
felfogast alakitott ki az alapjogi szintii tulajdonvédelem terén.”"?

28. Az EJEE alapjan — az ligyben eljaré birosagok altal sem megkérdéjelezett moédon —
tulajdonjogi védelem ala es6 javaknak mindsiil egy gazdasagi tarsasag ligyfélkore,
szakmai modszerei, uzleti értéke.'* Egy tevékenység allami monopoliumba vonésa,
amely sziikségszerlien az ilyen tevékenységet végzo vallalkozas tgyfélkorének
elvesztését eredményezi, az adott vallalkozas tulajdonaba vald az Elsé Kiegészitd
Jegyz6kényv 1. Cikke szerinti beavatkozas.'> Ez pedig, a fenti 27. bekezdésben
részletezettek szerint, ugyanigy itélendé meg az Alaptérvény alapjan.

29. A fentiek levezethetok a tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlatabdl is, amely szerint a
korabban liberalizalt tevékenység koncessziés szerzédéshez vagy allami
monopoliumhoz kotése pedig a tevékenységet végz6 személyek tulajdonhoz fiz6do
joganak korlatozasaval jar.'®

(b) Az Alaptérvény XIII. Cikk (1) bekezdésének sérelme

30. A Nmftv. és a Vhr. sérelmezett rendelkezéseivel megvaldsitott allami monopolium a —
goodwilliink, ismertségiink, Ugyfélkoriink ¢és szerzédésallomanyunk, valamint
szamitastechnikai megoldasaink, szakmai ismereteink és know-how-unk, mint
osszességeben tulajdoni védelem alé tartozé javainkon fennalld — tulajdonunkba vald
beavatkozas, amely csak akkor jogszeri, ha sziikséges és aranyos korlatozast
tartalmaz. !’

12.64/1993. (XIL 22.) AB hatirozat, ABH 1993, 373, 380., megerdsitette a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [154],

133053/2022. (1I. 11.) AB hatarozat [46]

" ,(...) az Els6 Kiegészitd Jegyzékényv 1. Cikkében szerepld , javak” fogalmanak énallo jelentése van, amely
biztosan nem korlatozodik a fizikai javak tulajdonjogdra: bizonyos egyéb, vagyoni eszkozéknek mindsiilé jogok
és érdekeltségek, e rendelkezés alkalmazasdban, szintén tekintheidk ,,vagyoni értékii jogoknak”, ebbdl
kovetkezden, ,, javaknak” (...). A vagyoni értékii jogokhoz hasonlo jogok dlltak fenn olyan iigyekben, ahol az
adolt kérelmezck, sajat munkajuk révén, tigyfélkort épitettek ki. Ez az tigyfélkér, szdmos vonatkozdsban, a
magadnjoghoz hasonlo jellegii volt, vagyoni értéket alkotott, ennélfogva az 1. Cikk elsé mondata szerinti
értelemben tulajdonnak — javaknak — minésiilt (..) Az Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. Cikkének
alkalmazhatosiga, tobbek kozott, a szakmai médszerekre, a cégek tigyfélkirére és iizleti értékére is kiterjed,
mivel ezek bizonyos értékkel biro dolgok, amelyek szamos vonatkozasban magdnjogjellegiiek, ennélfogva
vagyoni értéknek, azaz a jelen rendelkezés elsé mondatdnak értelmében vett javaknak minésiilnek (...).a Birésdg
meg van gyozédve arrol, hogy az iigyfélkor — bar természeténél fogva bizonyos ingadozdst mutat — alapvetéen a
kérelmezo tarsasdagok kialakult dizleti tevékenységének alapjat jelenti és, a dolgok jellegénél fogva, mas
kereskedelmi tevékenységbdl nem kénnyen potolhaté. A kérelmezd tarsasdgok elvesztett iigyfélkére valdjaban
szamos vonatkozdasban magdnjogi jellegii, ennélfogva vagyoni értéknek mindsiil, amely az Elsé Kiegészitd
Jegyzékonyv 1. Cikke szerinti értelemben vett , javak” korébe tartozik™ 21623/13. sz. uigyben hozott itélet
(Kényv-Tar Kft és Masok kontra Magyarorszag), 31-32. bek. lasd még 13-15., 29-30. bek,

3 21623/13. sz. ligyben hozott itélet (Kényv-Tar Kft és Masok kontra Magyarorszag), 34. bek.

16369/B/1997. AB hatérozat; 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat., lasd még 45/1997 (IX.19) AB hatarozat

17P1. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat 162-163. bekezdés.



31. A jelen ligyben a magyar allam elismerte, hogy léteznek kevésbe korlatozo
intézkedések, mint az — Nmftv. és a Vhr. sérelmezett rendelkezéseivel megvalositott —
allami  monopélium: , Magyarorszag elismerte, hogy léteztek a [Mobilfizetési
Torvénybdl és a Mobilfizetési Rendeletbdl] eredd intézkedéseknél kevéshé kényszerito,
a letelepedés szabadsagat kevésbé korlatozo intézkedések, amelyek lehetové tennék a
magyar kormadny altal hivatkozott olyan célok elérését, mint példaul a Nemzeti
Mobilfizetési Zrt.-nek biztositott monopaolium helyett egy, a versenyre nyitott eljardson
alapulé koncessziés rendszer."'®

32. A fentick alapjan miden tovabbi nélkill megallapithaté, hogy a sérelmezett
rendelkezésekkel a magyar allam aranytalanul beavatkozott az inditvanyozo
tulajdonaba, ¢és megsértette az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz val6 jogunkat.

33.  Mindazonaltal megjegyezziik, hogy a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
ardnytalanul korlatozo6 intézkedés egyben a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz
vald jog aranytalan korlatozasat is megvaldsitja.'” A tulajdonhoz valé jog Chartaban
biztositott védelme megegyezik az tulajdonjog EJEE altal biztositott védelmi
szintjével?® — amelyhez igazodik, a fenti 27. bekezdés szerint a tulajdon magyar
Alaptorvény altali védelme. Erre tekintettel a tulajdon korlatozas ardnytalansaga

182, sz. melléklet (EUB itélet) 81 - 82 bekezdés.

19 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 56. cikk cimén korldtozé nemzeti jogszabdlyok a Charta
17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot is korldatozhatiak. A Birdsdg ugyanigy kimondta mar, hogy a
szolgadltatasnyujtas szabadsagdanak az EUMSZ 56. cikk értelmében nem igazolt vagy ardanytalan korldtozasa a
Charta 17. cikkének Jsszefiiggésében sem engedhetd meg a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint
(...).Kovetkezésképpen a jelen iligyben az alapiigy tdirgyat képezé nemzeti jogszabdlyokkal megvaldsitott
korlatozas EUMSZ 56. cikk alapjan térténd, a jelen itélet 56—73. pontiaban lefolytatott vizsgalata kiterjed a
Charta 17. cikkében biztositott, tulajdonhoz valo jog gyakorlasanak esetleges korldtozasara is, ekképpen nem
sziikséges ezen a cimen kiilén vizsgalatot végezni” (2015. janius I 1-én kelt itélet a C-98/14 Berlington és tarsai v
Magyarorszag tgyben 90-91. bek,,) ,,4 Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében e korlatozas csak akkor
engedheté meg, ha arrdl torvény rendelkezik, és az emlitett jogok és szabadsdgok lényeges tartalmat tiszteletben
tartja. Tovabba, az aranyossag elvére figyelemmel, ilyen korlatozdasra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha az
az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert dltalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak és
szabadsdagainak védelmét szolgalja. Marpedig, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 63-70.
pontjaban, az alapiigy korilményeihez hasonlé kérilmények kozétt a szolgdltatasnyijtds szabadsaganak az
EUMSZ 56. cikk értelmében nem igazolt vagy ardnytalan korlatozasa, a Charta 15-17. cikkének
osszefliggésében, nem engedhetd meg az emlitett 52. cikk (1) bekezdése szerint sem.” (2014. aprilis 3-an kelt
itélet a C-390/12. szam1, Pfleger és tarsai iigyben, 58-59 bekezdés)

20 A Charta 52. cikk (3) bekezdése szerint a Charta 4ltal biztositott védelem megegyezik az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (,,EJEE”) altal
biztositott védelemmel: ,,Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. (...)” A Chartat
kidolgozé Konvent elndkségének magyarazatai szerint ez kifejezetten vonatkozik a Charta tulajdonhoz vald
jogot biztositd 17. cikkére: ,,4 Charta azon cikkei, melyeknek mind tartalma, mind alkalmazasi kdre megegyezik
az EJEE megfelelo cikkeivel, a kovetkezék: (...) a 17. cikk megfelel az EJEE kiegészito jegyzékonyve 1. cikkének”
(Az Europai Unio Hivatalos Lapja C 303/17 - 14.12.2007)
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34.

35.

36.

Bi7.

minden tovabbi nélkiil megallapithaté — a magyar dllam beismerésén kiviil — az EUB
kotelezettségszegési eljarasban hozott itéletébsl is.?!

Tovabba, a jogszabaly eldterjesztdjének szobeli indokolasa alapjan az Nmftv. ¢és a
Vhr. sérelmezett rendelkezéseivel megvalositott allami monopolium célja kifejezetten
a felperesek tulajdonjoganak korlatozasa volt. A Parlament gazdasagi bizottsaganak
2011. december 5-i tilésének — 6. sz. mellékletként csatolt — jegyz6konyve 10. oldalan
rogzitett nyilatkozat szerint: , Azt gondolom, hogy ha a kozszolgaltatasok kézott

viszont van realitasa annak, hogy ez a tipusu fizetési mod elterjedjen, akkor valoban el
kell gondolkodni azon, hogy ezt ugymond iizletként akarjuk megtartani valakinél, vagy
inkabb az allam az, amely ennek a szolgaltatisnak a hasznat a maga részérdl szeretné

eltenni, és azért egy szabalyozott oligopol helyzetet kialakitani ezen a teriileten”
(kiemelés toliink)

Mivel a felperes mobilparkolasi szolgaltatasaval elért haszon ,eltétele” nem olyan
kozérdekl cél, amely a felperes tulajdonjoganak korlatozasat sziikségessé tehetné,
minden tovabbi nélkiil megallapithatd, hogy a sérelmezett rendelkezésekkel a magyar
allam beavatkozésa az inditvanyozé tulajdondba sziikségtelen wvolt, és ezért
megvalositotta az Alaptorvény XIII. Cikk (1) bekezdésének a sérelmét.

Végil, a fenti alapjogi sérelemmel 6sszefiiggésben hivatkozunk arra, hogy az Nmftv.,
¢s a Vhr. rendelkezései mint egyedi esetre szabott, jogszabalyi formaba oltoztetett
dontés, diszfunkcionalis jogalkotas sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklardlt jogallamisag elvének szerves részét képezd jogbiztonsagot.”> A magyar
allam ugyanis az inditvanyozé egyedi monopolhelyzetével kapcsolatos aggalyokat
Jjelolte meg mint a jogalkotas célja az EUB eldtt: ,,Magyarorszag megallapitja, hogy a
2014. julius 1-je eldtt létezd piaci struktura nem tette lehetévé a verseny fejlodését,
mivel az EMFE Zrt., az akkori legnagyobb gazdasdgi szereplo monopolhelyzetben volt.

Marpedig e szolgaltatonak az upstream piacon az volt az érdeke, hogy csak a szamara
profitabilis ~ onkormanyzatokkal — szerzédjon. A downstream  piacot  illetden
Magyarorszag ugy érvel, hogy az EME vertikdlisan integralt jellege miatt e gazdasagi
szerepld nem volt érdekelt a viszonteladoi halozat bévitésében, mivel az utobbiak
versenytdrsak lettek volna a tekintetében.”®® Ezeket az esetleges aggalyokat azonban
jogallamban a versenyjog egyedi jogalkalmazodi eszkozeivel kezelik, nem pedig —
aranytalanul korlatozo — jogszabalyt alkotnak az egyedi ligyre, konkrétan felhivva az
alulirt inditvanyozot, mint a jogszabaly egyedi érintetettjét.

A félreértések elkeriilése érdekében felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét
arra, hogy nem azt allitjuk, hogy tulajdoni védelem ald es6é jogunk, varomanyunk
lenne a véllalkozasi tevékenységiink jovObeni nyereségének a reménye, az ebbdl eredd

2 Lasd pl. ,, Az Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen nem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemzéen [de ezek szerint értelemszerint nem kizardlag — megjegyzés t6link] a strashourgi
Emberi Jogok Birésaga altal kibontott jogvédelem szintje” 61/2011. (VII.13.) AB Hatarozat, megerGsitette
32/2012 (VIL.4.) AB Hatarozat, 7/2013 (II1.1.) AB Hatarozat

225/2007. (11. 27.) AB hatarozat

2 1. sz. mellékelt (f6tanacsnoki inditvany) 41. bek. (kiemelés téliink)
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38,

39.

40.

41.

42.

varhatd profit, illetve akar gazdasagi tevékenységiink, amelyet a jogalkotd elvont
volna. Azt allitjuk, hogy a jogalkot6 elvonta iigyfélkoriinket, mint tulajdoni védelem
ala es6 joszagunkat, és aranytalanul beavatkozott — goodwilliink, ismertségiink,
lgyfélkorink és szerzédésallomanyunk, valamint a szamitastechnikai megoldésaink,
szakmai ismereteink ¢és know-how-unk, mint 0sszességében tulajdoni védelem ala
tartoz6 javainkon fennallo — tulajdonunkba.

(c) Az Alaptérveny XIII. Cikk (2) bekezdésének sérelme

Tovabba, a Nmftv. és a Vhr. sérelmezett rendelkezéseivel megvalositott allanmi
monopdlium, az Alaptérvény XIII. Cikk (2) bekezdését is sérti. Onkorményzati
tigyfeélkorink, mint Onmagaban tulajdoni védelem ald esé joszagunk elvonasat,
kisajatitasat valositja meg, hogy az dnkormanyzatok az alulirt inditvanyozo helyett a
kijelolt allami monopolium tigyfelei lettek, mivel az Nmftv. 10. §-a megtiltotta, hogy
az inditvanyozo iligyfelei maradjanak, és az Nmftv. 3. § (1) és (2) bekezdése
kotelezGvé tette, hogy a kijeldlt allami monopélium tigyfeleivé valjanak. 2

Ez azonban egyrészt — a fenti 34. bekezdésben eldadottak szerint — nem kozérdeki cél
érdekében tortént (hanem valdjaban azért, mert ,,inkabb az allam az, amely ennek a
szolgdltatasnak a hasznat a maga részérdl szeretné eltenni”). Masrészt, nyilvan nem
elfogadhato kozérdekii célnak, tovabba nem teljesiti a kivételesség kdvetelményét az
az allitblagos jogszabalyi cél sem, amely — a fenti 31. bekezdésben eldadottak szerint —
elismerten elérhetd lett volna kevésbé korlatoz6 eszkdzzel.”

Végiil, a kisajatitas nem jart teljes, feltétel €s azonnali kartalanitassal sem.

E korben is hivatkozunk a fenti 36. bekezdésben eldadottakra, amely szerint a fenti
alapjogi sérelemmel Osszefiiggésben hivatkozunk arra is, hogy az Nmft., és Vhr.
rendelkezései mint egyedi esetre szabott, jogszabalyi formaba oltdztetett dontés,
diszfunkcionalis jogalkotas, sérti az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogéllamisag elvének szerves részét képezd jogbiztonsagot.

Erre tekintettel az Nmftv. és a Vhr sérelmezett rendelkezéseivel megvalositott allami
monopdlium a kézérdekl cél, a kivételesség és a kartalanitas hianyara tekintettel sérti
az Alaptorvény XIII. Cikk (2) bekezdését is.

24 Lasd pl. 3199/2012. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20]: ,,a kisajdtitids minden esetben tulajdonvailtozast
Jelent, vagyis azt, hogy a tulajdonos — meghatarozott feltételek mellett — tiirni kételes, hogy addigi tulajdona
kézhatalmi aktus folytan mds személy tulajdondba keriljon. Ez a tirési kételezettség, illetve alanyvaltozas
adltalaban egy vagyoni értékii jog tekintetében sem tekinthetd kizartnak.”

35 A kivételesség elbirdsa a kisajatitas lehetSségének tovabbi alkotmanyos korldtozasat jelenti annak érdekében,
hogy a tulajdon kézhatalmi eszkézokkel torténd elvondsdra kozérdekbdl, teljes és feltétlen kartalanitas mellett is
csak akkor keriilhessen sor, ha az a kézérdekii cél megvalositdsa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a
kozérdekii cél mas modon, mint tulajdonjog sérelmével nem valdsithato meg.”479/B/1993. AB. hatarozat 1L. ,,A
kivételesség eldirasa a
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43.

44,

45.

46.

2.2. A birésag az Nmftv. és a Vhr sérelmezett rendelkezéseit alkalmazta

Az Abtv. kommentérja szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz esetében A jogszabdly alkalmazasanak megallapitisa soran annak van
jelentdsége, hogy a tamadott birdi dontés kifejezetten megjeldlte-e vagy tartalmilag
magdban foglalja-e a kifogdsolt jogszabdlyt.”*®

A biréi dontések egyrészt kifejezetten megjeldlik az Nmftv. és a Vhr. sérelmezett
rendelkezéseit.?’

Maésrészt a biroi dontések tartalmilag kifejezetten magéban foglaljak az Nmftv. és a
Vhr. sérelmezett rendelkezéseit. A tisztelt Alkotmanybirosag a 26. § (1) bekezdés
szerinti eljarasokban akkor &llapitja meg a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasanak hianyat, ha az adott kérdésben vald érdemi allasfoglalas nem volt
kapcsolatban hozhaté az érdemi dontés tartalmaval. Mas szdéval, ha az adott
jogszabalyi rendelkezésbdl nem volt levonhatd olyan kdvetkeztetés, amely az érdemi
dontésre kihathatott. Ilyen eset példaul a kozigazgatasi hatdsag alperes hatarozatat
megsemmisitd, az alperest 1ij eljarasra utasitdo birésagi hatarozat, amely a felperes
tarsadalombiztositasi jogosultsagat érdemben nem biralja el, és ezért értelemszeriien
nem alkalmazta a felperes allitélagos tarsadalombiztositasi jogosultsagat szabalyozo
jogszabalyi rendelkezést.?® Ilyen eset tovabba, amikor a Kuaria a feliilvizsgalat
engedélyezésére iranyuld kérelmet azért utasitotta el, mert a feliilvizsgélatot
engedélyezését kérelmezo fél nem jellte meg annak alapjat. Ennek a formai
kévetelménynek a hidnyaban a Kuria értelemszerfien nem alkalmazta a Kp.
feliilvizsgalat engedélyezésére vonatkozé tartalmi szabalyait.?’ Hasonlé eset, ha a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasara nem a tdmadott biréi dontés soran,
hanem egy korabbi eljarasban keriilt sor, pl. a Kuria a birésagi meghagyast kibocsato
birésdggal szemben kezdeményezett Kkartéritési iigyben értelemszeriien nem
alkalmazza a — birdsagi meghagyast kibocsato, adott tigyben alperes birdsag éltal a
korabbi iigyben alkalmazott - birésagi meghagyasra vonatkozé rendelkezéseket.*
Ilyen eset végiil, ha a sérelmezett jogszabélyhely semmilyen kapcsolatban nem allt a
bir6i dontése, példaul azért, mert az sérelmezett torvénymodositds az adott,
folyamatban lev§ {igyre nem vonatkozott.>!

Ezzel szemben a jelen ligyben a birdi dontések kimenetele az r.Ptk. mellett az Nmftv.
és a Vhr. hivatkozott rendelkezésétél is fiiggott, amelyeket kizarolag ebben az
eljarasban kellett értékelni, vizsgalni. Ha az Nmftv. és a Vhr. sérelmezett
rendelkezései Alaptorvény ellenesek, akkor a magyar allam felel az inditvanyozonak
okozott karért (ha az r.Ptk. altal megkivant tovabbi feltételek fennallnak); ha pedig

2 Az alkotménybirdsagi torvény kommentarja, Szerk: Zakarias Kinga (Budapest, PAzmany Press, 2022.), 283. o.
273, sz. meliéklet (elséfoki itélet) [3]); 4. sz. melléklet (méasodfoku itélet) [3]- [7]; 5. sz. melléklet (feldlvizsgalati
itélet) [3]. Az Nmftv. 10. §-a értelemszerlien tartalmilag benne foglaltatik az itéletekben (lasd 3080/2013. (IIL
27.) AB végzés [11])

283262/2012. (IX. 28.) AB végzés

23291/2019. (X1. 5.) AB végzés

303016/2019. (1. 7.) AB végzés

313176/2013 (X.9.) AB végzés
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ezek a rendelkezések nem Alaptorvény ellenesek, akkor a magyar allam nem felel az
inditvanyozonak okozott karért (akkor sem, ha az r.Ptk. éltal megkivant tovabbi
feltételek fennallnak). Mas szoval, az alapligyben hozott dontéshez az r.Ptk. kartéritési
felelosségre vonatkozo szabalyait, és a Nmftv. valamint a Vhr. hivatkozott
rendelkezéseit is, egylittesen alkalmazni kellett; egyik nélkill sem lehetett volna
dontést hozni abban a kérdésben, hogy tartozik-e kartéritési felelésséggel a magyar
allam.

47. A rend kedvéért megjegyezziik, hogy az Abtv. 25. §-a szerinti birdi kezdeményezésre
indult egyedi normakontroll eljarasokban hozott dontésekben foglalt megallapitasok
nem alkalmazandok a jelen, Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan eldterjesztett inditvényra.
fgy kiilonosen nem alkalmazando a 3113/2017 (V.22.) AB végzés indokolésa, amely
szerint a jogalkotassal okozott kar megtéritése irant inditott perben a kartéritési birésag
nem alkalmazza a karokozo jogszabalyt.

48.  Egyrészt ugyanis az, hogy az alapiigyben eljar6 birésdg mely jogszabalyok
alkalmazéasaval hozza meg dontését, szakjogi kérdés, és az alapligyben eljar6 birosag
dontésében kifejezetten megjeldlt jogszabalyi rendelkezések tekintetében ezt nem
biralhatja feliil a tisztelt Alkotmanybirdsag.? Marpedig, ahogy arra a fenti 44.
bekezdésben utaltunk, a jelen esetben a birdi dontések kifejezetten megjelolték a
Nmftv. és a Vhr. sérelmezett rendelkezéseit.

49.  Masrészt ezzel ellentétes értelmezés Osszeegyeztethetetlen lenne a  tisztelt
Alkotmanybirésdg konzisztens gyakorlatival, amely szerint az adott ligyben
alkalmazandé minden olyan anyagi jogi rendelkezés, amelytol a birdsag elott fekvo
egyedi Uigy érdemi eldontése fiigg, de olyan eljarasi jogi normak is, amelyek ugyan
nem kozvetleniil az ligyet befejezd birdsagi dontés alapjat képezik, de alkalmazasra
keriilve a felek eljarasi helyzetét lényegesen befolyasoljak.>® Sét, az adott ligyben
alkalmazand6é jogi rendelkezés az is, amely az ligy érdemében hozott dontést
kovetden, jarulékos modon érinti a felek jogait, jogos érdekeit, jogi helyzetét (pl. a
cselekvoképtelenségrol szolo dontést kovetden az adohatésag értesitését eloird
jarulékos kotelezettség)®* Ezen konzisztens gyakorlatatdl az Alkotmanybirdsag — a
jogéllamisag elvébdl kovetkezGen — nem térhetne el anélkiil, hogy az eltérést

32 Az alkalmazandé jog megdllapitisa a rendes birésdg - a konkvét perben eljaré biré - hataskirve, az
Alkotmanybirésag Gltalaban tartozkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A bird feladata és hataskére
ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval
dont a benyujtott kereset (eldterjesztett vad) targyaban.” (pl. 3192/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[15]). Ez al6l csak az a kivétel, ha nyilvanvaléan megallapithato, hogy nincs logikai Gsszefliggésben a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés és a birdi dontés (pl. az eljard bird kijelolése alapjaul szolgald jogszabaly
értelemszeriien nem az iigy érdemében eljaré bird, hanem a kijelolé birosag alkalmazza [3111/2014. (IV. 17.)
AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés]; az iigy érdemében hozott
dontéshez sziikséges jogszabalyt nem alkalmazzak a hataskorrdl és illetékességrél hozott els6foku dontéssel
szembeni fellebbezés sordn [3160/2022. (IV. 12.) AB végzés]; a kereset idézés kibocsatasa nélkili elutasitasat
jogerdsen elrendeld végzést kovetd eljarasban mar nem alkalmazandd a kereset idézés kibocsatasa nélkili
elutasitdsanak alapjat képez6 jogszabalyi rendelkezés [3261/2017. (X. 10.) AB végzés]; stb.).

333193/2014. (VIL 15.) AB végzés [9]; 3058/2015. (II1. 31.) AB végzés, Indokolés [22].3046/2016. (IIl. 22.) AB
hatérozat [9]. 3160/2022. (IV. 12.) AB végzés [14]

343046/2016. (111. 22.) AB hatarozat [10]
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részletezetten nem indokolna, a korabbi gyakorlat megvaltoztatasanak konkrét okat
nem adnd — kiilonosen akkor, ha az eltérés az alkotmanyos védelem szintjének
csokkenését, az alkotmanyos feliilvizsgalat lehetdségének sziikitését eredményezi
(amely, éllaspontunk szerint nem is lehetséges).>> Marpedig ilyen indokolast a
3113/2017 (V.22.) AB végzés nem tartalmaz, ezért az a tisztelt Alkotmanybirdsag
korabbi konzisztens gyakorlataval szemben figyelembe nem vehetd.

50.  Harmadreszt, ha a jelen ligyben az Nmftv. és a Vhr. sérelmezett rendelkezései nem
mindsiilnének alkalmazott jogszabalynak, az Osszeegyeztethetetlen lenne a hatékony
alkotmanyos jogvédelemmel. Ebben az esetben ugyanis az alapjogaiban sértett
inditvanyozoénak altalaban nem allna rendelkezésére jogorvoslat. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan ugyanis az alapjogi sérelem aldozata csak kivételesen jogosult
alkotmanyjogi panaszt kezdeményezni. Abbol, hogy az Abtv. javaslat vitdjaban
felmeriilt modositd javaslatok és észrevételek ellenére az eredeti ,kivételes”
szovegrészt tartalmazo szoveggel fogadtak el a jogszabalyt, csak az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan csak kivételes esetben
kezdeményezhetd az alkotmanybirésag eljarasa.’® Ennek megfelelden a tisztelt
Alkotmanybiroésag  gyakorlatdban rendszeresen érvényesiti  a  kivételesség
kovetelményét, pl. , 4z Abtv. 26. § (2) bekezdésében érdekeltséghez kétott
normakontroll eljarast intéezményesit. A panasz ezen fajtaja azonban kivételes jellegii
az Alkotmanybirosag biroi dontésekhez kotodo alkotmdanyjogi panaszokra, valamint az
egyes normakontroll eljarasokra épiilé hataskoreinek rendszerében. A kivételes jelleg
a panasz ezen fajtajara vonatkozo torvényi hataridészabadlyok megszorito értelmezését
indokolta a testiilet eleddig folytatott gyakorlatiban.”*’

51. Gyakorlatilag pedig, mivel a tisztelt Alkotmanybirosag eljarasa hataridéhoz nem
kotott, és nem egy esetben meghaladja a polgari jogi eléviilés idejét (lasd pl. a
IV/01002/2013 tigyszam alatti alkotmanyjogi panaszt, amelyben 2013 6ta nem hozott
dontést a tisztelt Alkotmanybirésag), ez ahhoz vezetne, hogy mire a T.
Alkotmanybirdésag megallapitja a karokozo magatartas Alaptérvény ellenességét, a
sértett inditvanyozoé kartéritési igénye eléviil.

52.  Végiil, nyilvanvaldan diszkriminativ volna, ha az EU jogba iitk6zé jogalkotassal
(beleértve a tulajdonjog védelmét szabalyozé Charta sérelmét) okozott kar megtéritése
iranti  eljarasban a magyar birosagok el6zetes dontéshozatali kérelemmel

3 Az Alkotmanybirésdg a jogbiztonsdg lényegi bsszetevéjének tekinti sajat dontései ésszhangjdnak védelmél,
annak az elvnek a kovetkezetes érvényesitését, hogy az Alkotmanybirdsdag sajat korabbi dontéseit nem hagyhatja
figyelmen kiviil”” (1475/B/1995 AB Hatarozat)

36 Az Abtv. javaslat vitdjaban felmeriilt a ,, kivételesen” sz6 alaptorvény-ellenességének kérdése is. A T/4424/19.
szamu modosito javaslat szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja nem biztosit mérlegelési jogot az
Alkotmanybirésag szamara, hanem kotelezettségévé teszi az alapjogvédelmet minden egyedi tigyben, ezért a
, kivételesen” szovegrészt alaptorvény-ellenesnek tartotta. Hasonloan, a T/4424/54. szamu médosité javaslat
szerint ez a megszoritds egy eljaras-kezdeményezési jogot biztosité rendelkezés esetében értelmezhetetlen,
hacsak nem az a célja, hogy a testiilet esetrél esetre, elére meg nem hatdarozott mércét kovetve diontson a
panaszok befogadasarol” (Az alkotmanybirdsagi torvény kommentarja, Szerk: Zakarias Kinga (Budapest,
Pazmany Press, 2022.), 294. oldal 78 labjegyzet)

3 A kivéleles jelleg a panasz ezen fajtdjara vonatkozé térvényi hatdridészabalyok megszorito értelmezését
indokolta (...)” (3003/2018. (1. 10.) AB végzés, Indokolas [13])
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IL

1.

53.

54.

55.

fordulhatnanak az EUB-hoz, hogy értelmezze a EU jogot abban a tekintetben, hogy
azzal Osszeegyeztethet6-¢ a tamadott jogszabaly; ezzel szemben a magyar
Alaptorvénybe 1itk6z6 jogalkotassal okozott kar megtéritése iranti eljarassal
Osszefiiggésben nem lehetne a tisztelt Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésé szerinti alkotmanyjogi panaszunk indokokolasa

Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény megsértett rendelkezése a XIII. Cikk (1) bekezdése, amely szerint
wMindenkinek joga van a tulajdonhoz (...)”", és (2) bekezdése, amely szerint
wlulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Az Alaptorvény megsértett rendelkezése tovabba a XVIII. Cikk (1) bekezdése, amely
szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésdag tisztességes és nyilvanos targyaldason, ésszerii hatdridén beliil
birdlja el.”

Mind a két fenti rendelkezés megsértésével Osszefiiggésben hivatkozunk tovabba az
Alaptoérvény B) Cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvére, illetve az
abbol eredd jogbiztonsag kovetelményére.

2. Az Alaptorvény ellenesség indokolasa

56.

57.

58.

(a) Az alaptorvény XIII. Cikk (1) és (2) bekezdésének sérelme

Az tlgyben hozott biréi dontések szerint nem igazoltunk a sérelmezett alperesi
magatartassal okozatos kart,’® nem bizonyitottuk a jogellenes magatartassal okozott
karunkat, mivel ,,ha a magyar jogalkoto eleve az egyes kézszolgaltatasok egységes
elektronikus értékesitésérol szolo 2020. évi CXLV. térvény szerinti nyilvanos
koncesszios palyazatot irt volna elé a szolgdltato kivalasztasara, nem iitk6zott volna
az unié jogaba. Egy nyilvanos palydzat eredményérdl azonban nem mondhato ki, hogy
annak nyertese mindenképpen a felperes lett volna, igy az a kériilmény, hogy a
felperes elvesztette a magyarorszdagi szolgaltatasanak lehetoségét, nincs kozvetlen

okozati &sszefiiggésben a C171/17. szamii itéletben megdllapitott jogsértéssel

Ezzel a dontések alkotmanyos tulajdonjogunkat sértik, ugyanis a gyakorlatban
kizérjak, hogy jogorvoslathoz jussunk tulajdonunkba tortént aranytalan beavatkozas és
— az dnmagaban tulajdonunkat képez6 ligyfélkoriink — elvonasa, kisajatitasa miatt.

A dontés altal tdmasztott feltétel — amely szerint, a conditio sine qua non elvével
Osszhangban nem csak azt kell bizonyitanunk, hogy azonos tényallasa mellett a karunk
nem kovetkezett volna be a jogsértés hianyaban, hanem azt is, hogy semmilyen

3% 4. 57. melléklet (méasodfoka ftélet) [143], [137]-[138]
35, sz. melléklet (feliilvizsgalati itélet) [115]-[116]
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tetsz6leges mas tényallas mellett nem kovetkezett volna be a karunk — ugyanis kizarja
a kartérités érvényesitését minden esetben. A dontések altal megkivant koriilmény
(vagyis, hogy ne csak azt bizonyitsuk, hogy azonos tényallasa mellett a karunk nem
kovetkezett volna be a jogsértés hidnyaban, hanem azt is, hogy semmilyen tetszéleges
mas tényallas mellett nem kovetkezett volna be a karunk) bizonyitdsa ugyanis
fogalmilag kizart.

59.  Mindazonaltal a dontések azért 1s abszurdak ¢és  Osszeegyezhetetlenek
tulajdonjogunkkal, mert arra épiilnek, hogy ,,ha a magyar jogalkoto eleve az egyes
kozszolgaltatasok egységes elektronikus értékesitésérdl szolo 2020. évi CXLV. torvény
szerinti nyilvanos koncesszios palyazatot irt volna elé a szolgaltato kivalasztasara,
nem titkozott volna az unio jogaba.” Ez a kérdés azonban nem volt a birosagi eljaras
targya, errél sem magyar birésag sem az EUB nem dontott. Az EUB [téletében csak
azt allapitotta meg, hogy a Magyar Allam sajat nyilatkozata szerint is elérhetd lett
volna a sérelmezett jogalkotassal elérmi kivant allitdlagos cél kevésbé korlatozod
eszkozokkel, pl. koncesszioval. Azt sem az EUB sem mas eljaré forum nem allapitotta
meg, hogy egyébként a koncesszid aranyos korlatozas lett volna.

(b) Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésének sérelme

60. A bir6éi dontések tovabba sértik az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valé alapjogot. A tisztességes birdsagi
eljarashoz valo alapjog elismert részjogositvanya a birosaghoz fordulas joga, hogy a
jogsértés kovetkezményeként tAmaszthatd igény ténylegesen érvényesithets legyen.*
A dontések azonban Osszeegyeztethetetlenek barmilyen jogsértésbol eredd igény
érvényesithetdségével. A conditio sine qua non elve azt kivanja meg, hogy az érintett
fél bizonyitsa, hogy az igényét a jogsértés okozta, mert az adott tényallasa mellett a
jogsértés hianydban nem allna fent az érvényesitett igénye. A tamadott dontések
azonban azt kivanjak meg, hogy azt bizonyitsuk, hogy semmilyen masik, feltételezett
tényallds mellett (konkrétan abban a feltételezett esetben, ha a magyar allam
koncesszios rendszert vezetett volna be), nem allna fent igénylink (konkrétan, nem
keletkezett volna karunk). Ezt azonban lehetetlen bizonyitani. Kiilonbdz6 jogagakat
érintd gyakorlati példakkal:

(1) a mithiba miatt kartéritést érvényesité beteg nem tudja bizonyitani, hogy nem
szenvedte volna el ugyanazt a sériilést a lépcsén leesve, mint amelyet a
bokamiitétet a szakma szabalyait megsérté modon elvégzd orvos okozott;

(1)  a vadat képviselo ligyész nem tudja bizonyitani, hogy az emberélés aldozatat
nem ltdtte volna el egyébkeént is a busz;

(1i1)  a birsagot kiszabé hatdsagi hatarozat birdi felilvizsgalatat kezdeményezd
vallalkoz6é nem tudja bizonyitani, hogy a hatdsag egyébként nem birsagolta
volna meg egy masik jogsértés miatt.

4022/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[50]
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6l.

62.

63.

64.

A fenti példék is illusztraljak, hogy nem a bird1 dontések polgari jogi, szakjogi
helytelenségét allitjuk, hanem azt, hogy a biréi dontések a birosag eldtti
igényérvényesités elvi lehetéségével Osszeegyeztethetetlenek. A konkrét ligyben
ugyan egy polgari jogi kérdésben dontott a birdsag, de dontése 0sszeegyeztethetetlen
barmilyen jogag teriiletén, barmilyen igény tényleges érvényesithetdségével, és ezért
alapjogi sérelmet valdsit meg. Vagyis, nem azt allitjuk, hogy a dontések megsértették
a polgari jog vagy a Ptk. kartéritésre, karokozatossagra vonatkozd szabalyait,
szakjogilag tévesek. Azt allitjuk, hogy a dontések Osszegyeeztethetetlen az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz
val6 alapjoggal, mert ellehetetlenitik, hogy a barmilyen jogsérelmet szenvedé fél, a
jogszabaly altal az adott jogsérelem esetére biztositott igényét (legyen sz6 polgari jogi
kartéritési igényrdl, az 4llam biintetd igényérdl, egy kozigazgatisi hatarozat
feliilvizsgalat iranti igényrol, stb.) birdsag elott érvényesitse.

Mas szoval: a dontések oly mértékben illogikusak és ellentétesek a jozan ésszel, hogy,
mint dnkényes dontések, dsszegyeeztethetetlenek az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1)
bekezdésében Dbiztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjoggal. A
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog ugyanis az Alaptorvény 28. cikkével
természetes fogalmi egységet alkot, a jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elvei a
tisztességes birosagi eljardsban megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimélis alkotméanyos kdvetelmények.*!

Az Alaptorvény XXVII. Cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 alapjog sérelme korében is hivatkozunk a fenti 59. bekezdésben
részletezettekre, amely szerint nem volt a birosagi eljaras targya, sem magyar birdsag
sem az EUB nem mondta ki egy erre iranyulé eljaras részeként, hogy ,.ha a magyar
jogalkoto eleve az egyes kozszolgaltatasok egységes elektronikus értékesitésérol szolo
2020. évi CXLV. térvény szerinti nyilvanos koncesszios palydzatot irt volna elé a
szolgaltato kivalasztasara, nem iitkozétt volna az unio jogaba.” Erre a megallapitasra
tehat, tisztességes eljarasban nem lehetett volna itélete alapozni.

Mind a tulajdonjoggal mint a tisztességes birdi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
kifejezetten hivatkozunk tovabba a jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsag
kovetelményére is. Noha a jogbiztonsag sérelme Onmagaban nem ad alapot
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, a fenti alapjogi sérelmek értékelése soran
figyelembe kell venni, hogy a Kuria dontése Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag
kovetelményével is, mivel altalaban ellehetetleniti a jogsértés esetére biztositott
igények tényleges érvényesithetdségét.

41 23/2018. (XII. 28.) AB hat4rozat, Indokolas [26], megerdsitve: 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[29] lasd még: ,, Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az énkényes biroi jogértelmezés az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardashoz valé jog sérelmére vezethet. Az Alkotmdnybirésag a
jogalkalmazoi onkény fenndllasabol fakadoan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndllasa esetén
allapitia meg a tisztességes eljardashoz valé jog sérelmét. Amennyiben a birdsdg az Alaptorvény 28. cikkében
Sfoglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagydsdaval jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem
Onkényessé valik” 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23] és 33/2021. (XII. 22.) AB hatéarozat, Indokolas

(30]
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D. EGYLEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

65. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését
nem kezdeményeztiik

66.  Jogi képviselonk ligyvédi meghatalmazasat 7. sz. mellékletként csatoljuk

67.  Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo nem természetes személy, személyes adatai
nincsenek.

68. Az inditvanyozoé érintettségét a fenti 3-5 sz. mellékletként csatolt birdi itéletet
tamasztjak ala.

Budapest, 2023. aprilis 13.

LASZLO FEKETE BAGAMERY UGYVEDI IRODA

Mellékletek:

1. C-171/17. sz. ligyben adott fétanacsnok inditvany

2. C-171/17. sz. iigyben hozott itélet

3, Fovarosi Torvényszék 28.P.21.005/2020/15 sz. itélete

4. Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.928/2021/6/1 sz. itélete

5. Kuria Pfv.V1.20.837/2022/9. sz. itélete

6. Parlament gazdasagi bizottsdg 2011. december 5-1 lilésének jegyz6konyve
7. Ugyvédi meghatalmazas
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