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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz6l6 2011. évi CC. torvény 2013. 4prilis 1-je és
2020. december 31-e kozott hatdlyos 3. § (1)—(3) és (5) bekezdése, a 2012. majus 1-je és 2020. december 31-e
kozott hatdlyos 7. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a)—c) pontja, a 2012. majus 1-je és 2012. jlnius 26-a, valamint
2012. janius 27-e és 2020. december 31-e kozott hatdlyos 7. § (2) bekezdés d) pontja, a 2013. aprilis 1-je és
2013. szeptember 28-a kdzott, valamint 2013. szeptember 29-e és 2020. december 31-e kozott hatalyos 10. §-a,
tovabba a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz6l6 torvény végrehajtasardl szol6 356/2012. (XII. 13.) Korm. ren-
delet 2013. aprilis 1-je és 2020. december 31-e kozott hatdlyos 2. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.20.837/2022/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseld Gtjan (dr. Laszlé Andras Daniel ligyvéd) az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz6l6 2011. évi CC. térvény (a tovabbiakban:
Nmftv.) 2013. aprilis 1-je és 2020. december 31-e kozott hatdlyos 3. § (1)-(3) és (5) bekezdése, a 2012. majus
1-je és 2020. december 31-e kozott hatalyos 7. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a)—c) pontja, a 2012. majus 1-je
és 2012. junius 26-a, valamint 2012. jldnius 27-e és 2020. december 31-e kdzott hatdlyos 7. § (2) bekezdés d)
pontja, a 2013. aprilis 1-je és 2013. szeptember 28-a kdzott, valamint 2013. szeptember 29-e és 2020. december
31-e kozott hatdlyos 10. §-a, tovabbad a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz6l6 torvény végrehajtasarol szolo
356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2013. dprilis 1-je és 2020. december 31-e kozott ha-
talyos 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és azok alkalmazasat visszamendleges hatéllyal zérja ki.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kérte tovabba a Kdria Pfv.V1.20.837/2022/9. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének a megallapitasat és a Févarosi [tél6tabla 1.Pf.20.928/2021/6/1. szamd, valamint a F6vérosi Tor-
vényszék 28.P.21.005/2020/15. szamu itéletére kiterjed6 megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg alapita-
satol — 2005. aprilis 10-t61 — mobil parkolasi szolgdltatast nydjtott. Ennek keretében mobil telefonos rendszeren
keresztil tette lehet6vé a parkoldsi dij megfizetését, elszdmoldsat. Az inditvanyozé tigyfelei a parkolasi szolgal-
tatast nydjté magyarorszagi dnkormanyzatok voltak, illetve az ezen 6nkormanyzatok teriiletén parkolni kivano
felhasznaldk. Az inditvanyozé 2011-t61 kezd6d6en GPS-alapd, valamint okostelefon applikacion keresztil tor-
ténd alkalmazast kinalt.

Az Orszaggy(ilés 2011. december 23-i ilésnapjan elfogadta az Nmftv.-t, amely — egyebek mellett — kimondta,
hogy a nemzeti mobil fizetési rendszer mikodtetése az allam kizarélagos gazdasagi tevékenysége, amelyet a
nemzeti mobil fizetési szervezet koncesszids szerz6dés megkotése nélkiil végez. E torvény végrehajtasdra ki-
adott Vhr. 2. § (1) bekezdése a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-t (a tovabbiakban: NMF Zrt.) jelolte ki nemzeti mobil
fizetési szervezetként. Mindezen jogszabalyi rendelkezések folytan mobil parkolasi szolgéltatdsokat csak az
NMF Zrt. altal mikodtetett nemzeti mobil fizetési rendszer Gtjan lehetett nydjtani. A parkolasi keretrendszert
az NMF Zrt. Gizemelteti, az egyes lgyfelek felé a szolgaltatast a mobil parkoldst szolgaltaté tarsasagok értékesi-
tik. A jellemz6en mobiltelefon vagy banki szolgaltatokkal szemben a sajat tigyfélkorrel, kommunikéciés csator-
naval nem rendelkezd inditvanyozé versenyhatranyba kertilt, és kiszorult a parkolasi szolgéltatasok teriiletérél.
Az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett Magyarorszaggal szemben, amelynek ered-
ményeként az Eurépai Unié Birésdga 2018. november 7-én kihirdetett Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag
(C-171/17, ECLI:EU:C:2018:881) itéletében (a tovabbiakban: C-171/17.) megdllapitotta, hogy Magyarorszag nem
teljesitette a bels piaci szolgaltatasokrél sz616 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi



[6]

[7]
8l

91

[10]

1058 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

iranyelv 15. cikk (2) bekezdés d) pontjabdl és az Eurépai Unié Mikodésérsl szol6 SzerzGdés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 56. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel az Nmftv. és a Vhr. altal szabdlyozott nemzeti mobil fizeté-
si rendszert vezetett be és tartott fenn.

Az inditvanyozé keresetében elGadta, hogy az Nmftv. és a Vhr. megalkotdsakor jelentds piaci részesedése volt
a mobilparkoldsi teriileten, egyedi m(iszaki megolddsokat vezetett be, kiilféldi terjeszkedést tervezett. Allitdsa
szerint az alperes jogalkotdsi magatartdsa sértette az unids jogot, és ezzel neki kart okozott. Ezért elsédleges
keresetében kérte a birésagtdl, hogy kotelezze az alperest 2 216 007 422 forint és kamatai, masodlagosan
nyét a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-dra alapitotta.

Az els6fokd birdsag a keresetet elutasitotta. A masodfoki birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Kdria Pfv.V1.20.837/2022/9. szamd itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. [téletének indokoldsa-
ban rogzitette, hogy a jelen tigyben — figyelemmel az EUB 1996. marcius 5-i Brasserie C-46/93. és C-48/93. sz.
egyesitett ligyekben (ECLI:EU:C:1996:79) meghozott itéletére ((n. Brasserie-teszt) — azt kellett vizsgalni: tor-
tént-e unios alanyi jogsértés, a jogsértés kellGen stlyos volt-e, és a jogsértés, valamint az érvényesitett kar kozott
fenndll-e kozvetlen Osszefliggés. A Kdria utalt arra, hogy a jogerds itélet az unids jog megsértése és a keresetben
érvényesitett kar kozotti kozvetlen okozati 0sszefliggés hidnyan alapul, ezért nem mell6zheté a C-171/17. szamd
itéletben meghatarozott unids jogsértés értelmezése. Ezzel Osszefliggésben a Kiria rdmutatott, hogy az EUB
gyakorlata szerint az olyan nemzeti szabdlyozas (Nmftv. és Vhr.), amely valamely gazdaségi tevékenység gya-
korlasat egyetlen koz- vagy maganjogi gazdasdgi szerepl6 javara sz6l6 kizarélagossagi rendszernek rendeli ala,
a szolgaltatasnydjtas szabadsaga korlatozasanak mingsil. E korlatozas akkor igazolhatd, ha kézérdeken alapuld
nyomés oknak felel meg, alkalmas a kozérdekre iranyul6 kitlizétt cél megvaldsitasanak biztositasara és nem
lépi tdl az annak megval6sitasdhoz sziikséges mértéket. A Kdria hangsilyozta, hogy az EUB nem azért marasz-
talta el Magyarorszagot, mert nemzeti mobil fizetési rendszer tekintetében monopdliumot alakitott ki, hanem
mert a szolgdltatasnydjtds szabadsdga korlatozasat aranytalannak mindsitette, mivel léteztek az Nmftv.-bél és a
Vhr.-b6l ered6 intézkedéseknél kevésbé kényszerits, a szolgaltatasnydijtas szabadsagat kevésbé korlatozé intéz-
kedések, amelyek lehet6vé teszik a kitlizott célok elérését.

Az EUB gyakorlatara figyelemmel a Kiria kiemelte, hogy ha a magyar jogalkot6 eleve az egyes kdzszolgaltata-
sok egységes elektronikus értékesitésérdl sz6l6 2020. évi CXLV. torvény szerinti nyilvanos koncessziés palyaza-
tot irt volna el a szolgaltat6 kivalasztasara, nem (itkdzott volna az unié jogaba. Egy nyilvanos pélyazat ered-
ményérél azonban nem mondhaté ki, hogy annak nyertese mindenképpen az inditvanyozo lett volna, igy az a
koriilmény, hogy az inditvanyozé elvesztette a magyarorszagi szolgdltatdsanak lehetGségét, nincs kozvetlen
okozati 6sszefliggésben a C- 171/17. szamu itéletben megallapitott jogsértéssel. Az a koriilmény, hogy az Nmftv.
megalkotasa el6tt az inditvanyozo ténylegesen monopolhelyzetben volt a relevans piacon, nem elegendd an-
nak az itéleti kovetkeztetésnek a levondsdhoz, hogy egy koncesszids palyaztatas nyertese is bizonyosan & lett
volna, hiszen az allami monopdliumba vonaskor azonnal volt olyan mds piaci szerepld, aki az inditvanyozénal
szélesebb korl szolgdltatas nyujtasara is képes volt.

A Kdria az inditvanyozé azon érveire tekintettel, hogy az okozati 6sszefiiggés bizonyitasa nem 6t terhelte, ki-
emelte: az EUB 2003. szeptember 30-i Kobler-tigyben (C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513) hozott itéletének 58.
bekezdése kimondta, hogy ,[a] kozvetleniil a kozosségi jog dltal [...] biztositott kdrtéritéshez valé jog létezéséts]
fligg6en a felelGsségre vonatkozé nemzeti jog keretein beliil kell az dllamnak az okozott kdrok kévetkezménye-
it orvosolnia, azzal a feltétellel, hogy a kartéritési felel6sség nemzeti jogszabalyokban szabalyozott feltételei
nem lehetnek szigordbbak mint azok, amelyek a hasonlé jellegli, nemzeti jogon alapul6 igényekre vonatkoz-
nak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartéri-
tés megszerzését.” Ehhez mérten a Kdria rdmutatott, hogy a nemzeti jog, a jelen perben még alkalmazandé régi
Ptk. 339. § (1) bekezdése az inditvanyozd bizonyitasi érdekébe utalja, nemcsak a jogellenes magatartas és a kar,
de a kett6 kozotti okozati 6sszefliggés bizonyitasat is, hiszen az inditvanyozé érdekében all, hogy a kartéritési
felelGsség ezen feltételeinek fenndllasat a birésag valésnak fogadja el. A Kdria utalt arra, hogy a C-171/17. szamu
itélet alapjan a jogsértés ténye, ezaltal a jogellenes magatartas megdllapitasa megtortént, sem az elsé-, sem a
masodfokd birésag ezzel ellentétes megallapitast nem tett. Az inditvanyozé allitotta, hogy kar érte, ennek bizo-
nyitdsa 6t terhelte. A bizonyitasi teher megforditasa csak abban az esetben lett volna indokolt, ha a karosodas-
hoz vezet§ folyamat meghatarozasahoz sziikséges informdciéval kizarélag az alperes rendelkezett volna. llyen
informdci6-aszimmetrikus helyzet azonban a peres felek viszonyaban nem mutatkozott, hiszen az inditvanyo-
zénak t6keerGs szakvdllalkozoként, sajat allitasa szerint is a — sérelmezett alperesi magatartdst megel6z6 id6-
ben — legnagyobb piaci szerepl6ként mindazon relevans informaciokkal rendelkeznie kell, amelyekkel az alpe-
res bir. Az inditvanyoz6 bizonyitasi feladata volt, hogy egy az uni6 joganak is megfelel6 rendszer kialakitasa
mellett kizarélag & lehetett a koncessziés palydzat nyertese.
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A Kiria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében foglaltakra tekintettel kiemelte azt is, hogy a magyar jog
alapjan fennallé kartéritési felelGsség kérdésében kovetett itélkezési gyakorlat szerint: a jogalkotoi tevékenység
kifejtésével vagy annak elmulasztdsaval megvalésitott alaptdrvénysértést kimondoé alkotmanybirdsagi hatarozat
jogellenességének megdllapitasara alkalmas. Ezen tdl a karigény elbiralasahoz sziikséges a kartérités egyéb fel-
tételei fenndllasanak vizsgalata is (BH 2019.106.). Vagyis ez esetben is vizsgalando a jogellenes magatartds és
az érvényesitett kar kozotti okozati 6sszefliggés fennallasa.

A Kdria a kifejtettek alapjan hangsulyozta, hogy az okozati 6sszefliggés fenndlldsa a jelen tigyben nem allapit-
haté meg, ezért megdllapitotta: a kartéritési felel6sség konjunktiv feltételeinek bizonyitasa hianyaban az indit-

oy

vanyozé kartéritésre irdnyuld keresete alaptalan. Erre tekintettel a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Nmftv. és a Vhr. tdmadott rendelkezései, tovdbba a Kdria Pfv.
VI1.20.837/2022/9. szamu itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1)-(2) bekezdését, vala-
mint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Nmftv. és a Vhr. azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében dek-
laralt jogallamisag elvét képezé jogbiztonsagot, mert valdjaban ,egyedi esetre szabott, jogszabalyi formaba 6l-
toztetett dontés, diszfunkcionalis jogalkotas”.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Nmftv. és a Vhr. alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény Xl cikk (1)-(2)
bekezdése vonatkozasaban azért allapithaté meg, mert a jogalkot6 elvonta lgyfélkorét, és aranytalanul beavat-
kozott — a goodwilljét, ismertségét, ligyfélkorét és szerzGdésallomanyat, valamint szamitastechnikai megolda-
sait, szakmai ismereteit és know how-jat magdban foglal6, 6sszességében tulajdoni védelem ala tartozé javakon
fennallé — tulajdondba.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria tdmadott itélete azért sérti az Alaptorvény XlIl. cikk (1)—(2) bekezdé-
sét, mert olyan feltétel bizonyitasat varta el, amely ,fogalmilag kizart”. A Kdria ugyanis nem csak annak bizo-
nyitasat irta el§, hogy azonos tényallas esetén az inditvanyozo kdra a jogsértés hianyaban nem kovetkezett vol-
na be, hanem azt is, hogy semmilyen tetszGleges mas tényallds mellett nem kovetkezett volna be a kar. Az in-
ditvanyozé kovetkeztetése szerint ezzel |ényegében a birésag kizarta a kartérités érvényesitését minden eset-
ben. Az inditvdnyozé a szerinte bizonyithatatlan kdrtéritési feltételek kovetkeztében ellehetetleniilt igényérvé-
nyesitésére tekintettel dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé birésdghoz fordulds joganak
a sérelmét is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében érkezett inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek eleget
tesz.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) be-
kezdés a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben utal kovetkezetes gyakorlatara,
amely szerint ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptdérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, va-
lamint a felkészilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19];
3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Tekintettel arra,
hogy az inditvanyozé a jelen tigyben nem ebben az 6sszefliggésben allitotta a jogbiztonsdg sérelmét, ezért a
panasz érdemi vizsgdlatanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem volt helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljdrasat. A feltételek meglétének vizsgdlata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos fe-
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lilvizsgalatat. A jogszabdlyokat ugyanis a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat
alapot az Alkotmanybirésdg szamara minden olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt, vagy esetleg
valds jogszabdlysértS jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
bir6sdg vizsgdlata tehat nem terjed ki jelen ligyben sem arra, hogy a felmeriilt torvényértelmezési kérdéseket
hogyan kellett volna a birésagoknak megitélniiik.

[23] Az inditvanyozé az Alaptorvény XllI. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmén keresztiil az eljar6
bir6sagok jogértelmezését tdmadta. A Kdria ugyanakkor dontésében egyértelmiivé tette, hogy a konkrét tigy-
ben nem dllnak fenn a karfelelGsség feltételei, mert sem az uniés jogi normék alapjan, sem a régi Ptk. deliktualis
felel&sségi szabdlyai alapjan megkivdant torvényi feltételek nem teljesiiltek. A Kdria dontésében kiemelte azt is,
hogy a kovetkezetes kiriai gyakorlat alapjan — amelyet itéletében részletesen bemutatott —, a jogalkotassal oko-
zott kar megtéritésére iranyuld kereseti kérelem esetén is a felperest terheli a kartéritési felel&sség feltételeinek
bizonyitasa. A konkrét tigyben ugyanakkor az inditvanyozé az érvényesitett kar és a jogellenes magatartds ko-
zOtti okozati Osszefliggést nem bizonyitotta, ezért keresete megalapozatlan.

[24] A tdmadott kdriai dontésnek az inditvanyozé altal kifogasolt értelmezési hibai a régi Ptk. kartéritési felelGsségé-
nek olyan szabalyait érintik, amelyek torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkdrébe tartozéd
szakjogi kérdéseknek mindsilnek. E jogértelmezési kérdések alkotmanyossagi feltilbiralatara az Alkotmanybiro-
sagnak nincs lehetGsége.

[25] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xlll. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmét nem csak a Kdria jogértelmezésével
Osszefliggésben, hanem arra tekintettel is dllitotta, hogy dllaspontja szerint a jogalkoté az Nmftv. és a Vhr. meg-
alkotasaval aranytalanul beavatkozott az alkotmanyosan védett tulajdonaba, és ezzel kért okozott. Ezzel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag az alabbiakra utal.

[26] A Kdria egyértelm(ivé tette dontésében, hogy a jogalkotdssal okozott kar megtéritése iranti igény nem kizart, az
a polgari jog kartéritési (deliktudlis felelGsségi) szabalyai szerint érvényesithetd. Az Alkotmanybirésag e torvényi
feltételek allitott alaptorvény-ellenességét ugyanakkor az Alaptorvény Xlll. cikkével 6sszefiiggésben nem vizs-
galja, mert kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] kdtelmi igénybdl eredd kartéritéshez valé jog, illetve kartéritési
kotelezettség nem része az alkotmanyos tulajdon fogalmanak. A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos szintG vé-
térités nem a tulajdon alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités
feltételeinek, esettipusainak, altaldnos és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének meghatdrozasa a tor-
vényhoz6 szabadsagdba tartozik, és dGnmagdban nem alkotmdnyossagi kérdés. A karviselés kockazatanak diffe-
rencidlt polgari jogi kezelését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat,
Indokolds [28]}

[27] A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel Gsszefliggésben sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, sem
az Abtv. 27. §-dra alapitott részében nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

[28] 4. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. §-aban,
27. §-aban és 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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