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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2023. (Il. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.38.239/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotményjogi pana-
szdban kérte — a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.700.890/2021/15. szamu itéletére és a Pest Megyei
Kormanyhivatal Godoll&i Jarasi Hivatala PE-07/NEO/9544-2/2021. szamu hatarozatara is kiterjed6en — a Kdria
Kfv.V1.38.239/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és a panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

2.1. A népegészségligyi feladatkdrében eljaro jarasi hivatal (a tovdbbiakban: alperes) az inditvanyozé egészség-
tgyi szolgdltato tarsasdggal szemben birsagot szabott ki, mert megallapitotta, hogy az inditvanyoz¢ altal foglal-
koztatott haziorvos a jarvanylgyi tevékenységeket nem végzi teljeskor(ien, a praxisaba tartozé személyek sza-
mara a COVID-19 elleni véddoltasok beadasat nem szervezi meg, a véddoltasokat nem adja be. A tisztifGorvos
az ellendrzés soran megtekintette a haziorvosi rendel6t, és személyesen kérte a véddoltasokkal kapcsolatos
jarvanyugyi intézkedések megtételére a haziorvost, aki azonban nem kivant részt venni az oltasi folyamatban.
A tisztif6orvos az ellendrzésr6l, megallapitasairdl feljegyzést készitett.

2.2. Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be. Egyebek mellett kifogasolta, hogy a hato-
sagi ellendrzésérdl jegyzkonyvet kellett volna felvenni, amelynek a ténymegdllapitdsokon kiviil tartalmaznia
kellett volna a felelGs személy nyilatkozatat, az alairasokat, a jogokra és kotelezettségekre valé figyelmeztetést
is. A tisztifGorvos altal 2021. marcius 12-én végzett ellenérzésrél és megallapitasokrol sz616 feljegyzés részére
nem keriilt dtaddsra, arra nem tudott észrevételt tenni. Allitotta, hogy az orvos meggyézédése szerint dont
az Onkéntes oltas végrehajthatésaganak megitélésérdl, s megtagadhatja a beteg ellatdsat, ha az erkolcsi fel-
fogasaval, lelkiismereti vagy valldsi meggy6z6désével ellenkezik. El6adta, hogy nincs tudomdsa mds olyan
haziorvosrdl, akivel szemben az dnkéntesen igényelhet§ COVID-19 elleni védGoltas beaddsdnak elmulasztdsa
miatt egészségligyi birsagot szabtak volna ki, holott egy internetes feliileten megjelent tdjékoztatas szerint
mintegy 10 f6 haziorvos hasonléan jart el. Kifogasolta, hogy a hatdrozat nem tartalmaz arra vonatkozé indo-
kolast, hogy az alperes milyen szempontok alapjan allapitotta meg a birsag 6sszegét.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az inditvanyoz6 keresetét a 2021. szeptember 23. napjan kelt,
103.K.700.890/2021/15. szamu itéletével elutasitotta. A jogerds dontés részletesen kitért az inditvanyozo 4ltal
megfogalmazott, s az alkotmdnyjogi panaszban is megismételt érvekre, s rogzitette, hogy a haziorvosi, hdzi
gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrél sz6l6 4/2000. (II. 25.) EGM rendelet alapjan egyértelmGen a hazi-
orvos feladata korébe tartozik a kozegészségiigyi és jarvanyiigyi feladatok ellatasa, ezen beliil a véddoltasok
beaddsa is. Az egészségligyi birsdg jogszerliségének megitélése szempontjabdl annak van érdemi jelentGsége,
hogy az inditvanyoz6 a COVID-19 vildgjarvany elleni véddoltasok folyamatdban nem vett részt. Az inditva-
nyozé azzal, hogy nem biztositotta ezen feladatok elldtasat a korzetéhez tartozé személyek vonatkozasaban
jogszabalysértést kovetett el. A kiszabott birsdg mértékét mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az a torvény rendelkezéseinek megfelel.
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2.3. Az inditvanyozé altal elGterjesztett feltilvizsgélati kérelem befogaddasat a Kdria 2022. janudr 27. napjan kelt,
Kfv.V1.38.239/2021/2. szamu végzésével megtagadta. A Kiria rogzitette, hogy a felllvizsgalati kérelem a védé-
oltds beadasanak megtagadasat, vagyis a birsag kiszabasit megalapoz6 jogsértés tényét nem vitatta, s az ligy
nem vet fel olyan, az tigy érdemére kihato elvi jelent6ségl jogkérdést, amellyel kapcsolatban a biréi gyakorlat
nem egységes, tovabba nem valdszinGsithetS, hogy jelen ligy kapcsan a jogegység megbomlasanak a veszélye
allna fenn. A Kdria ramutatott, hogy a COVID-19 vildgjarvany valéban kiemelt tarsadalmi jelentGséggel bir,
a véddoltas beaddsat megtagadd haziorvos ligye azonban egyedi ligy, a tarsadalom szélesebb korére attétele-
sen sem gyakorol hatast. Az Eurépai Unié Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziik-
ségességét az inditvadnyozé nem valdszinGsitette, az eljarasi szabdlyok esetleges sérelmének kozvetlen kapcso-
lata az tigy érdemével nem dllapithaté meg. Az ellatasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasaval szemben
nem érdemi sérelem, ha az ellen6rzés soran a nyilatkozattételre felhivas adott esetben hibas. Az inditvanyozé
nem igazolta, hogy eljarasi jogai esetleges sérelme miként hat az 6t terhel§ anyagi jogi kotelezettségek teljesi-
tésének megitélésére.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk (1) bekez-
dését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
a 28. cikkét felhivva allitotta a sérelmezett dontések alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az altaldnos és az egészségligyi ellenGrzésre vonatkozé specialis elirasok-
kal ellentétes, hogy az alperes az ellenérzésrél nem készitett jegyz6konyvet, és nem biztositotta szamara a nyi-
latkozattételi lehetGséget, ennél fogva a hatdsagi eljards az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti. Ezt
az eljarasi hibat a birésag nem orvosolta, mind a hatésag, mind a birésdg ,Ggy jart el, mintha a toérvényen ala-
pul6 ellatds megtagadasi jog nem létezne”, ami az Alaptorvény 28. cikkével egyiittesen értelmezett XX VIII. cikk
(1) bekezdésének sérelméhez is vezetett. Az inditvanyozé kifogasolta tovdbbd, hogy a torvényszék érdemben
nem vizsgalta a fert6z8 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyigyi intézkedések-
rél sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) dltala hivatkozott relevans szabdlyaira
vonatkozo érvelését. Ennek azért van jelentGsége, mert a COVID-19 elleni védGoltasok igénylése — a tarsada-
lom egészére vonatkozdan — 6nkéntes alapon tortént, az NM rendelet alapjan ugyanakkor a COVID-19 elleni
onkéntes véddoltasokkal 6sszefliggésben ellatasi kotelezettsége nem allt fenn.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantdlt alapjoga azért is sériilt, mert a Kdria nem az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban értelmezte a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) preambulumaval a Kp. 118. §-at. A feliilvizsgdlati kérelmében részle-
tesen megjelolte a befogadasi okokat, s a Kp. 117. § (4) bekezdésben foglaltakat meghalad6an, valamennyi ok
fenndlldsat részletesen bizonyitotta és indokolta is. Az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét abban latja
az inditvanyoz6, hogy a feliilvizsgalati kérelemben el6adott, val6szinGsitett és igazolt befogadasi okok vonatko-
zasaban a befogaddst megtagad6 végzés nem tényszerlen, nem logikusan, nem a fellvizsgalati kérelemben
el6adott tényekhez igazoddan fogalmazza meg indokoldsat, hanem oly mértékben altalanosan, hogy az indo-
kolas és a feliilvizsgdlati kérelemben elGadott érvek kozotti logikai kapcsolat sem rekonstrualhato.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltak sérelmét abban latja, hogy mas hazi-
orvosok is megtagadtak a COVID-19 védGoltas beaddasat, ennek ellenére csak vele szemben szabott ki a hato-
sag egészségligyi birsagot. Az inditvany szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XXIV. cikk
(1) bekezdésével, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétes bir6i dontés egyben sérti az Alaptorvény
. cikk (1) bekezdését is.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az inditvdnyozé jogosult a panasz benydjtdsdra [Abtv. 51. § (1) bekezdése], azt a Kdria dontése ellen
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beliil adta be. A bir6i dontés alapjaul szolgalé el-
jarasban felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, tgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeri-
tette. A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi
panasszal tamadhaté {3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]}.
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4.2. Az inditvanyozé a jogerds dontést a felllvizsgalati eljaras befejezése el6tt alkotmanyjogi panasszal nem
tdamadta meg. A Kdria a Kp. 118. § (2) bekezdésén alapul, feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé vég-
zése az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint olyan mérlegelési jogkérben hozott biréi dontés, amelyen keresz-
tl a jogerds itélet dllitott alaptorvény-ellenessége akkor is vizsgalhato, ha az inditvanyozé azt korabban nem
tamadta meg alkotmanyjogi panasszal {3476/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}.

4.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben bizto-
sitott jogot az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke {az 1. cikk (1) bekezdésére lasd pl.
3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]; a 28. cikkre lasd pl. 3013/2019. (I. 7.) AB végzés, Indokolds [18]}.

4.4. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben felel meg.
Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az Alkotmanybirdsag hatdskorét
az inditvany elbiralasara; tovabba azt, amely az inditvanyozéi jogosultsdgot megalapozza; az Alkotmanybiré-
sag altal vizsgalandé birésagi dontést; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a téamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sének sérelmét illetéen nem tartalmaz érdemi, alkotmanyossagi érvelést arra nézve, hogy a konkrét, sérelme-
zett dontések miért ellentétesek az Alaptorvény e rendelkezéseivel. Ezért az inditvany ebben a részében nem
tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja szerinti hatarozottsag kovetelményének, igy érdemben nem
volt elbiralhato.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegdi, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozva az inditvanyozé sérelmezte, hogy az ellendrzési
eljarasban nem jegyz&konyv, hanem feljegyzés késziilt, és nem volt biztositott a szamara a nyilatkozattételi
lehetGség.

Az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy a birésagi eljardst megel6z6 hat6sdagi eljdrasban hozott érdemi
dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalatat akkor végezheti el, ha az inditvanyban dllitott jogsérelem a hat6sagi
dontés folytan kovetkezett be {pl. 22/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Ennek feltétele ugyanakkor,
hogy a kozigazgatasi dontés alapjogsért6 voltat a felllvizsgalati eljarasban a birésag elmulasztotta felismerni
{3093/2018. (lll. 26.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a hatdsagi eljaras hibajat a birésag felismerte és értékelte. Ennek
sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az ligy érdemére nem hatott ki, mert a birsdg kiszabasa szempont-
jabol az volt relevans, hogy az inditvanyozé a véddoltasi tevékenység folytatasat tartalmaban altala is elismer-
ten nem végezte. Utal tovabba arra is az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvanyozé kereseti kérelemben részle-
tesen kifejtett, az ellatas megtagaddsaval kapcsolatos érveit a birésag értékelte. A Kiria a befogadast megtagado
dontésében ugyancsak mérlegelte, hogy a hatésagi eljaras hibaja az ligy eldontését miért nem befolydsolta
érdemben. Megdllapitasa szerint az ellatasi kotelezettségek nem teljesitése ellenében nem érdemi sérelem, ha
az ellendrzés soran a nyilatkozattételre felhivas adott esetben hibas, hacsak az ellenkez&je nem igazolt. Ilyen
Osszefliggést azonban az inditvanyozé nem tart fel. Nem igazolta azt sem, hogy eljdrdsi jogai esetleges sérelme
miként hat vissza az 6t terhelG anyagi jogi kotelezettségek teljesitésének megitélésére. Mivel az ligy érdemére
val6 hatds nem bizonyitott, a Kdria szerint az alapjogok megsértésére valé hivatkozas ebbél a szempontbdl
nem tekinthet§ megalapozottnak (Kdria végzése, Indokolds [21]).
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5.2. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének korében elGadott inditvanyozéi érvekkel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
szerinti hatdskorében az Alkotmanybir6sdg a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel val6é 6sszhangjat vizsgalja,
ezért az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempont feliilvizsgélata soran van jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}. Ebb6l kovetkezGen a tény-
allas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [33]}. ,Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjellt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytélléan értékelte-e ezeket a bizonyitéko-
kat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltaldnosan elfogadott szabalyaihoz” {3198/2019. (VII. 16.) AB vég-
zés, Indokolds [10]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a megallapitott tényallast, s a birésagok tény-
allas értékelését vonja kétségbe. Az Alkotmanybir6sdg el6bbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értel-
mében az itélkezd birdsag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy sajat maga donthessen a tényallas
megallapitasarol, a bizonyitékok mérlegelésérdl (és esetleges mell6zésérél) és jogi allaspontjat szabadon ala-
kithassa ki.

5.3. Az Alkotmanybir6sdg szamos esetben vizsgdlta a Kp. feltilvizsgdlati kérelem befogaddsaval kapcsolatos
rendelkezéseit. Az Alkotmanybir6sag dltal kovetett gyakorlat szerint ,[alnnak megitélése |...], hogy a feliilvizs-
galati kérelem befogadasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvény-
értelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirdsag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen a Kdria dontését
nem birdlhatja feliil” {3088/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolas [13]}. Jelen esetben a kdriai végzés indokolasa-
nak [11]-[24] bekezdései egyértelm( és kell§ részletességli indokolast tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy
a Kp. szerinti feltételek a Kiria megitélése szerint miért nem teljestiltek.

5.4. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog indokolt biréi dontéshez valé eleme azt a minimdlis elvarast
fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljdrasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevé-
teleit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon (Abh., Indoko-
las [34]). Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indokolasi kotelezettség azt az elvardst tamasztja
a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Az Alkotmdny-
bir6sdg gyakorlata alapjan ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv
elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.
Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Kdria a timadott végzésében kell§ indokoldssal tdmasztotta ala,
hogy a felllvizsgélati kérelem befogadasat milyen okok miatt tagadta meg. Az Alkotmanybirdsag értékelése
szerint a torvényszék dontésében ugyancsak megfelel§ mélységl levezetéssel tamasztotta ald, hogy az indit-
vanyozo éltal az NM rendelet szabalyaira vonatkozo érvelését miért nem fogadta el (torvényszéki itélet, Indo-
kolas [11]).

6. A kifejtettek alapjan Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz valéjaban a bizonyité-
kok djraértékelésére, ennek eredményeként a jogerGs hatdrozattal megallapitott ténydllas megvaltoztatasara,
0Osszességében a jogerGs dontés ismételt feltlbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésag gyakorlata e tekintetben
kovetkezetes, a birésagok hatarozatainak torvényességi fellilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hatas-
korébe {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indo-
kot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihatd
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alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztand ala, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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