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kibocsétott felhivasaban foglaltakra figyelemmel, benyujtott alkotmanyjogi panaszunkat az
aldbbiakban kivanjuk kiegésziteni:

Eloljaroban tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotménybirésagot arrdl, hogy javaslatdanak megfelelden
megkerestiink jogvédd szervezeteket azért, hogy beadvanyunk elkészitésében segitségiiket
igénybe vegyiik. Megkeresésiinkre jelen ideig érdemi valaszt nem kaptunk.

Megkerestiink tovabba jogi képviselet ellatédsara tigyvédeket is, azonban olyan Osszegek
(munkadij) megfizetését kérték, amelyet jelen anyagi helyzetiinkben megfizetni nem tudunk.
Ezért a Tisztelt Alkotmanybirésag javaslatat - legjobb szandékunk ellenére - teljesiteni nem
tudjuk.

Azonban igyekszink a Tisztelt Alkotmanybirésag felhivasanak legjobb tudasunkkal
megfelelni. Eléfordulhat, hogy a jogszabdlyokat nem mindenben az altalanos jogi
értelmezésnek megfelelden értelmeztiik, hanem csak a magyar nyelv szabalyai szerint. Ezért
beadvéanyunk elbiralasanal kérjiik figyelembe venni azt, hogy alkotmanyjogi felkésziiltséggel
nem rendelkeziink, azonban szamunkra ez az egyetlen jogérvényesitési lehetdség maradt.

Az Alkotmanybirosagot arra kérjiik, hogy

a) A panaszunkban sérelmezett Bir6i dontést az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjdaban foglalt hatdskérében vizsgalja felil.

b) A sérelmezett dontés megsemmisitését Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt hataskorében az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kérelmezziik, amely szerint,
ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességet, a dontést megsemmisiti.

¢) A (4) bekezdés alapjan kérjitk a Hivatal és a Foldhivatal dontések megsemmisitését,
amely szerint az Alkotmanybirosag a bir6i dontés megsemmisitése esetén
megsemmisitheti a dontéssel felillvizsgalt méas birosagi vagy hatésagi (esetlinkben
hivatali) dontéseket is.

Az Alkotmanybirésag felhivott, hogy egészitsik ki panasz inditvanyunkat alkotményjogilag
értékelhetd érvekkel alatamasztott indoklassal.
A kifogasolt dontés azért sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett

tisztességes eljarashoz valé jogainkat, valamint a (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo jogainkat és a XIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonunkhoz fiiz6d6 jogainkat, mert a
Bir6sag és a Hivatalok a dontéseikben (illetdleg azok indoklasaban) a tényeket és okirati
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyték, olyan tényekre hivatkoztak, amelyekre vonatkozoan a
sérelmezett eljarasban okirati bizonyiték nem lelheté fel, azonban mégis az okiratilag nem
bizonyitott (tehdt nem 1étezd) tényekre alapitottak indoklasukat, és ennek alapjan folytatattak
le a torvénysértd eljarast, és jogtalanul alapitottak zalogjogot a tulajdonunkat képezo
ingatlanunkon.

Jogosultsagunkat pedig (a kozvetlen érintettségen tilmenden), megalapozza az, hogy — az
Alaptorvény V. cikk értelmében —, mindenkinek joga van tdrvényben meghatarozottak szerint
a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasdhoz.
A XXVIIL cikk. (1) és (2) bekezdésében foglalt garanciak csak a bizonyitékok eljarasi szinten
valé kezelését érintik. A bizonyitékok elfogadhatésaga, illetve hogy azokat hogyan kellene



érdemben értékelni, els6sorban a nemzeti birosdgokra tartozé kérdések, amelyeknek az a
feladata, hogy mérlegeljék az eldttiik fekvé bizonyitékokat.

Ezért benyujtott panaszunkat azon az alapon kérjiik befogadni ¢és megvizsgalni, hogy
kontradiktorius eljarasban volt-e résziink; ami azt jelenti, hogy az {igy megoldasa
szempontjabol, megfeleléen meghallgattak és megvizsgaltdk a Hivatalok és a birdsag az eljaras
ténybeli és jogi indokait.

20/2017. (VI 18.) AB hatdrozat szerint:

[26] Az Alaptirvény XXVIII cikk (1) bekezdésében rejld indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos
kovetelménye a birésdg dontési szabadsdgdnak abszolut korlatjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljardsi torvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. Az
indokoldsi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdardsi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes birésdgi eljardsbol fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi
szabdlyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kiozott mitkodo
birosdgok feladata.

Meg kell vizsgalni, hogy vannak-e megéallapithaté tények, amelyek kétséget ébreszthetnek a
jogalkalmazok partatlansaga tekintetében. Az eljarasban részt vevd feleknek joguk van arra,
hogy az altaluk az {igyiik szempontjabdl relevansnak tartott észrevételeiket eléadjak. Ez a jog
csak abban az esetben tekinthet6 hatékonynak, ha az észrevételeket valoban ,targyaljak”,
vagyis a jogalkalmaz6 azokat megfeleléen megfontolja.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy nem arra vonatkozoan terjesztettilk elé panaszunkat,
hogy az eljaré jogalkalmazok nem tettek ,,kelléen” eleget indoklasi kételezettségiiknek, hanem
a kifogasunk lényegi része arra iranyult, hogy nem teljesitették azt a kotelezettségiiket, hogy a
dontések alapjaul szolgdlé okiratok, amelyekre hivatkozassal dontéseiket — ,kell6
részletességgel” bemutatva — alapoztdk, jelen eljarasban nem léteznek, vagy nem azzal a
tartalommal léteznek, amelyre az indoklasukat alapozték.

Ami azt jelenti, hogy indoklasi kotelezettségeiket a nem [étezd okiratokra irdnyuldan
teljesitették.

Ebben az eljarasban tehat nem a bizonyitékok értékelésének helytallosagat kifogasoltuk, €s
ebben a korben azt sem kifogasoltuk, hogy a jogalkalmazok indokldsdban megjeldlt
bizonyitékok és érvek megalapozottak-e.

Arra vonatkozoan sem kérjilk panaszunk vizsgalatat, amely szerint a hivatkozott jogszabalyok
helytalloak-e.

Kifogasunk arra irdnyul, hogy a megjeldlt bizonyitékok vagy nem léteznek, vagy pedig nem
azzal a tartalommal birnak, amelyekre a jogalkalmazok hivatkoztak.

A nem létezd ,légbdl kapott” okiratokra valé hivatkozas tehat nem a bizonyitékok
értékelésének krébe tartozo indoklasi kitelezettség megsértésének megallapithatosagat jelenti,
hanem a valdsdgnak nem megfeleld, tehdt tisztességtelen eljdrdst.

Nem kell kiilénosebb belatasi képesség annak megallapitisahoz, hogy ha jelen eljarasban — az
eljaras meginditasatol kezdédoen —, olyan okiratokra hivatkoznak, amelyek nem, vagy nem az
itt megjeldlt tartalommal léteznek, és a masodfokon eljard és a feliilvizsgalati eljarasban ugyan
ezekre a nem létez6 tartalommal bir6 okiratokra hivatkoznak, az a panaszunkban el6terjesztett
Alkotmanyos jogainkat az beadvanyomban el6terjesztettek szerint sértik.

Az eljaré Hatésagoknak indokolasukban roviden eld kellet adniuk az altaluk megéllapitott
ténvallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, és utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a Hatésdg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mellozte.

Mindennek SEM az els6, SEM a masodfoka Hat6sag és a birosag NEM tett eleget, mivel az
{igy szempontjabol lényeges azon tényallast, hogy mire hivatkozva kértikk a kifogdsolt
bejegyzés megsemmisitését, az arra vonatkozd hidnyzé bizonyiték megjeldlésével SEM az
els6, SEM a masodfoku birosag NEM adta el6 az elsd, illetve masodfokt végzésben, €s ebbol




kovetkezben a Pp. 221. § (1) bekezdésébe foglalt tovabbi végzés indoklasara vonatkozd
tartalmi elvarasnak SEM tudnak megfelelni az altalunk kifogasolt végzések!

A Birosagi és a (Fold)hivatali) dontésekkel szemben azért terjesztettiink eld alkotmanyjogi
panaszt, mert az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdésében elismert jogunkkal éltiink,
amikor bizonyitékainkat és indokainkat eldadtuk. A Birosag és a (Fold)hivatal azonban ezt a
jogunkat megsértette, mert

e az altalunk el6adottakat nem vizsgalta.
A Foldhivatal és a Hj i lasaban roezitette, hogy a kérelemre indult eljarasban, a

i inoatlanra az
javara bejegyzett jelzalog torlése mellett a

Bank, mint Kérelmez6 altal okiratokkal igazolt jogut6dlasi lancolat alapjan keriilt sor a zalogjog
bejegyzésére a Kérelmez6 javara, mert a nyilatkozat és a Cégbirdsdgi bejegyzések alapidn a

a Fovarosi Cégbirdsag Cg. 01-17-000554/19. szamu Végzése alapjan (lasd a benyujtott
alkotmanyjogi panaszunk 5. sz. Mell€kletét).
e Ebben az eljarasiban nem lelhetdek {61 okiratok a jogutodlasi lancolat igazolasara. Ami
azt jelenti, hogy az indoklés valétlan tartalmu, mert nem létezd okiratokra alapitotta
a Hivatal a dontését.

Ez pedig azért sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) és (2) bekezdéseben biztositott jogainkat,

mert

e az okirati bizonyitékokbol az allapithaté meg, hogy a jogalkalmazok a maguk altal krealt,
nem létezé okirati tényekre alapitott indokok alapjan jartak el, tekintettel arra, hogy
o nem léteznek az okiratok, amelyre hivatkoztak.

A masodfokon eljaré Hivatal és a biroi forum dontése pedig — ezen tulmenden —, azért sért

alkotmanyos alapjogot, mert

o a bizonyitottan dnkényes elsé foku dontés vizsgélata soran a masodfoku, illetdleg a
feliilvizsgalati eljarasban az dltalunk eldadottakat egyaltaldn nem értékeltek, ezzel a
valadi fellebbezési lehetdségeinket kizartak, ezzel

o az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo
jogainkat megsértették.

A ., Hivatal” kételes megfeleléen megvizsgalni az ltalunk eldterjesztett beadvanyokat, érveket

és bizonyitékokat. Azonban a Birésag és a (Fold)hivatalok a dontésekkel — a tények és okirati

bizonyitékok ellenére —, zalogjogot alapitottak a Kérelmezd Bank javara, amellyel az

Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett, tulajdonomhoz fiiz6dé alkotmanyos jogainkat sulyosan

megsértették, mert:

e Az azokirat nem lelheté fel a sérelmezett eljarasban, amely olyan rendelkezést tartalmazott,
amelyb6l megallapithat, hogy kételezettségiink keletkezett annak tiirésére, hogy a
sérelmezett zalogjogot — Kérelmez® javara —, a tulajdonunkra bejegyezz¢k.

o Foldhivatalnak eszerint semmilyen torvényes indoka és okirata nem volt a zalogjognak a
Kérelmezd Bank javéra torténd bejegyzésére, ami a fentiekben kifejtettek alapjan, nem
egyszer(i hiba, hanem a bejegyzés onkényes megvaltoztatasa.

A fentiek szerint tehat megéllapithaté, hogy beterjesztett panaszunkat az Abtv. 27. §-a alapjan

megalapozottan terjesztettik eld, mert dlldspontunk szerint a sérelmezett dontések az

Alaptdrvényben biztositott jogainkat sértik:

Panaszunk pedig az- Abtv. 52. § (1) bekezdésenek is megfelel, mert
o Egyértelmilen megjeloltiik azt, hogy a sérelmezett biroi dontés, azért ellentétes az

XXVIIL cikk. (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseivel, mert bizonyitottan sérti a



tisztességes eljarasahoz vald jogainkat az, hogy az eljarasban nem Iétez6 okiratokra
alapoztak az eljar6 hatdsagok a dontéseiket, valamint
e Azt is vildgosan elbadtuk, hogy a masodfoku és a feliilvizsgalati eljardsban ugyanigy
jartak el, ez pedig ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének
rendelkezésével, mert a valodi jogorvoslati lehetdségeinktdl elzart.
e Azzal pedig, hogy a torvénysértd eljarassal keriilt bejegyzésre az ingatlanunkra a

zalogjog a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogunkat sértették meg.
A tisztességes eljarashoz valé jogot a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni. Ez a jog
csak abban az esetben tekintheté hatékonynak, ha az észrevételeket valdban ,, tdrgyaljdk”,
vagyis a hatosag azokat megfelelden megfontolja.
Az Alkotmdny és az Abtv. nem 4allit specialis tartalmi kovetelményeket az ,, érvényesiteni kivant
Jjogsérelemre” nézve az Alkotméanybirdsag szamara.
Az Alkotménybirdsdg terhiinkre rotta, hogy inditvanyom tilnyomoan torvényességi €s nem
alkotmanyossagi kifogasokat tartalmaz. Ezzel kapcsolatban valoban megéllapithaté az altalunk
eldadott alkotmanyossagi kifogasok jogszabalyi egyezdsége a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltak rendelkezésével.
Mindazonaltal sziikséges rdmutatni: az, hogy van-e megalapozott sérelem az Alkotmanyos jog
alapjan, nem pusztan a nemzeti jogban meghatarozott polgari jog tartalmatdl, de eljarasjogi
akadalyok 1ététél is fiigghet, amelyek gatoljak vagy korlatozzak a panasz Alkotménybirosaghoz
valé eljuttatasat és vizsgalatat. Véleményiink szerint nem vitathaté az Alkotmanybirdsag elott
az Alkotmanyjogi sérelem alkalmazhatosaga maganszemélyek olyan jogvitaira, amelyeket a
nemzeti jog polgariként definial.
Ami azt jelenti, hogy egy eljarasi hiba csak akkor orvosolhaté, ha az érintett dontést
feliilvizsgalhatja egy fiiggetlen biroi forum, amely teljes hataskorrel rendelkezik és biztositja
az Alkotmanyban foglaltak érvényesiilését. Egyértelmiien deklaralja ezt az Alaptdrvény R) cikk
(2) bekezdése, amely szerint a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.
A tisztességes eljarashoz valo jogot, ahogyan azt a XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositja, a
jogallamisag elvének fényében kell értelmezni, amely elbirja, hogy a peres feleknek
rendelkezésére 4lljon egy hatékony bir6i jogorvoslat, amely lehetévé teszi polgari jogaik
érvényre juttatasat.
Elfogadhatatlan ezért az a kialakult jogalkalmazdi gyakorlat, amely szerint arra hivatkoznak a
jogalkalmazok itéleteik indoklasaban, hogy az indoklési kitelezettség nem jelenti azt, hogy ..a
felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indoklasi kotelezettség terheli”, €s ezért
megkeriilik azt, hogy az iigy 1ényegi részeit a szitkséges alapossaggal vizsgaljak meg, és errdl
a vizsgalatrél a hatdrozatdban adjanak szamot. Az pedig nem vitathato, hogy jelen sérelmezett
eljarasnak a hivatkozott, &m nem létezé okiratok lényegi részei, mert ezek szolgaltak a
sérelmezett bejegyzés alapjaul.
A Birosag megéllapitisa nem tartalmaz az okiratok tartalmara vonatkozoan érdemi indoklast,
ami azt jelenti, hogy ilyen iranyu vizsgalatot nem folytatott. Alappal meriil fol a kérdés:
mennyiben ,,kelléen részletes” az az indoklas az adott bizonyitékra vonatkozodan, amely meg
sem emliti azt a bizonyitékot, amelyre a sérelmezett eljarast a jogalkalmazok alapitottak?
Ahhoz, hogy az alkotmanybirésagi eljards hatalya ala essen, az ilyen jognak
elvalaszthatatlannak kell lennie a sértett azon jogatdl, hogy polgari jogi igénnyel €lhessen a
nemzeti jogrend alapjan. Jelen esetben pedig megallapithat6, hogy a nemzeti jog szerint nincs
lehetdségem jogérvényesitésre.
Az Alkotménybirésagnak valoban nem feladata, hogy a tényeknek a jelen eljarasban
kozremksdod jogalkalmazok 4ltali értékelését a sajat értékelésével feliilbiralja. Azonban
biztositania kell, hogy az eljaras tisztességessége nyilvanvalo legyen. Ebben a korben ezért
alapos az Alkotmanybirésag elvéardsa, amely szerint az inditvany szerinti panaszunkban
megfogalmazott aggalyoknak objektiven igazoltnak tekinthetéeknek kell lenniiik.
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Tekintettel erre, nem lehet indokolt az Alkotmanyossagi garancidk kizérdsa olyan jogvita
tekintetében, ahol alkotményossdgi — tehat a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme miatt—,
egyuttal a nemzeti jog sérelme is megallapithato. A jogérvényesités joganak ,,gyakorlatinak és
hatékonynak™ kell lennie Ami azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a jogérvényesitéshez vald
hozzaférés joga hatékony legyen, az egyénnek egyértelmi, gyakorlati lehetéséggel kell
rendelkeznie arra, hogy kifogasoljon valamely aktust, amely a jogaiba val6 beavatkozast valosit
meg.

Budapest, 2018. majus 7.






