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Tisztelt Alkotmanybirosag!
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I A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatarid6rszamitashoz sziikséges adatok
kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja) Példany: / Kezelgiroda:
Jelen beadvanyunkban arra kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hog¥ieiexer ’ 'S M
1

- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, mint feltilvizsgatatr—Bir OSag (tuv&bg]; kban:

Birosag) 7.K.32.271/2017/6. tigyszamu itéletét (1. sz. Melleklet), tovabbiakban: [télet),

- a Budapest Fvéros Kormanyhivatala Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali Foosztaly Ingatlan-
nyilvantartasi Osztaly, mint masodfoki hatésag (tovabbiakban: Hivatal) _ﬁgyszémil
hatarozatéra (2. sz. Melléklet), tovabba a
W Févaros Kormanyhivatala XI. kerilleti Hivatal (tovébbiakban: Foldhivatal)

sz. hatérozatara is kiterjed6en (3. sz. Melléklet) - vizsgalja feliil, dllapitsa meg, hogy
az itélet alaptorvény-ellenes, és a Birosag

[téletét semmisitse meg,

mert az itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdésében biztositott - tisztességes
targyalashoz-, valamint a (7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz valo jogainkat, tovabba a XIII.
cikkében rogzitett, tulajdonunkhoz fiiz6d6 alkotmanyos jogainkat.

Indokainkat az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésben foglalt hatérozott kérelem alatamasztasara a Birosag
itéletének 2018. janudr 5. napjan tortént kézhez vételétdl szamitott - Abtv. 30.§ -ban rogzitett - 60
napos hataridén beliil az aldbbiakban kivanjuk részletesen kifejteni:

II. Az Alaptdrvényben biztositott jogok megnevezése:
Alaptorvény R cikk (2) bekezdés, XXVIIL. cikk (1) €s (7) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés,

. Jelen pontban megjeldljik az Abtv. 52.§ (1b) bekezdés a) pontja szerinti Alaptorvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara,
tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza (kdzvetlen érintettség kifejtése €s
pertdrténet réviden), az eljaras meginditdsanak jogi indokait, az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét:

1. Az Abtv. 27. §-a szerint: Az inditvanyozo6 az alaptorvény-ellenes biréi dontést tamadhatja,
amennyiben az iigy érdemében hozott déntés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

A fentiek szerint tehat panaszunkat az Abtv. 27. § a) alapjan terjesztjiik eld, mert allaspontunk
szerint a sérelmezett birdi dontés az Alaptdrvényben biztositott jogainkat sérti.

Az Alaptorvény R cikk (2) bekezdésében rogzitett jogallamisagbol eredd jogbiztonsag

kovetelményét, s annak részeként tekintheté XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes

eljarashoz valé jogainkhoz, valamint a (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogainkat és
a tulajdonunkhoz fiiz6d0 jogainkat a Birosag és a Hivatalok a déntéssel megsértették, mert a tényeket
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és okirati bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyték, erre alapitottdk indoklasukat, és ennek alapjan
folytatattak le a torvénysérto eljarast.

ben az eljarasban beterjesztett relevans bizonyitékokat, tehat az eljaras alapjéul szolgélé F
“_I (tovabbiakban: Kérelmezd) altal benyujtott
okiratokat, és az altalunk hivatkozott hidanyzé okiratokat a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseivel
dsszevetve - amely szerint csak jogszerlien lefolytatott foldhivatali eljaras alapjan teljesithetd csak
bejegyzés a tulajdonunkban 1év$ ingatlanra -, azt bizonyitjik, hogy a hatosdgok a jogszabalyban
foglalt kitelezettségiiket nem teljesitették, mert az okirati bizonyitékokbol az éllapithaté meg, hogy
a jogalkalmazok a maguk altal krealt indokok alapjan jértak el, tekintettel arra, hogy nem kerilt
azonositasra az az okirat amelyet mi hidnyoltunk, és az az okirat sem lelhetd fel a sérelmezett
eljarasban, amely olyan rendelkezést tartalmazott, amelyb6l megallapithato, hogy kotelezettségiink
keletkezett annak tiirésére, hogy a sérelmezett zalogjogot - Kérelmez6 javara -, a tulajdonunkra
bejegyezzék.

A Birosagi és a (Fold)hivatali) dontésekkel szemben azért terjesztettiink elé alkotmanyjogi panaszt,
mert az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdésében elismert jogunkkal éltiink, amikor
bizonyitékainkat és indokainkat eléadtuk. A Birosag és a (Fold)hivatal azonban ezt a jogunkat
megsértette, mert az altalunk eléadottakat nem vizsgalta.

A masodfokon eljaré Hivatal és a biréi forum dontése pedig azért sért alkotményos alapjogot, mert a
bizonyitottan dnkényes elsé fokd dontés vizsgalata sordn az éltalunk - a masodfoka, illetdleg a
feliilvizsgalati eljrdsban - eléadottakat egyaltalan nem értékelték, ezzel a valodi fellebbezési
lehetéségiinket kizartak, ezzel az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdéscben biztositott
jogorvoslathoz valo jogunkat megsértették.

A Birosag és a (Fsld)hivatalok a dontésekkel - a tények és okirati bizonyitékok ellenére -, zalogjogot
alapitottak a Kérelmez javéara, amellyel az Alaptorvény XIIL cikkében rogzitett, tulajdonunkhoz
fiiz6d6 alkotmanyos jogainkat stilyosan megsértettek.

A jelen alkotmanyjogi panasz benyujtaséra okot adé biréi dontés(ek) £ kérdése elsddlegesen az, hogy
a dontéshez vezetd eljarassal szemben milyen Alaptdrvényben biztositott jogok érvényesithetok a
sérelmezett biroi gyakorlatot jellemzé eljarasban és hogyan nyujthatnak védelmet nekiink, mint a
peres eljaras alanyainak a birdsag és a hivatalok alapvetd jogainkat sértd magatartasaval szemben.

Az Alaptorvényben szabalyozott alkotmanyos intézmények, dllamszerkezeti €s hatalommegosztasi
sszefliggések, illetve emberi jogok és alapértékek elsddleges célja a kozhatalommal szemben
oltalmazd garanciak kijelolése. Az alapvetd jogok ennek megfelelden eredendben az allami
kdzhatalommal szemben nyujtanak védelmet.

Fontosnak tartjuk hangsilyozni: a maganszemélyeknek a kozhatalommal szemben torténd védelme
kiilondsen fontos az alkotmanyosan meg nem engedheté magatartassal szemben, T) cikk (1)
bekezdés.

Egy-egy jogvitat eldént6 biréi dontés alkotmanyossagat igy végso soron a ,,valédi” alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztiil az Alkotménybirosag garantalja. Igaz ez a szerzodéses €s mas egyeb
maganjogi karakterii jogvitakban eljaré biréi dontésekre is, melyek esetében az Alkotmanybirdsag a
birésagok részére, ezen belill a jogkdvetd magatartast "megelolegezve” vizsgalja, hogy az adott
jogviszonyt szabalyoz6 generalklauzulak biréi értelmezése dsszhangban all-¢ az érintett alapjogbol
fakado kovetelményekkel.

Kiilénds jelentéséghez jut ez ajogvédelem az eljarasjogi jogviszonyokban, melyek alapvetden
aszimmetrikus természetiiek. Ezt igazolja, hogy az eljarasjog az olyan 6néllétlan és fliggd, vagyis
abird és a kozhivatalok irdnyitasa alatt allo pervezetést szabalyozza, amelyet a maganszemély
(tigyfél) jellemzben hosszabb id6n keresztiil, személyesen lat el. A maganszemély tehat nem egy
elére pontosan meghatarozott feladat elvégzésére koteles, hanem - a bird illetéleg a Hivatalok
utasitasai szerint és ellenérzése mellett -, egy jellegét tekintve meghatéarozott feladat ellatasara.
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E keretjellegli jogviszonyt minden esetben a bird ¢és a Hivatal részletes utasitasai toltik meg pontos
tartalommal. A maganszemély tehat ennek megfeleléen az egész személyiségével vesz részt az
eljarasban. Mindebb6l kovetkezik egyfeldl, hogy a peres eljaras sajatossaga a felek egyenlétlensége
és ajogviszony ala-folé rendelt jellege. Masfeldl pedig a perrendtartasbol fakado - illetoleg a
kozigazgatasi eljarasi szabalyok - a maganszemély cselekvési autonomidjat, igy magatartasat €s
véleményét sziikségszeriien korlatozzak.

A felek mellérendeltségének és tényleges egyenjoglisaganak hianyabél fakadéan a mai eljardsjogi
jogviszonyok jellemzd vonasa kell legyen egyfelél a maganszemélyt védod klaudikaléan kogens
jellegti szabélyok intenziv jelenléte, ¢s az alkotmanyjogi szabélyok intenziv jelenlétének igénye,
masfels! pedig a jogvitakban donté biroi itélkezési gyakorlat és az alkotményos jogvédelem kiemelt
szerepe.

Ennek megfelelden a kdzintézményekkel szemben a maganszemély alapjogi védelme az itélkezes
partatlansaganak érdekében biztositandd, azonban az itélkezd birdk és a dontéshozd hivatalok
tekintélyének megdvasa érdekében nem korlatozhato.

2. Tovabbéa az Abtv. 27. § b) pont szerint akkor, ha jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettik:

Az Altalunk tamadott Birosagi Itélet egyértelmiien rogziti, hogy az itélet ellen fellebbezésnek hely
nincs. Ezért a hivatkozott b) pont szerinti feltétel teljesilt.

A Tisztelt Alkotméanybirésagot tajékoztatjuk arrol, hogy egyéb jogorvoslati eljaras (feliilvizsgalati
kérelem, jogorvoslat kérelem perjitas), jelen beadvanyban tdmadott dontéssel kapcsolatban, nincs
folyamatban.

Pertorténet roviden:

Targybeli eljara "
jogosultjaként az
feltiintetve. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan megallapithato_ho
bejegyzésre iranyulo ,Ingatlan-nyilvéntartasi kérelem I.-et”
nyujtotta be 2008. julius 14-én, épviseletéb

0z)cgyz6-helyettes

A bejegyzés alapjaul a K11021-0/2081/2008/4/0. ligyszami kozjegyz6i okirat szolgalt. Ez a hiteles
kozjegyz6i okirat a Foldhivatali irattarban jelenleg is follelhetd, ezért becsatolasa résziinkrdl egyszer(
fénymésolatban (4. sz. Melléklet) elegendd, mert csak az azonositashoz és nem bejegyzéshez vagy
modositashoz hivatkoztunk erre az iratra.

2 4ltal benyujtott kérelemnek a Foldhivatal helyt adott, és ingatlan-nyilvantartasban az

vara keriilt a jelzalogj i : M szamu hatarozattal (3.

sz. Melléklet). Igy bejegyzésben a erepel jelenleg 1s, - illetdleg szerepelt -, jelen
els6foki eljaras meginditasanak idején, mint za ogjogosult.

Ami azt jelenti, hogy a kozokiratban rogzitett zalogjogosult bejegyzése az ingatlan nyilvantartasi
eljarasban benyujtott kérelem alapjan tortént, ami megfelel az 1997. évi CXLI. torvény az ingatlan-
nyilvéantartasrél (Inytv.) rendelkezéseink.

A Hivatal (2. : " dod Gozi kérelemre indult eljarasban, a targybeli

anra az

javara bejegyzett jelzdlog torlese mellett keriilt sor a zalogjog
javara.
Ez azonban nem felel meg a tényeknek és nem felel meg a valosagnak, mert a Hivatal altal hivatkozott

amelyek javara zalogjog nem volt
bejegyezve. (3. sz.



Az ingatlan nyilvéntartas adataibol egyértelmtien kideriil, hogy a Foldhivatal az || iavara,
2008. julius 14-én bejegyzett, zalogjogot - a sérelmezett hatarozattal egy idoben, tehat 2017. marcius
07-én - gtirta és egyuttal hatarozatot hozott a Kérelmezd javara torténdé bejegyzésre. (3. sz.
Melléklet)

Az eljarés soran tehat a Foldhivatal megvaltoztatta a bejegyzett zalogjogosultat, Ggy, hogy az ||}
javdra bejegyzett zalogjogot atirta a Kérelmez6 javara.

Elutasito hatdrozataban a Hivatal nem magyarazta el, hogy ha nem létezik okirat, amely tartalmazza
a bejegyzett jogosulttol - tehat az szarmaz06 torlési engedélyt, akkor milyen okirat
alapjan irta at a jelzalogot a bejegyzett a Kérelmezo javara.

Az Inytv. és az Inyvhr. beidézett rendelkezéseinek értelmezése korében az dllapithaté meg, hogy ezek
kotelezd eljarasi és tartalmi elemek, nem vagylagosak, hanem konjunktivak, azaz a kotelezden eldirt
lefolytatando eljarastol és nyilvanvalé azonositasra szolgalo adatok rogzitésétol nem lehet eltekinteni.

A Hivatal arra hivatkozott, hogy a jogosult valtozast a rendelkezésre allo okiratok, koztik a
Cégbirésagi bejegyzés igazolja, és ez elegendd a jogutddlas megallapitasara.

Az adott indoklds azért nem valds, mert a Fovarosi Cégbirésag Cg. 01-17-000554/19. szamu
Végzése alapjan a Fidktelep nem jogutddja az ﬂ Zrt-nek. (5. sz. Melléklet)
Ami azt jelenti, hogy a Hivatal és a Birdsig altal hivatkozott jogutédlisi liancolat szerinti
jogutédlas a Cégbirdsagi nyilvantartas alapjan nem volt megallapithato.

A zilogjogosultsig atruhazasait pedig az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések nem igazoljak.

Ezen tilmenden pedig a Foldhivatal nem adott magyarazatott arra, hogy milyen médon éllapitotta
meg azt, hogy a névvaltozas vagy a cégek Osszeolvadasa milyen médon eredményezi a zalogjog
atruhdzasat vagy a jogosultsig modositasat, tekintettel arra, hogy az eredeti bejegyzésben rogzitett

dlogjogara vonatkozoan a Féldhivatal altal hivatkozott Cégbirésagi bejegyzések
érvényes rendelkezést nem tartalmaznak.

Az I 2008. jiliusban atalakult, és B ¢ven miikodott
tovabb. Ezt kovetden az - a CégjegyzEkbdl valo torléssel — 2008.

december 31-an megsziint.

Arra sem adott magyardzatot, hogy a kérelemhez kotdttség elvét, amely szerint az ingatlan
nyilvéantartasi eljaras kérelemre indul, és az ingatlan-nyilvantartasba csak az a jog, jogilag jelent6s
tény jegyezhetd be, amelyet a kérelem megjelsl, milyen megfontolas alapjan mellézte, tekintettel
arra, hogy jogi alanyisag, jogi személyiség fennalldsa és torvényesen lefolytatott ingatlan-
nyilvéantartasi eljaras (bejegyzés) és jogerds hatarozat nélkiil, zdlogjogi jogosultsdg nem szerezhetd.

- ha a Cégbirdsagi nyilvantartas alapjan - a Fioktelep
nem jogutddja az ek, akkor milyen modon keriilt 4t a zalogjog 2008.
december 31-én megsziint cégtol - tchat az t6l -, harom hét milva
a Fioktelep javdra- az ingatlan-nyilvintartisban tortént bejegyzés moédositdsa nélkiil -,
figyelemmel arra, hogy a Fioktelep csak 2009. janudr 20-dn keriilt bejegyzésre a Cégbirdsagi
nyilvéantartasba.

A Hivatal ebben a korben arra sem tért ki, ho

Tovabba azt sem magyarazta el, hogyan lehetséges zalogjogi bejegyzést teljesiteni akkor, ha a

bejegyzésre iranyuld engedély sem a bejegyzett zalogjo osult* sem pedig az
elen eljarasban nem lelhetd fol, amelyet

az Inytv. 29.§ -a a bejegyz¢s feltételeként meghatdroz.

A Birdsag - a lefolytatott feliilvizsgélati eljarasban (5. oldal 3. bek.) -, indoklasaban kifejtette, hogy
a jogszabalyban eldirt indoklasi kételezettség nem jelent parttalan indoklast. A Hivatal indoklésabol
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pedig az allapithaté meg, hogy kilenc oldalra kiterjedd indoklasaban minddssze egyetlen mondattal
nelintézte". Eszerint KITELENTETTE, hogy fellebbezésiink "nem megalapozott” (8. old. 2. bek.).

A Birésag és a Hivatal indoklsabol és a kideriil, hogy ez elegendd volt arra, hogy ligy altalanos
ténybeli és jogi hatterét figyelmen kiviil hagyjak, vagyis az altalunk eloterjesztett érveket €s
bizonyitékokat, amelyek objektivan szemlélve relevansak voltak az {igy megoldasa szempontjabol,
egyaltaldn nem vizsgaltdk. A ,tisztességesség” tehat nem ,tartalmi” tisztességességet jelent (ami
részben jogi, részben etikai fogalom), hanem ,.eljarasi” tisztességesseget.

Figyelmen kiviil hagytak azt, hogy nem a ,,hosszas fejtegetést”, hanem a roviden és egyértelmien
megfogalmazott jogszabalysértésekre és hianyzo okiratokkal kapcsolatban felhozott kifogdsainkra
adott érdemi valaszt hianyoltuk.

Eovszeriien és lényegre torden ezek pedig az alabbiak:

1. Milyen jogszabalyi rendelkezés teszi lehetdvé zélogjog megszerzését az ingatlan
nyilvéntartasba torténd bejegyzés nélkil? (Ptk. 6:202 § (4) bekezdése)

2. Milyen jogszabalyi rendelkezés teszi lehetévé zalogjog megszerzését az ingatlan
nyilvantartasban bejegyzett jogosult engedélye nélkiil? (Inytv. 29.§)

3. Milyen jogszabdlyi rendelkezés teszi lehetové zalogjog megszerzését a Cégbirdsagi
nyilvéntartas alapjan, és teszi lehetévé az ingatlan nyilvantartasi rendelkezések mellozését?
(Inyvhr. 88. §)

4. Milyen jogszabalyi rendelkezés teszi lehetove zalogjog megszerzését, illetdleg az ingatlan-
nyilvéntartasi eljarasban a bejegyzésre iranyulo olyan tartalmt hatarozat kibocsatasat, amely
egyértelmiien a jelen idépontban is hatalyos jogszabalyba - a 9000/1946. (VIL. 28.) ME
rendeletbe - {itkozik?

5. Milyen jogszabalyi rendelkezés teszi lehetove az indoklasi kotelezettség mellézését az alaki
hibara tortént kifogasunk szandékos figyelmen kiviil hagyasaval? (Inytv. 32.8) 2 e g)

000/1946. (VII. 28.) ME rendelettel kapcsolatban a Birosag arra hivatkozott, hogy az
javara - CHF-ben torténd bejegyzéshez - hozzéjarulasunkat adtuk. Arra vonatkozoan nem
tartalmaz a Birosag indoklasa magyarazatot, hogy a mi - kozel tiz évvel ezelbtti -, hozzajarulasunk
milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan teszi jogszerive a jelen eljarasban kibocsatott torvénysérto
hatarozat kibocsatasat. Az a tény pedig, hogy jelen eljaras a jogosultvéltozas bejegyzésének targyéaban
indult, nem teszi lehetévé a torvénysérté hatarozat kibocsétasat. (Ket. 2. § és 3. $ (2) bekezdése c) és
d) pontjaiban foglaltak alapjdn.)

ros

(1) A kozigazgatdsi hatdsdg (a tovabbiakban: hatosdg) jogszabdly felhatalmazdsa alapjan,
hatdskorét a jogszabdly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el.

A Ket. 3. § (2) bekezdése c) és d) pontjai alapjdn, a kozigazgatdsi hatdsdg e torvény keretei kozott
feliilvizsgdlhatja mind a sajdt, mind a feliigyeleti Jjogkorébe tartozd hatésdg végzését és hatdrozatat
(a tovdbbiakban egyiitt: dontését), tovdbbd hivatalbol intézkedhet a dontésének kijavitdsarol,
kiegészitésérdl, modositdsdrol és visszavondsdrol.

Tekintettel arra, hogy a jogszabalysértések nem azzal valosulnak meg, hogy mi megemlitjiik azokat
vagy sem (nincs ilyen kotelezettségiink a Ket. 50. § (3) bekezdése alapjan), hanem a torvénysertes
Gigy valosult meg, hogy a Hivatal a jogszabalyok rendelkezéseibe iitk6z6 hatarozatot hozott.

Egyetlen jogszabaly sem rendelkezik arrol, hogy a Cégbirdsagi bejegyzés alapjan megallapithatd
névvaltozas vagy jogutédlas miatt az Inytv., az Inyvhr. és a Ptk. zalogjog alapitasara/modositasara €s
bejegyzésére vonatkozo rendelkezéseit figyelmen kiviil kell hagyni.



A Foldhivatal és a Hivatal felelds vezet6i biintetdjogi felelosséggel tartoznak nyilvantartasok valos
és torvényes tartalmaért. Foldhivatalnak egyértelmiien meg kellett volna tagadni az egyiittmiikodest
a biincselekményben, amikor jogszabély-keriild médon jogtalanul kérték a jelzalog bejegyzéset,

; eniil attél, hogy azt ki kéri. Foldhivatalnak semmilyen torvényes indoka nem volt azF
ﬂélogjogénak a Kérelmezd javara torténd bejegyzésére, ami a fentickben kifejtettek a n
nem egyszert hiba, hanem a bejegyzés dnkényes megvaltoztatasa.

Allaspontunk szerint a tulajdonos rendelkezik tulajdondval. A tulajdonunkhoz fiiz6d6 alkotmanyos
jogunkban viszont stlyos visszassagot okoz, haa Hivatal a fentiekben részletezett torvénysértésekkel
_ hivatali hatalmaval stllyosan visszaélve —, egyszertien kikertilte az Inytv. €s az Inyvhr.-ben elirt
kotelezettségét. Ami azt jelenti, hogy téren és idén ativelve zalogjogot alapitott a Kérelmez6 javara.

Mindezt majd egy évtizedes idd intervallumban gy, hogy semmilyen okirati bizonyiték, érvényes
jogerds hatérozat a zalogjog atruhazésarol — téren €s id6n ativel6en — nem all rendelkezésre.

Ez a joggal valo visszaélés mindsitett esete. Es a fentiek ismeretében a Hivatal és a Birosag, - hogy
,sz6 ne érje a haz elejét” - megjegyezte, hogy a Kérelmez altal benyujtott okiratok alapjan a kérelem
teljesitésének volt helye, és azt is, hogy a benyujtott fellebbezést érdemben elbiralta.

Eppen ezért van kiilonds jelentosége annak, hogy ilyen (zalogjogi) biztositék létesitése csak a
torvényben szabalyozott modon és feltételekkel torténjen, és érvényesiiljon az egyértelmiiség
jogszabalyban meghatarozott kovetelménye.

A tisztességes eljarashoz valé jogot a jogallamisag elvének fénycben kell értelmezni. Ez a jog csak
abban az esetben tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valoban ,, tdrgyaljdk”’, vagyis a hatosag
azokat megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a ., Hivatal” koteles megteleléen
megvizsgalni az dltalunk eléterjesztett beadvanyokat, érveket €s bizonyitékokat. A Ket. eloirja, hogy
vizsgéalnia kell a panaszos valamennyi érdemi érvét, pontrol pontra, mert anélkiil nem lehet ok az
elutasitasra.

2016. évi CL. térvény az éltaldnos kozigazgatési rendtartésrol 2. § /4 jogszeriiség elve]

(1) A kozigazgatdsi hatésdg (a tovdbbiakban: hatésdg) jogszabdly felhatalmazdsa alapjdn,
hatdskorét a jogszabdly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el.

A Ket. 72.§-a (mivel az Inytv. masként nem rendelkezik) meghatarozza a hatérozat kotelezo tartalmi
elemeit, igy a hatarozatnak tartalmaznia kell (t6bbek kozétt) a rendelkez6 részt és az indokolast, az
indokoldsi részben pedig a megallapitott tényéllast és az annak alapjaul _elfogadott bizonyitékokat
az_alkalmazott jogszabalyo sielglésével egyiitt. A tényallas és a bizonyitékok szoros
kapcsolatban allnak egymassal. A hatosag csak bizonyitott, a valosdaggal egyezé tények,
koriilmények, adatok egyiitteséb6l allapithatja meg az ligy tényallasat, amelyet kell Gitkoztetnie az
iranyadé jogszabalyokkal.

A hivatalok eszerint kozvetleniil beleavatkoztak a perrel érintett zalogjogi bejegyzésbe, és igy
megvaltoztattak annak tartalmat. A normativ alapjat veszitett, ,.onkényes” hivatali déntés kapcsan
tehat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogainkat az eljaro els6 foku hatosag
azéltal sértette meg, hogy kételez6 szabalyként az altala hivatkozott, am a val6sagban nem létez0 -
tehat hidnyzé - (a Fioktelep javéra sz616) zalogjogi bejegyzést rendelte alkalmazni a sérelmezett
dontésben.

A masodfokt Hivatal és a Birosag pedig ezt minden killonosebb aggaly nélkill jogerdre emelte,
gyakorlatilag még formalisan sem vizsgalta a kifogasainkat, a jogorvoslati lehetéségeinktol elzart,
ezzel az Alaptorvény XXVIIL cikk. (2) bekezdésében biztositott - jogorvoslathoz valo jogainkat
sértette meg.

Az elrendelt zalogjog alapitds pedig egyértelmilen az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott
tulajdonunkhoz valé jogunkat sérti.



Ezért indokolt, hogy az Alkotmdnybirésag megvizsgdlja az eljaré hivatalok dontéseinek és a Birosdg
itéletének ., bolcsességét” olyan esetekben, amikor bizonyiték van az onkényes dontéshozatalra.

Az Alkotmdnybirdsdg eddigi gyakorlata szerinl, mindig is azon az dlldsponton volt, hogy akkor
feladata foglalkozni a birésdgok dltal elkovetetl ténybeli vagy jogi hibdkkal, ha ezek a hibdk
nyilvanvaloak és sértették az Alaptorvény dltal védett jogokat.

[z azt jelenti, hogy az Alkotmdnybirésdg dltalanos szabdlyként csak akkor kérddjelezheti meg az
eljaré birdsdgok megdllapitdsait €s kovetkeztetéseit, ha azok és kirivéan és nyilvanvaléan
onkényesek, és csak akkor vitathatja a birésdgok megdllapitdsait, ha birésdag nyilvanvaléan
énkényesen és hibasan értelmezte a hazai jogot.

A XXVIIL cikk. (1) és (2) bekezdésében foglalt garancidk csak a bizonyitékok eljdrdsi szinten valo
kezelését érintik. A bizonyitékok elfogadhatdsaga, illetve hogy azokat hogyan kellene érdemben
Sriékelni, elsGsorban a nemzeti birésdgokra tartozo kérdések, amelyeknek az a feladata, hogy
mérlegeljék az eldttiik fekvé bizonyitékokat.

Ezért a fentiek alapjan benyijtott panaszunkat azon az alapon kérjiik befogadni és megvizsgdlni, hogy
kontradiktorius eljdrdsban volt-e résziink: ami azt jelenti, hogy az ugy megolddsa szempontjabol,
megfelelden meghallgattdk és megvizsgadltdk a birésdgok az eljdrds ténybeli és jogi indokail.

Alkotmanyjogl panasz benyujtasdhoz jogi képviselet nem sziikséges, €S az Alkotmanybirosag el6tti
eljaras illetékmentes, ezért szamunkra ez az egyetlen jogérvényesitési lehetdség maradt.

Amennyiben az Alkotmanybirésag ugy itéli meg, hogy jelen panaszunk nem befogadhaté, ugy kérjuk
figyelembe venni a Velencei Bizottsag allasfoglalasat, amely szerint az Alkotmanybirésaghoz
fordulés jogat korlatozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz benyujtasara, illetoleg befogadasara csak
akkor keriilhet sor, ha a panaszos alkotmanyjogi felkésziiltséggel rendelkezik.
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