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Alulírott 
 alatti lakosok, mint a  alatti ingatlan 1/2-1/2_

tulajdonosai, az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ^
alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő:

I. A megsemmisíteni kért bírói döntések megnevezése, a határidő

6.§

Ugyszám:

^jW{~o\^
Erkezett: 2018 MÁRC O 7,
^számitáshoz szükséges adatok
Példány:

/
Welléklet: ?~

;áluti Dü'úsdg (továbbiikban:

Kezelöiroda:

(^
közlése (ajogerös ítélet kézhezvételének idöpontja)

Jelen beadványunkban arra kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, ho^;
- a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, mint felülvizs^
Bíróság) 7.K.32.271/2017/6. ügyszámú itéletét (1. sz. Melléklet), továbbiakban: Itélet),
- a Budapest Főváros Kormányhivatala Földmérési, Távérzékelési és Földhivatali'Főosztaly^ Ingat an-
nyilvántartási Osztály, mint másodfokú hatóság (továbbiakban: Hivatal)  ügyszámú
határozatára (2. sz. Melléklet), továbbá a

- a Budapest Föváros Kormányhivatala XI. kerületi Hivatal (továbbiakban: Földhivatal)
sz. határozatára is kiterjedően (3. sz. Melléklet) - vizsgálja felül, állapítsa meg, hogy

az ítélet alaptörvény-ellenes, és a Bíróság

Itéletét semmisitse meg,

mert az itélet sérti az Alaptörrény XXVIII. cikk. (1) bekezdésében biztositott - tisztességes
tárgyaláshoz-, valamint a (7) bekezdésben biztosítottjogorvoslathoz való jogainkat, továbbá a XIII.
cikkében rögzitett, tulajdonunkhoz fíizödö alkotmányosjogainkat.
Indokainkat az Abtv. 52. § (Ib) bekezdésben foglalt határozott kérelem alátámasztására a Bíróság
ítéletének 2018. jamiár 5. napján történt kézhez vételétól szánutott - Abtv. 30. § -ban rögzitett - 60
napos határidön belül az alábbiakban kívánjuk részletesen kifejteni:
II. Az Alaptörvényben biztosítottjogok megnevezése:

Alaptörvény R cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés,
III. Jelen pontban megjelöljük az Abtv. 52. § (Ib) bekezdés a) pontja szerinti Alaptörvényi

rendelkezést, amelymegállapítja az AIkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására,
továbbá, amely az índítványozó jogosultságát megalapozza (közvetlen érintettség kifejtése és
pertörténet röviden), az eljárás meginditásának jogi indokait, az Alaptörvényben biztositott
jog sérelmének lényegét:

1. Az Abtv. 27. S-a szerint: Az inditványozó az alaptörvény-ellenes birói döntést támadhatja,
amennyiben az ügy érdemében hozott döntés vagy a birósági eljárást befejező egyéb döntés
az indftványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti.

A fentiek szerint tehát panaszunkat az Abtv. 27. § a) alapján terjesztjük elő, mert álláspontunk
szerint a sérelmezett bírói döntés az Alaptörvényben biztosítottjogainkat sérti.

Az Alaptörvény R cikk (2) bekezdésében rögzitett jogállamiságból eredő jogbiztonság
követelniényét, s annak részeként tekinthetö XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett tisztességes
eljáráshoz valójogainkhoz, valamint a (7) bekezdésében biztosítottjogorvoslathozvalójogainkat és
atulajdonunkhozfuzödőjogainkataBíróság és a Hivatalok a döntéssel megsértették, mert atényeket



és okirati bizonyítékokat figyelmen kivül hagyták, erre alapították indoklásukat, és ennek alapján
folytatatták le a törvénysértő eljárást.

Ebben az eljárásban beterjesztett releváns bizonyitékokat, tehát az eljárás alapjául szolgáló
 (továbbiakban: Kérelmező) által benyújtott

okiratokat, és az általunk hivatkozott hiánvzó okü-atokat a vonatkozó jogszabályok rendelkezéseivel
összevetve - amely szerint csak jogszerűen lefolytatott földhivatali eljárás alapján teljesíthető csak
bejegyzés a tulajdonunkban lévő ingatlama -, azt bizonyítják, hogy a hatóságok a jogszabályban
foglalt kötelezettségüket nem teljesítették, mert az okirati bizonyitékokból az állapitható meg, hogy
a jogalkalmazók a maguk által kreált indokok alapján jártak el, tekintettel an-a, hogy nem került
azonosításra az az okirat amelyet mi hiányoltunk, és az az okirat sem lelhetö fel a sérelmezett
eljárásban, amely olyan rendelkezést tartalmazott, amelyből megállapitható, hogy kötelezettségünk
keletkezett annak tűrésére, hogy a sérelmezett zálogjogot - Kérelmező javára -, a tulajdonunkra
bejegyezzék.

A Bírósági és a (Föld)hivatali) döntésekkel szemben azért terjesztettünk elő alkotmányjogi panaszt,
mert az- Alaptörvény XXVIII. cikk. (1) bekezdésében elismert jogunkkal éltünk, amikor
bizonyítékainkat és indokainkat előadtuk. A Bíróság és a (Föld)hivatal azonban ezt a jogunkat
megsértette, mert az általunk előadottakat nem vizsgálta.

A másodfokon eljáró Hivatal és a bírói fórum döntése pedig azért sért alkotmányos alapjogot, mert a
bizonyitottan önkényes elso fokú döntés vizsgálata során az általunk - a másodfokú illetőleg a
felülvizsgálati eljárásban - előadottakat egyáltalán nem értékelték, ezzei a valódi fellebbezési
lehetöségünket kizárták, ezzel az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosftott
jogorvoslathoz valójogunkat megsértették.

A Biróság és a (Föld)hivatalok a döntésekkel - a tények és okirati bizonyítékok ellenére -, zálogjogot
alapítottak a Kérelmező javára, amellyel az Alaptörvény XIII. cikkében rögzített, tulajdonunkhoz
füződö alkotmányosjogainkat súlyosan megsértették.

Ajelen alkotmányjogi panasz benyújtására okot adó bírói döntés(ek) fő kérdése elsődlegesenaz, hogy
a döntéshez vezetö eljárással szemben milyen Alaptörvényben biztosított jogok érvényesíthetök a
sérelmezett birói gyakorlatot jellemző eljárásban és hogyan nyújthatnak védelmet nekünk, mint a
peres eljárás alanyainak a bíróság és a hivatalok alapvetö jogainkat sértő magatartásával szemben.
Az Alaptörvényben szabályozott alkotmányos intézmények, államszerkezeti és hatalommegosztási
összefüggések, illetve emberi jogok és alapértékek elsődleges célja a közhatalommal szemben
oltalmazó garanciák kijelölése. Az alapvetö jogok ennek megfelelően eredendően az állami
közhatalommal szemben nyújtanak védelmet.

Fontosnak tartjuk hangsúlyozni: a magánszemélyeknek a közhatalommal szemben történő védelme
különösen fontos az alkotmányosan meg nem engedhető magatartással szemben, T) cikk (1)
bekezdés.

Egy-egy jogvitát eldöntö bírói döntés alkotmányosságát így végső soron a "valódi" alkotmányjogi
panasz intézményén keresztül az Alkotmánybíróság garantálja. Igaz ez a szerzodéses és más egyéb
magánjogi karakterűjogvitákban eljáró bírói döntésekre is, melyek esetében az Alkotmánybiróság a
bíróságok részére, ezen belül a jogkövetö magatartást "megelőlegezve" vizsgálja, hogy az adott
jogviszonyt szabályozó generálklauzulák bírói értelmezése összhangban áll-e az érinteU alapjogból
fakadó követelményekkel.

Különös jelentőséghez jut ez ajogvédelem az eljárásjogi jogviszonyokban, melyek alapvetöen
aszimmetrikus természetűek. Ezt igazolja, hogy az eljárásjog az olyan önállótlan és függö, vagyis
abíró és a közhivatalok irányítása alatt álló pervezetést szabályozza, amelyet a magánszemély
(ügyfél) jellemzöen hosszabb időn keresztül, személyesen lát el. A magánszemély tehát nem egy
elöre pontosan meghatározott feladat elvégzésére köteles, hanem - abiró illetőleg a Hivatalok
utasításai szerint és ellenörzése mellett -, egyjellegét tekintve meghatározott feladat ellátására.



E keretjellegüjogviszonyt minden esetben abíró és a Hivatal részletes utasításai töltik meg pontos
tartaÍommaT Á magánszemély tehát ennek megfelelően az egész személyisegéye l vesz reszt az

eljarasban.'Mindebből következik egyfelol, hogy aperes eljárás sajátossaga afelek egyenlotlensége
é's'a~jogviszony alá-fölé rendelt jeÍÍege. Másfelöl pedig aperrendtartásból fakadó -. metokS ^
közigazgatási eljáiási szabályok - a magánszemély cselekvési autonómiaját, így magatartását és
véleményét szükségszerüen koriátozzák.
A felek mellérendeltségének és tényleges egyenjogúságának hiányából fakadóan amai eljárásjogi

"jeTlemző"vonása kelf legyen "egyfelől a magánszemélyt védö klaudikálóan kogens
Sű'szabalyok intenziv jelenléte, és'az alkotmányjogi szabályok intenziv jelenlétének ̂ ény^

másfeÍöÍpedig ajogvitákban döntö bírói itélkezési gyakorlat és az alkotmányos jogvédelem kiemelt
szerepe.

Ennek megfelelöen a közintézményekkel szemben a magánszemély alapjogi védelme azftélkezés
pártatÍansTganak érdekében biztositandó, azonban az ítélkezö birák és a döntéshozó
tekintélyének megóvása érdekében nem korlátozható.

2. Továbbá az Abtv. 27. § b) pont szerint akkor, hajogorvoslati lehetőségeinket kimeritettük:
Az általunk támadott Birósági Ítélet egyértelműen rógziti, hogy az itélet ellen fellebbezésnek hely
nincs. Ezért a hivatkozott b) pont szerinti feltétel teljesült.

A Tisztelt Alkotmánybiróságot tajékoztatjuk arról, hogy egyéb jogorvoslati eljarás (felülvizsgálati
kerefem7j ogo-rvoslatkérelem perujitás), jelen beadványban támadott döntéssel kapcsolatban, nincs

folyamatban.

Pertnrténet röviden:

li eljárá megindításának idején az la vántartásbaa gjog
io^uhiaként~az~ volt
feftönteíve"ArendeÍkezésreáUó adatok alapján megállapitható, hogy_az zálogjogának

be'jeg^zésre'irányulo""Tngatlan-nyilvántartási kérelem I. -et"  közjegyző-helyettes
nyujtotta be 2008. július 14-én, a  képviseletében eljárva.
A beieevzés alapjául a K11021-0/2081/2008/4/0. ügyszámú közjegyzöi okirat szolgált. Ez a hiteles

egisföllelhető, ezértbecsatolásarészünkrólegyszem
fény^asoTatban'(4. -sz. -Melléklet) elegendö, mert csak az azonosításhoz és nem bejegyzéshez vagy
módositáshoz hivatkoztunk erre az iratra.

A  által benyújtott kérelemnek a Földhivatal helyt adott, és ingatlan-nyilvántartásban az
avarakemhaye lzálogjogbejegyzésrea számuhatározattd^

szTMeUrk . 'Igybejegyzésbenaz repeljelenleg is, - illetőleg szerepelt -, jelen

elsőfokú eljárás megindításának idején, mint zálogjogosult.
Ami azt jelenti, hogy a közokiratban rögzitett zálogjogosult bejegyzésea^ingatlan nyilváiitartási
eÍjáráAan''benyujtoS"kérelem alapján történt, ami megfelel az 1997. évi CXLI. törvény az ingatlan-
nyilvántartásról (Inytv. ) rendelkezéseink.
Ezt követ"<n lcerült benvújtnsra táravheli - általunk sérelmezett - átiesv^ési kérelem.
A Hivatal (2. sz. Melléklet) indoklásában rögzítette, kérelemre indult a 

>"raaz
~javárabejegyzettjelzálog töriése meilett került sor a záloaog bejegyzésére a Kérelmezö

javara.

Ez azonban nem felel meg a tényeknek és nem felel meg a valóságnak, mert a Hivatal áltol hivatkozott
roe^ódtóIlaiicoTatbóTkfderül. az 

 amelyek javára zálogjog nem
bejegyezve. (3. sz. Melléklet)



Az ingatlan nyilvántartás adataiból egyértelműen kiderül, hogy a Földhivatal az javára,
2008. július 14-én bejegyzett, zálogjogot - a sérelmezett határozattal egy időben, tehát 2017. március
07-én - átírta és egyúttal határozatot hozott a Kérelmező javára történő bejegyzésre. (3. sz.
Melléklet)

Az eljárás során tehát a Földhivatal megváltoztatta a bejegyzett zálogjogosultat, úgy, hogy az 
k javára bejegyzett zálogjogot átírta a Kérelmező javára.

Elutasító határozatában a Hivatal nem magyarázta el, hogy ha nem létezik okirat, amely tartalmazza
a bejegyzett jogosulttól - tehát az l származó töriési engedélyt, akkor milyen okirat
alapján írta át ajelzálogot a bejegyzett  a Kérelmezőjavára.

Az Inytv. és az Inyvhr. beidézett rendelkezéseinek értelmezése körében az állapítható meg, hogy ezek
kötelező eljárási és tartalmi elemek, nem vagylagosak, hanem konjunktívak, azaz a kötelezően elöírt
lefolytatandó eljárástól és nyilvánvaló azonosításra szolgáló adatok rögzítésétől nem lehet eltekinteni.

A Hivatal arra hivatkozott, hogy a jogosult változást a rendelkezésre álló okiratok, köztük a
Cégbirósági bejegyzés igazolja, és ez elegendő ajogutódlás megállapítására.

Az adott indoklás azért nem valós, mert aFővárosi Cégbiróság Cg. 01-17-000554/19. számú
Végzése alapján a Fióktelep nem jogutódja az . Zrt-nek. (5. sz. Melléklet)

Ami azt jelenti, hogy a Hivatal és a Bíróság által hivatkozott jogutódlási láncolat szerinti
jogutódlás a Cégbírósági nyilvántartás alapján nem volt megállapítható.

A zálogjogosultság átruházását pedig az ingatlan-nyilvántartási bejegyzések nem igazolják.

Ezen túlmenöen pedig a Földhivatal nem adott magyarázatott arra, hogy milyen módon állapította
meg azt, hogy a néwáltozás vagy a cégek összeolvadása milyen módon eredményezi a zálogjog
átruházását vagy a jogosultság módosítását, tekintettel arra, hogy az eredeti bejegyzésben rögzített

zálogjogára vonatkozóan a Földhivatal által hivatkozott Cégbírósági bejegyzések
érvényes rendelkezést nem tartalmaznak.

Az  2008. júliusban átalakult, és  néven működött
tovább. Ezt követöen az  - a Cégjegyzékből való töriéssel - 2008.
december 31-án megszűnt.

Arra sem adott magyarázatot, hogy a kérelemhez kötöttség elvét, amely szerint az ingatlan
nyilvántartási eljárás kérelemre indul, és az ingatlan-nyilvántartásba csak az ajog, jogilag jelentős
tény jegyezhető be, amelyet a kérelem megjelöl, milyen megfontolás alapján mellőzte, tekintettel
arra, hogy jogi alanyiság, jogi személyiség fennállása és törvényesen lefolytatott ingatlan-
nyilvántartási eljárás (bejegyzés) ésjogerös határozat nélkül, zálogjogijogosultság nem szerezhető.

A Hivatal ebben a körben arra sem tért ki, hogy - ha a Cégbírósági nyilvántartás alapján - a Fióktelep
nem ioeutódia az nek, akkor milyen módon került át a zálogjog 2008.
december 31-én megszűnt cégtől - tehát az -töl -, három hét múlva
a Fióktelep javára- az ingatlan-nyilvántartásban történt bejegyzés módosítása nélkül -,
fígyelemmel arra, hogy a Fióktelep csak 2009. ianuár 20-án került bejegyzésre a Cégbírósági
nyilvántartásba.

Továbbá azt sem magyarázta el, hogyan lehetséges zálogjogi bejegyzést teljesíteni akkor, ha a
bejegyzésre irányuló engedély sem a bejegyzett zálogjogosuit  sem pedig az 

elen eljárásban nem lelhetö föl, amelyet
az Inytv. 29. § -a a bejegyzés feltételeként meghatároz.

A Bíróság - a lefolytatott felülvizsgálati eljárásban (5. oldal 3. bek.) -, indoklásában kifejtette, hogy
ajogszabályban előirt indoklási kötelezettség nemjelent parttalan indoklást. A Hivatal indoklásából



1.

2.

3.

pedig az állapitható meg, hogy kilenc oldalra kiterjedő indoklásában mindössze egyetlen mondattal
;'elintézte". Eszerint KUELENTETTE, hogy fellebbezésünk "nem megalapozott" (8. old. 2. bek. ).

A Bíróság és a Hivatal indoklásából és a kiderül, hogy ez elegendo volt arra, hogy ügy általános
ténybeli es jogi hátterét fígyelmen kivül hagyják, vagyis az általunk előterjesztett érveket és
bizonyitékokat, amelyek objektivan szemlélve relevánsak voltak az ügy megoldása szempontjából^
egyáltalán nem vizsgálták. 'A "tisztességesség" tehát nem "tartalmi" tisztességességet jelent (ami
részbenjogi, részben etikai fogalom), hanem "eljárási" tisztességességet.

Figyelmen kívül hagyták azt, hogy nem a "hosszas fejtegetést", hanem a röyiden és egyértelmuen
megfogalmazott jogszabálysértésekre és hiányzó okiratokkal kapcsolatban felhozott kifogásainkra
adott érdemi választ hiányoltuk.

Egvszeriíen és lénveere törően ezek pedia az alábbiak:

Milyen jogszabályi rendelkezés teszi lehetővé zálogjog megszerzését az ingatlan
nyilvántartasba történő bejegyzés nélkül? (Ptk. 6:292 § (4) bekezdése)
Milyen jogszabályi rendelkezés teszi lehetővé zálogjog megszerzését az ingatlan
nyilvántartásbanbejegyzettjogosultengedélye nélkül? (Inytv. 29. §)
Milyen jogszabályi rendelkezés teszi lehetövé zálogjog megszerzését a Cégbirósági
nyilvántartás alapján, és teszi lehetővé az ingatlan nyilvántartási rendelkezések mellőzését?
(Jnyvhr. 88. §)

4. Milyen jogszabályi rendelkezés teszi lehetővé zálogjog megszerzését, illetöleg az mgatlan-
nyilvántartási eljárásban a bejegyzésre irányuló olyan tartalmú határozat kibocsatasat, amely
egyértelműen a jelen idöpontban is hatályos jogszabályba - a 9000/1946. (VII. 28.) ME
rendeletbe - ütközik?

5. Milyen jogszabályi rendelkezés teszi lehetővé az indoklási kötelezettség meUözesét az alaki
hibára történt kifogásunk szándékos fígyelmen kívül hagyásával? (Inytv. 32. §) (2) e) g))

Az 9000/1946. CVII. 28.) ME rendelettel kapcsolatban a Bfróság arra hivatkozott, hogy az 
k javára - CHF-ben történö bejegyzéshez - hozzajárulásunkat adtuk. Arra vonatkozóan nem

tartalmaz a Biróság indoklása magyarázatot, hogy a mi - közel tíz éwel ezelotti -, hozzajámlásunk
milyen jogszabályí rendelkezés alapján teszijogszeriivé ajelen eljárasban kibocsátott torvénysertö
határozat kibocsátását. Az a tény pedíg, hogyjelen eljárás ajogosultváltozás bejegyzésének tárgyában
indult. nem teszi lehetővé a törvénysértő határozat kibocsátását. (Ket. 2. § és 3. § (2) bekezdése c) és
d) pontjaibanfoglciltak alapján.)

2016. évi CL.. torvénv az általános közifiazRatási rendtartásról 2. 8 ÍA jo^szerűsés elve}

(1) A közigazgatási hatóság (a továbbiakban: hatóság) jogszabály felhatalmazása alapján,
hatáskörét ajogszabály keretei között, rendeltetésszerüen gyakorolvajár el.
A Ket. 3. § (2) bekezdése c) és d) pontjai alapján, a közigazgatási hatóság e törvény keretei között
felülvizsgálhalja mind a saját, mind a felügyeleti Jogkörébe tartozóhatóságvégzesét és határozatát
(a . továbbiakban együtt: döntését), továbbá hivatalból intézkedhet a döntésének kijavitásáról,
kiegészitéséről, módosításáról és visszavonásáról.
Tekintettel arra, hogy ajogszabálysértések nem azzal valósulnak meg, hogy mi megemlítjük azokat
vagy sem (nincs ilyen kötelezettségünk a Ket. 50. § (3) bekezdése alapjan) hanem a törvénysértés
úgy valósult meg, hogy a Hivatal ajogszabályok rendelkezéseibe ütközö határozatot hozott.
Egyetíen jogszabály sem rendelkezik an-ól, hogy a Cégbirósági bejegyzés alapjáfi megállapítható
néwáltozas'vagyjogutódlás miatt az Inytv., az Inyvhr. és a Ptk. zálogjog alapítására/módosítására és
bejegyzésére vonatkozó rendelkezéseit figyelmen kivül kell hagyni.



A Földhivatal és a Hivatal felelös vezetöi büntetöjogi felelösséggel tartoznaknyilvántartások valós
és törvényes tartalmáért. Földhivatalnak egyértelmuen meg kellett volna tagadni az egyuttműködést
a'bűncseÍekményben, amikor jogszabály-kerülö módon jogtalanul kérték ajel2álog bejegyzesét,
fiiggetlenülTattól, hogy azt ki kéri. Földhivatalnak semmilyen törvényes indoka nem volt az

zálogjogának aKérelmezö javára történö bejegyzésére, ami a fentiekben kifejtettek alapján,
nem egyszerű hiba, hanem a bejegyzés önkényes megváltoztatása.
Álláspontunk szerint a tulajdonos rendelkezik tulajdonával A tulajdonunkhoz fíiződő alkotmányos
jogunkban viszont súlyos visszásságot okoz, ha a Hivatal a fentiekben reszletezett torvénysertésekkel
-hivatali hatalmával súlyosan visszaélve -, egyszerüen kikerülte az Inytv. és az Inyvhr. -ben elöírt
kötelezettségét, Ami azt jelenti, hogy téren és időn átívelve zálosioeot alapított a Kéreknezö javára.
Mindezt majd egy évtizedes idő intervallumban úgy, hogy semmilyen okirati bizonyíték, érvényes
jogerös határozat a zálogjog átruházásáról - téren és idön átívelően - nem áll rendelkezésre.
Ez ajoggal való visszaélés minősitett esete. És a fentiek ismeretében a Hivatal és a Bíroság, - hogy
,
szó ne érje a ház elejét" - megjegyezte, hogy a Kérelmező által benyújtott otíratok alapján a kérelem

teljesítésének volt helye, és azt is, hogy a benyújtott fellebbezést érdemben elbírálta.
Éppen ezért van különös jelentösége annak, hogy ilyen (zálogjogi) biztosíték létesítése csak a
tö'rvényben szabályozott módon és feltételekkel történjen, és érvényesüljön az egyértelműség
jogszabályban meghatározott követelménye.
A tisztességes eljáráshoz valójogot ajogállamiság elvének fényében kell értelmezm. Ez ajog csak
abban az esetben tekinthetö hatékonynak, ha az észrevételeket valóban " tárgyalják ", vagyis a hatóság
azokat megfelelően megfontolja. Másképpen fogalmazva: a "Hivatal" köteles megfelelöen
megvizsgáliíi az általunk elöterjesztett beadványokat, érveket és bizonyitékokat A Ket. eloirja, hogy
vizsgálma kell a panaszos valamennyi érdemi érvét, pontról pontra, mert anélkül nem lehet ok az
elutasításra.

2016. évi CL. törvény az általános közigazgatási rendtartásról 2. § [Ajogszerűség elvej

(1) A közigazgatási hatóság (a továbbiakban: hatóság) Jogszabály felhatalmazása alapján,
hatáskörét ajogszabály keretei között, rendeltetésszerüen gyakorolvajár el.
A Ket. 72. §-a (mivel az Inytv. másként nem rendelkezik) meghatározza a határozat kötelezö tartalmi
elemeit, így a határozatnak tartalmaznia kell (többek között) a rendelkezö részt és az indokolast az
indokolásí részben pedig a megállapított tényállást és az annak alapjáuLfilfoffadott bizonvitékokat
az alkalmamtt iosszabályok meeielolésével együtt. A tényállás és a bizonyitékok szoros
kapcsolatban állnak egymással. -A hatóság csak bizonyított, a valósággal egyező tények,
körülmények, adatok együtteséböl állapíthatja meg az ügy tényállását, amelyet kell ütköztetnie az
irányadó jogszabályokkal.

A hivatalok eszerint közvetlenul beleavatkoztak a perrel érintett zálogjogi bejegyzésbe, és igy
megváltoztatták annak tartalmát. A normativ alapját veszített, "önkényes" hivatali döntes kapcsán
tehat az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosítottjogainkat az eljáró első fokú hatóság
azáltal sértette meg, hogy kötelező szabályként az általa hivatkozott, ám a valóságban nem létező -
tehát hianxzo - (a Fióktelep iavára szóló) zálogjogi bejegyzést rendelte alkalmazni a sérelmezett
döntésben.

A másodfokú Hivatal és a Bíróság pedig ezt minden különösebb aggály nélkül jogerőre emelte,
gyakorlatilag még formálisan sem vizsgálta a kifogásainkat, a jogorvoslati lehetoségeinktől elzart,
ezzel az Alaptörvény XXVIII. cikk. (2) bekezdésében biztosított - jogorvoslathoz való jogainkat
sérteUe meg.

Az elrendelt zálogjog alapítás pedig egyértelműen az Alaptörvény XIII. cikkében biztosított
tulajdonunkhoz való jogunkat sérti.
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