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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.K.32.271/2017/6. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok az egyedi tigy I., illetve Il. rend( felperesei voltak. Az OTP Bank Nyrt. 2017. januar 31-én
jelzélogjog, 6nall6 zalogjog és egyetemleges zalogjog jogosult valtozdsdnak bejegyzése iranti kérelmet nydjtott
be Budapest Févdros Kormanyhivatala IX. Keriileti Hivatalahoz (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) tobb ingat-
lant, igy az inditvanyozoék tulajdonaban 4ll6 ingatlant is terhel6 zélogjogi bejegyzések vonatkozdsdban, enged-
ményezés jogcimén. Az elsGfoki hatdsag a kérelem alapjan torolte az érintett ingatlanok — igy az inditvanyozék
ingatlanjanak — tulajdoni lapjarél az AXA Bank Europe S. A. Magyarorszagi Fidktelepe, illetve annak jogelGdije,
az ELLA Bank javéra kolcsontSke és jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjogot, 6nallé zalogjogot, egyetemleges
onallé zalogjogot és elidegenitési és terhelési tilalmat, ezzel egyidejlileg engedményezés jogcimén bejegyezte
ezeket az OTP Bank Nyrt. javara, a korabbi bejegyzésekkel azonos ranghelyre. Ez ellen a hatarozat ellen az in-
ditvanyozék fellebbeztek, a masodfoki hatésagként eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban:
masodfokd hatésag) azonban hatdrozataval helybenhagyta az els6fokd hatarozatot. Az inditvanyozok ezért
keresetet nyujtottak be a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésaghoz (a tovabbiakban: birésag), melyben
kérték a masodfokd hatarozatnak az elséfokud hatdrozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, valamint az els6-
fokud hatdsag uj eljarasra kotelezését. Keresetiikben az Alaptorvény Xlll. cikkének, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 6. cikkének, az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.), az ingat-
lan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovdbbiakban: Inytv.), a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. térvény, az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasardl sz6lé6 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Inyvhr.), valamint a forintérték megallapitasarél és az ezzel 6sszefliggd
rendelkezésekrél sz616 9000/1946. (VII. 28.) ME rendelet egyes rendelkezéseinek, tovabbd az Alkotmanybiré-
sag és a rendes bir6sagok kapcsolodé gyakorlatanak sérelmét allitottdk, emellett azzal érveltek, hogy a kozigaz-
gatasi eljaras biintetGjog-ellenes volt. Allaspontjuk szerint a masodfoki hatdrozat nem tartalmazta a korabban
bejegyzett tény jogosultjat. Az ingatlan-nyilvantartasban csak az ELLA Bank javara bejegyzett jelzalogot torol-
ték. Az AXA Bank Europe S. A. Magyarorszagi Fioktelepe javdra az ingatlan-nyilvantartasban zalogjog bejegy-
zésre nem kerilt, ezt — nem létezS lévén — tordlni sem lehetett. A kérelem nem tartalmazta az ELLA Bank be-
jegyzési engedélyét. Nem lelhet§ fel olyan dokumentum, amely alapjan az ELLA Bank a kovetelését az AXA
Bankra engedményezte volna, nem indult az Inytv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras, nem keriilt benydjtasra
az ELLA Bank javdra bejegyzett zalogjog atjegyzése iranti kérelem, illetve az ELLA Bank és az OTP Bank kozot-
ti szerz6dés, tovabbd nem sziiletett az AXA Bank javara sz6l6 zalogjog bejegyz& hatarozat.

A bir6sag a tamadott itélettel az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Dontését mindenekel6tt az Inytv. 29. §-dra
és 32. § (5) bekezdésére, valamint a Ptk. 6:193. § (1)-(3) bekezdéseire, 6:194. § (1) bekezdésére és 6:202. §
(2)-(4) bekezdéseire alapitotta. Ezekre tekintettel megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok
— a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének megjeldlt hatdrozatai, a Févérosi Birésdg mint Cégbirésag
megjelolt végzései, az AXA Bank Europe S. A. és az OTP Bank Nyrt. atruhdzasi szerz&dése, valamint az AXA
Bank Europe S. A., az AXA Bank Europe S. A. Magyarorszdgi Fidktelepe és az OTP Bank Nyrt. kdzos nyilatko-
zata — alapjan nyomon kovethetd ,az a zart jogi és logikai lanc, ami a kozhiteles, barki szamara hozzaférhetd
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cégnyilvantartasba is bejegyzésre keriilt,” ezért az ingatlan-nyilvantartasi eljaras nem sértette a Ptk., az Inytv. és
az Inyvhr. rendelkezéseit. A birésag arra is felhivta a figyelmet, hogy a kérelem szerinti jogviszonyok érdemi
jogszerliségének vizsgdlatara a polgari birésdgnak lenne hataskore: a masodfoki és az els6fokd hatdsagok
regisztrativ szervek, amelyek csak a hozzdjuk benydjtott kérelmek és azok mellékletei formai vizsgdlatanak el-
végzésére jogosultak.

A bir6sdg az Alaptorvény Xlll. cikkét és a Ket. alapelvi jellegli, a keresetben hivatkozott rendelkezéseit [1. §
(1) bekezdés, 3. § (2) bekezdés c) és d) pont, 4. § (2) bekezdés] illetSen arra mutatott r4, hogy 6nmagaban ezek
megsértésére a keresetben tdmadott hatdrozat jogszabalysérts volta csak nyilvanval6 esetben alapithat6, amely-
nek fenndllasat az inditvanyozok kotelesek egyértelmiien bizonyitani, ezt azonban az egyedi ligyben nem tet-
ték meg. Emellett rdmutatott a birsag arra is, hogy az inditvanyozok altal hivatkozott indokoldsi kotelezettség
,nem jelent parttalan indokoldst”, ugyanis nem a hosszas indokolds elvart a kozigazgatdsi hatésagtél, hanem
az, hogy logikus és a jogszabalyoknak megfelel6 dontés sziilessen, a birésag pedig dgy itélte meg, hogy ennek
az elvarasnak a masodfoku hatésag hatdrozata, amely utal a jogutédlasi lanc folytonossagara, megfelel.

2. Az inditvanyozok ezek utan nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz — az Alkotmanybirésag fétitkaranak fel-
hivasdra utébb hidnypétlassal kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszukat, melyben az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésének, valamint XXVIIL. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseinek sérelmét allitjak, tovabba alapvetd jogaik
sérelmével Osszefliggésben utalnak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, és a birdsag itéletének a masodfokd
és az elséfokd hatésagok hatdrozataira kiterjedd megsemmisitését kérik.

Az inditvanyozdk arra alapitjdk allaspontjukat, hogy az eljart kbzigazgatasi hatésagok és a birésag egyarant
a ténydllitasaikat egyoldaltan figyelmen kiviil hagyva, nem létez§ okiratra tdmaszkodva hoztédk meg dontései-
ket, és ez a jogsértd eljaras eredményezte Alaptorvényben biztositott, a panaszban megjelolt jogaik sérelmét.
Alldspontjuk szerint az ELLA Bank jogutédjaként m(kodétt, 2008. december 31-én megsz(int AXA Kereskedel-
mi Bank Zrt. nem jogutédja az AXA Bank Europe S. A. Magyarorszagi Fioktelepének, és ezt az allitast a Féva-
rosi Birésag mint Cégbirdsag Cg.01-17-000554/19. szamd, 2009. december 11-én kelt végzésében foglalt tajé-
koztatds is alatdimasztja, ezért az ELLA Bank javara bejegyzett zalogjog és elidegenitési és terhelési tilalom nem
volt atirhat6 a kérelmez6 OTP Bank Nyrt. javdra. Az inditvadnyozéknak ezt a hivatkozasat sem a hatésagok, sem
a bir6sag nem vette figyelembe, ezzel szemben nem |étez§ okiratok alapjan, tévesen allapitottdk meg a donté-
sek indokolasaiban emlitett ,zart jogi és logikai lanc” meglétét. Ezzel a hatésagok és a bir6sag megsértették
az inditvanyozék tulajdonhoz valé, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében védett, valamint a tisztességes
birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseiben védett
alapvet§ jogaikat. Ugyszintén a tisztességes birésagi eljdrdshoz valo jog sérelmét eredményezte, hogy a birésag
nem indokolta meg kell6 alapossaggal az inditvanyozék keresetét elutasito itéletét, amely ezaltal megerdsitette
a hidnyos indokoldsu, ezért alaptorvény-ellenes kozigazgatdsi hatarozatokat.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott
kérelem kovetelményének teljesiiléséhez sziikséges feltételeket az Abtv. 52. § (1b) bekezdése tartalmazza.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanyban foglalt kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmd-
en megjeloli az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével. Az inditvanyozok kovetkezetesen hivatkoznak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésére.
Ez a rendelkezés az drtatlansdg vélelmét rogziti. Az Alkotmanybirdsag egyértelm(ivé tette, hogy az esetek bizo-
nyos korlatozott kdrében nem sz(kiti le az artatlansag vélelmét a szorosan vett biintetSjog teriiletére {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [51]-[54], [70]}, azonban a jelen inditvany nem tartalmaz semmilyen indoko-
last arra nézve, hogy az artatlansag vélelme milyen 6sszefliggésben all az egyedi liggyel. A hatarozott kérelem
kovetelménye ezért e vonatkozdsban nem teljesdil.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.
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Az inditvanyozok a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét dllitottak panaszukban, és a sérelem meg-
valdsuldsat abban lattak, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag nem tett eleget indokolasi kote-
lezettségének, mert nem vette figyelembe az inditvanyozoék altal iranyadénak tartott tényeket. Az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog tartalmat
kifejtve azt az alkotmanyos kdvetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a dontéseik alapja-
ul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi tigy 6sszes koriilményének
fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolds. Ez egyfelSl nem jelenti azt, hogy a birésagot a felek valameny-
nyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elvaras, hogy a biré-
sag az Ugy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és err6l a vizsgalatardl a hatdrozatanak in-
dokolasaban is adjon szdmot {ldsd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. A tisztességes
birésagi eljarashoz valé jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman térténé alkotmanyossa-
gi vizsgdlatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizs-
galja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tar-
toz6 kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmdanybir6sag nem vizsgal-
ja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott
érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e.
A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(51}

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tdmadott itélet indokolasaban a bir6sag megjeldlte az alapul vett
okiratokat, és ezekre hivatkozassal rogzitette a dontése alapjaul szolgalo tényallast. Az itélet Ggyszintén tartal-
mazza azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan az okiratok 4ltal igazolt jogligyletek a birdsag értékelése
szerint jogszer(inek mingsiilnek. Mindezek megtalalhatok a mdsodfokd hatésag hatarozataban is. A fentebb
kifejtettek fényében az Alkotmdnybirésagnak nincs hataskore arra, hogy ezt a ténymegdllapitasi folyamatot
felllbiralja, illetve a bir6sdg mérlegelését, annak okszerliségét megkérddjelezze. A tisztességes birésdgi eljaras-
hoz valé jog vonatkozasaban ezért nem mertil fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, sem a bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, igy az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany nem fogadhaté
be.

Az inditvanyozék elGaddsa szerint a bizonyitékaikat figyelmen kivil hagyo birésag és hatdsagok eljarasa tulaj-
donjoguk korlatozasat, ezaltal a tulajdonhoz valé alapvetd joguk sérelmét eredményezte. Azonban a tisztessé-
ges birésdgi eljarashoz valé jog vonatkozasdban a panasz a fent kifejtettek szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti befogadasi feltételeket, és nem merdilt fel olyan, ettdl fliggetlen koriilmény, amely a tulajdonhoz valé jog
vonatkozdsaban a befogaddst indokolna.

Az inditvanyozdk a jogorvoslathoz val6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapvets joguk
sérelmét arra hivatkozdssal allitottak, hogy az dnkényesen eljart szervek kizartdk valédi jogorvoslati lehetGsé-
geik gyakorlasat. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkoto-
tol azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely
mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb forumhoz fordulas lehetGségét. A jogorvoslat biz-
tositasanak kovetelménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgélata sordn, hogy mely déntés mi-
nGsil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatdrozd, vagyis az, hogy az érintett
helyzetét, jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e {ennek attekintéséhez 1asd: 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]}. A jogorvoslathoz valé jog az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen a jogalkalmazé szerveket
is kotelezi {legutébb: 3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az inditvanyozdk a jelen lgyben éltek
a résziikre torvényben biztositott jogorvoslati lehetGségekkel, és fellebbezésiiket a masodfokd hatésag, kerese-
tilket a birésag érdemben elbiralta. Onmagaban annak ténye, hogy a jogorvoslat elbiralasara hataskérrel rendel-
kez6 szerv nem tartotta megalapozottnak a jogorvoslatot kérelmez§ altal el6adottakat, nem veti fel az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét, az erre alapitott inditvanyelem pedig nem vizsgalhaté érdemben
az Abtv. 29. §-a alapjan.
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[14] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/391/2018.



