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foallasi jogtanacsos és kamarai Jjogtandcsosként torténd felvétel irant kérelmet el6terjesztett jogta-
nacsos; igazolvany szama: Egri Torvényszék No 07548; bejegyz6 végzés széma: 7/201 6) inditvinyozé
altal a Tisztelt Alkotmanybirdsagté]l 1V/1903-1/2017. ligyszimon, 2017. oktober 20. napjan kézhez
vett hidnypotldsi felhivasban foglaltaknak megfeleléen az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI
torvény (a tovdbbiakban: Abtv) 55, § (3) bekezdésében meghatérozott rendelkezések szerint— a torvé-
nyes hatariddn beliil — az alabbi

alkotmanyjogi panaszinditvany kiegészitést
terjesztjiik el6.

A Tisztelt Alkotménybirésagra 2017. oktdber 04, napjan érkeztetett alkotményjogi panaszin-
ditvanyban foglaltaknak megfelelden az Abtv. 27. § és Abtv. 43. § - 4ban meghatarozott ren-
delkezések szerint valtozatlanul kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagtél, hogy az Egri Tér-
vényszék 2.Pf£.20.083/2017/9. ligyszamon meghozott itéietét, valainint az Egri Jarisbirdsag
7.P.21.492/2016/19 iigyszémon meghozott itéletét semmisitse meg.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdésében, valamint az Abtv. 6], § - 4ban foglalt rendelkezés alapjan
kérjilk tovabba a Tisztelt Alkotmanybiro6sagtél, hogy az Egri
2.P1.20.083/2017/9. iigyszamii itéletének végrehajtisat, illet6leg a Jogeros itéle_
onallo birésagi végrehajto elstt 196.V.0309/2016 szamon folyamatban 1évé biréségi végrehaj-
tasi eljaras megsziintetésére vonatkozé rendelkezo részének végrehajtasat fiiggessze fel.

Az Abtv. 57. § (2) bekezdésében meghatdrozott rendelkezések szerint kérjiik a Tisztelt Alkot-
manybirésagtol tarsasdgunk, mint inditvanyoz6 személyes meghallgatdsat.

K&szonettel fogadva a Tisztelt Alkotménybirésdg felhivasaban részletezett taj€koztatast, amely
szerint Magyarorszdg 4 laptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Alapvetés B) cikkében fog-
laltakra, tovabb4 az AlaptSrvény M és az AlaptSrvény R) cikkben meghatérozott rendelkezések,
valamint az Alaptorvény 25. cikk és 28. cikkében foglalt rendelkezések nem mindsiilnek Alap-
térvényben biztositott jogoknak, ezért ezen alaptdrvényi rendelkezésekre kézvetlentil nem ala-
pithaté alkotményjogi panasz, amelyet beadvanyunk kiegészitése sordn figyelembe vettiink.

A hianypdtlasi felhivasban foglaltakban meghatarozottak szerint alkotmanyjogi panaszindit-
vanyunkban, valamint alkotmanyjogi Panaszinditvany kiegészitésben részletezett itéletek
megsemmisitésére irinyul6 kérelmiinket egyrészt Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiak-
ban: AlaptSrvény) SZABADSAG ES FELELOSSEG cimének XXVIIL cikk (1) bekezdésé-
ben és ugyanezen Jogszabilyhely (7) bekezdésében me hatirozott i SEtass




masrészt az alkotmanybirdésagi hatiarozat mindenkire kotelezo erejének megkérddjeleze-
sére alapitjuk.

A Tisztelt Alkotmanybirésaghoz 2017. oktober 04. napjan beérkezett alkotmanyjogi panasz
inditvany A) és C) pontjaiban meghatarozott és részletezett indokok miatt megsemmisi-
teni kérelmezett itéletek (Egri Toérvényszék 2.Pf.20.083/2017/9.; az Egri Jarasbirdsag
7.P.21.492/2016/19 iigyszamu itélete) nem allnak Gsszhangban és ellentétesek az Alaptor-
vény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatiarozott rendelkezéssel. Az alkotmanyjogi pa-
nasz inditvany B) és D) pontjaiban meghatarozott és részletezett indokok miatt a meg-
semmisiteni kért itéletek nem allnak 6sszhangban és ellentétesek az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében meghatarozott rendelkezésékkel. Alkotmanyjogi panaszinditva-
nyunkban foglalt indokainkat — az eredeti alkotmanyjogi panaszban meghatarozott betiijelek
felhasznalasa mellett — a kovetkezOk szerint dsszegezziik:

A) Az Egri Jarasbirdsag 7.P.21.492/2016/7. ligyszamu végzésében a felperes részére
nem kérelmezett és nem is hivatkozott [ lllonallo birosagi végrehajto altal
196.V.00771/2010 tigyszamon foganatositott végrehajtast is felfiiggesztette, amely
nem all 6sszhangban és ellentétes az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatarozott rendelkezésekkel, valamint a polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi
I1I. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 215. § - aban foglalt rendelkezéssel is.

B) A felperes részérol nem kérelmezett és nem is hivatkozott végrehajtas felfiiggesztése
targyaban meghozott dontés ellen fellebbezést terjesztettiink eld, amelyet a mai napig
nem biraltak el és a déntést cégiink részére nem kézbesitették, amely nem all Gssz-
hangban és ellentétes az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott
rendelkezésekkel, valamint a Pp. 227. §; Pp. 237. §; valamint a Pp. 238. § - 4ban meg-
hatarozott rendelkezésekkel is.

C) Az Egri Jarasbirésag altal 7.P.21.492/2016/8-11. szamon meghozott €s igazoltan 2016.
december 09. napjan postara adott targyalasra idézé végzést, amelyet okirattal és
akar az Abtv. 57. § (2) bekezdésében meghatarozott eljaras keretében is igazoltan 2016.
december 12. napjan 14 orara kitiizott targyalis megkezdését kovetden vettiink
kézhez, amely nem all 6sszhangban és ellentétes az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott rendelkezésével, valamint a Pp. 125. § (2) bekezdésével
is. Jelen alkotményjogi panasz kiegészitésiinkben ramutatunk arra, hogy az els6foki
birésagnak a targyalasra postai liton torténd idézése dnmagaban szabalyszeriitien
volt, mert a Pp. 394/C. § - dban meghatarozott rendelkezés szerint tarsasagunk, mint
belfoldi gazdalkodo szervezet alperes részére kizardlag elektronikus tuton kellett
volna az idézését és valamennyi iratot kézbesiteni. Arrdl nem is beszélve, hogy vég-
rehajtds megsziintetése iranti perekben soron kiviil kellene eljarni, jelen {igyben nem
mindsiil tisztességes és fair eljarasnak. A tisztességes eljarashoz valo jogba iitkozik
és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezésével ellen-
tétes az a birdsagi gyakorlat, hogy a birésag a soron kiviili dontéshozatalt igénylo
eljarasban a 2016. november 04. napjan beérkezett kereseti kérelmet 2016. decem-
ber 09. napjan adja postira és 2016. december 12. napjara tiiz tirgyalast a torvény-
ben eldirt 2016. november 21. napja helyett. Az idéz6 végzést a targyalas megkez-
dését kovetoen vettiik kézhez.




D) Az idézés szabalyszeriitlensége ellen 2016. december 13. napjan észrevételt terjesz-
tettiink el6, amelyet a mai napig nem biriltak el, amely nem all Osszhangban é&s el-
lentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és ugyanezen jogszabaly-
hely (7) bekezdésében meghatarozott rendelkezésével, valamint a Pp. 114. § - 4ban
foglalt rendelkezéssel is.

Az alkotményjogi panaszinditvanyunkban, valamint alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészi-
téslinkben foglaltakat akként Osszegezziik, hogy a megsemmisiteni kért birsi dontések tar-
sasagunk, mint inditvanyozé Alaptérvény XXXVIII. cikk (1) bekezdésében és Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogat sértik, a megsemmisiteni kért itéletek
tébbek kozott ezen alapjogokkal ellentétesek. Az eljarasjogi garancidk megsértése miatt az
alkotményjogi panasszal érintett itéletek formailis értelemben is a tisztességes eljarashoz
valo jogba iitkéznek. A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme 6nmagéban megalapozza az Abtv. 29. § - 4ban meghatarozott érdemi elbira-
lasra indokot adé okot.

A Tisztelt Alkotménybirésag tarsasagunkat arra is felhivta, hogy részletes, alapjogi érveléssel
kelléen aldtdmasztott indokoldst adjon arra nézve, hogy a sérelmezett dontések cégiink Alap-
térvényben biztositott jogat miért és mennyiben sértik. Az alkotmanyjogi panasszal érintett ité-
letek tarsasagunk alaptdrvényben biztositott jogét annyiban sértik, hogy a birésagi eljarasok
soran nem tartottak be a Jjogbiztonsaghoz valé jogbdl levezethets, az Alaptérvényben és
az eljarasi torvényekben meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jogot, annak részjo-
gositvanyait és torvényi garanciait, az igénybe vett jogorvoslatokat érdemben nem biral-
tak el, amelybédl kdvetkezden az el6-és masodfoku birdsagok formalis értelemben véve is alap-
torvénysérté dontést hoztak, amelynek jogk&vetkezménye az alaptorvénysértd itélet megsem-
misitése.

A tisztességes eljarashoz valo alaptérvényben biztositott alapjog sérelme materialis értelern-
ben véve is megvalosult az alkotmanybirésagi hatarozat kitelezé erejének megkérdojele-
zésével és a kitelezd alkotményossagi érvelés mellzésével. Az alkotmanybirésag dontésé-
nek mell6zése az Alaptorvény XXX VIII. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatarozott ren-
delkezésekkel ellentétes. A Tisztelt Alkotménybirésag tobb déntésében ramutatott arra, hogy
a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé
keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell crtelmeznie. Jelen alapjogi panaszinditvanyok-
kal érintett birdsagi itéletekben az alapvet jog sérelme az 1208/B/2010. AB hatdrozatban fog-
lalt jogbiztonsag elvébél levezethets tisztességes eljarashoz valo Jognak is megfelel$ kotelezé
rendelkezésének —onmagdban az, hogy a jogalkoté nem a birésdgi végrehajtisrél szol6 1994,
évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vi, ) megolddsdt alkalmazza [a végrehajtdsi jog a végrehaj-
lando koveteléssel egyiitt éviil el Vht. 57, $ (1) bekezdés], hanem az eléviilési idt egységesen
iz évben hatdrozza meg, nem sérti a Jjogbiztonsdg kivetelményét — fi gyelmen kiviil hagyasaval
valésult meg. Az alapjogsérelem abban valosult meg, hogy tarsasdgunkat az alkotménybirésagi
hatdrozat kételezé erejének alkotményjog panasszal érintett Jogerds itéletekben torténd mells-
zésével megfosztottdk a jogerss itélettel egy tekintet ald es§ kozjegyzé 4ltal kibocsatott, jog-
erére emelkedett itéletben megitélt kivetelése az ad6s énkéntes hidnyaban allami (vagyoni)
kényszerrel torténd igényérvényesitésének Jogétol. A jogbiztonsaghoz vals jogbdl eredb tisz-
tességes eljarashoz vald jogot sérté itéletek meghozataldval cégiinket szerzett jogtd fosztottak
meg, cégiinktol szerzett jogot vettek el. A jogsérelmek miatt tarsasdgunk jelents mértékii va-
gyoni hatranyt is elszenvedett, atlagosan havi 39 000,- Ft Gsszegben befolyé munkabérletilta-
soktdl m teticl tarea s & - }




kért birosagi végrehajtidsérdemben el nem biralt felfiiggesztésének id6tartama alatt az ados a
munkaviszony4t megsziintethette, vagyontargyait elidegenithette, amellyel a végrehajtast meg-
hiusithatta, a jogerdsen megitélt kvetelést behajthatatlanna tehette, amely helyreallithatatlan
jogsérelmet is el6idézhetett. A jogsérelmek egyrészt a tisztességes eljaras jogat biztositd alap-
torvényi és polgari perrendtartasrol szolo eljarasi garancidk megsértésére és az Alkotménybi-
résag kotelezd alkotmanyossagi érvelését semmibe vevd birdsagi dontések itéletek miatt ko-
vetkezhettek be.

Az els6-és masodfokon eljard birdsagok jogbiztonsaghoz vald jogbdl levezetett, tisztességes
eljarashoz vald jog részeit képezd (kereseti kérelemhez kotottség, targyalds megtartasara vo-
natkozé szabalyok megsértése, fellebbezéssel érintett végzés elbirdlasanak hidnya) eljarasi ga-
ranciak megsértésével idéztek eld. Cégiink az elszenvedett alapjogsérelmeket kizdrolag alkot-
ménybirsagi eljarasban tudja orvosolni, ezért kérelmezziik a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol az
alkotmanybirdsagi panasszal érintett ftéletek megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag a 6/1998. (I11.11.) AB hatarozatéban foglalkozott legeloszor a tisztessé-
ges eljardshoz valé joggal. Hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo
jog altalanos ismérveit allapitotta meg. Ennek keretében megéllapitotta, hogy a tisztességes el-
jarasnak altaldnosan elismert eleme a ,,fegyverek egyenldsége”. Jelen ligyben ahogy ennek in-
dokait a fentiekben részletesen ismertettiik a felperes részérél nem kérelmezett és nem hi-
vatkozott végrehajtasi eljaras felfiiggesztésével, az ezen dontés ellen tirsasagunk részérol
eloterjesztett fellebbezés elbiralasanak mell6zésével, a targyalasra torténd szabalyszeriit-
len idézéssel, valamint az ezzel szemben intézményiink részérol eloterjesztett kifogas elbi-
ralasanak mell6zésével cégiink vonatkozasaban jogsérelem valésult meg a tisztességes el-
jarashoz valé jog szerves részét képezé ,fegyverek egyenloségének” elvében, amely sziik-
ségtelennek és arinytalannak mindsiil. A jogvita fliggetlen és partatlan birésig altal tisztes-
séges és nyilvanos targyaldson torténd elbirdlashoz vald jogunk szenvedett sérelmet. A benyj-
tott jogorvoslatok elbirlasanak hidnya miatt a tarsasigunknak nem tudott €Ini a jogat, jogos
érdekét sértd birdsagi dontés ellen vald jogorvoslattal élés jogaval. A benyujtott jogorvoslatot
érdemben nem biraltak el.

A Tisztelt Alkotmanybirésag tajékoztatasaban foglaltak alapjén, valamint az Alkotmanybiro-
sag 14/2002.(111.20.) AB hatarozataban részletezettek szerint arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy a megsemmisitett itéletekben kozvetve ellentétesek az Alaptorvény B) cikkében, valamint
az R) cikkében meghatérozott rendelkezésekkel. Az Alkotmanybirdsag a 14/2002. (1I1.20.) AB
hatdrozatiban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogdllamisag és a jogbiztonsag elvébol fa-
kadnak az eljarasi garancidk, amelyek alapvetd jelentoségliek az egyes jogintézmeények kisza-
mithatosaga szempontjabol. A megsemmisiteni kért itéletek a jogerésen megitélt kovetelés
végrehajtasi joga eléviilésének az 1208/B/2010. AB hatdrozatban rogzitett jogbiztonsag ko-
vetelményének megfelelé egységesen tiz évben meghatirozott eléviilési idejével ellentét-
ben egymasnak ellentmondo idépontban tortén6 meghatarozasaban (els6 foka birosag sze-
rint 2012. januar 05. napja az eléviilési id6, a masodfoku birésag szerint 2013. november 29.
napja az eléviilési id6) a végrehajtasi jog intézményét kiszamithatatlanna tette, ezzel tar-
sasagunknak jelentés mértékii vagyoni hatranyokat okozott. Az els6 és masodfokon eljaré
birésagok nem tudtik garantilni a jogallamisag és jogbiztonsag elvébél eredd tisztességes
eljarashoz valé jog eljarasi garanciait, a birésagok eljarasai nem voltak alkalmasak az
eljarasi garanciak érvényesitésére. A birosagi eljarisokban nem tartottak be az eljarasi ga-
rancidkat, ebb6l kivetkezben az eljarasban nem valosultak meg a jogallamisagbol eredd kove-
telmények sem. A 15/2002. (IIL. 29.) AB hatdrozat szerint a fegyverek egyenl8ségének polgari




peres eljdrasokban is érvényesiilnie kell. Erre a megallapitdsra jutott a korabban meghozott
49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat is.

A megsemmisiteni kért itéletek tarsasagunkat megfosztotta a jogerésen megitélt kivetelés
az ados onkéntes teljesitése hidnya miatt térténé allami, vagyoni kényszerrel térténé ér-
vényesitésétol. Az itéletek szerzett jogot vettek el, amely ellentétes a jogbiztonsag kovetel-
ményével (9/1992. (I. 30.) AB hatérozat).

Az Alkotmanybirésag megillapitotta, hogy a tisztességes eljdrashoz vald jog abszolut jog, nincs
olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas »tisztességes™ voltat kotlatozni lehetne. Az Alkot-
ménybiréség a 14/2004. (V.7.) Ab hatarozataban is megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras-
hoz valé jog a fliggetlen &s partatlan birosaghoz valo jog, illetve a Jogéllamisagbdl ereds elja-
rasi garancidk egymasra vonatkoztatdsabo] levezetett komplex alkotmanyos alapjog, amely
az alkotmanybirésagi panasz befogadasat és érdemi elbiralasat is megalapozza.

Jelen alkotmanyjogi panaszinditvany kiegészitésben kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol,
hogy a 2016. oktéber 04. napjan beérkezett alkotmanyjogi panasz inditvényt, az alkotmanyjogi
panasz kiegészitésével egyiitt sziveskedjék befogadni és a beadvanyt és a beadvany kiegészité-
sét a hivatkozott alkotmanyjogi hatdrozatokra fi gyelemmel sziveskedjék érdemben elbiralni.

Az Abtv. 27, § és Abtv. 43. § - dban meghatérozott rendelkezések szerint kérjiik a Tisztelt
Alkotmanybirésagtol, hogy az Egri Térvényszék 2.P£.20.083/2017/9. igyszamon meghozott
itéletét, valamint az Egri Jarasbirésag 7.P.21.492/2016/19 ligyszamon meghozott itéletét
semmisitse meg.

Eger, 2017. november 17.

Tiszielettel és koszonettel:









