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Mélyen Tisztelt Alkotmanybfrésdg!

statisz szamjele: E egyzEsre i
gazgatosdgi tagok mindketten 8nall6 aldirdsi joggal, jogi képviseld: jogta-
nacsos (igazolvany széma: Egri Tdryényszék 07548) az Alkotménybirsigrél sz6l6 2011. évi CLI.
térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § - dban, valamint az Abtv. 43, § foglalt rendelkezés alapjin az
-alabbi

alkotmédnyjogi panasz inditvanyt
terjésztitk el6: '

Kérjilk a Tisztelt Alkotménybfrésdgot, hogy éllapitsa meg az 3. szAm0 mellékletben tov4bbitott
Egri Trvényszék 2.P£.20.083/2017/9. figyszdmon meghozott itélete, valamint a 4. szdmt mellék-
letben tovébbitott az Egri Jérdshivésg 7.P.21.492/2016/19 ligyszémon meghozott ftélete alaptr-
vény-ellenességét, és a megnevezett itéleteket semmisitse meg, mert a jogerds itéletek sértik Ma-
gyarotszig Alaptbrvénye (a tovabbiakban: Alapttrvény) ALAPVETES B) cikk (1) bekezdésében, az
Alaptrvény M) cikkében, az Alaptorvény ALAPVETES R) cikkében, az Alaptrvény SZABADSAG
ES FELELOSSEG XXVIIL cikkében, Az Alaptbrvény AZ ALLAM 25. cikkében, az AlaptSrvény Az
ALLAM 28, cikkében foglalt rendelkezéseit.

Az ‘alkotményjogi panasszal érintett ftéletek Magyarorszdg Alaptérvénye Szabadsdg és feleldsség
cimének XXXVIIL cikkében foglalt tisztességes eljirdshoz valé jogon tilmenden az emberi jogok
és az alapvelG szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzdkdnyv kihirdetésérdl sz016 1993, évi XXX tbrvény 6. Cikkébe
foglalt - Tisztességes tirgyaldshoz valé jogot, tovabbé ugyanezen térvény 13. Cikkében rdgzitett
Hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, tovabb# ugyanezen t8rvény 17. Cikk - Joggal val6 visszaélés
tilalmdba, valamint ez Egyesilt Nemzetek Kézgylilése XXT. alésszakin, 1966. december 16-dn elfoga-
dott Polgdri és Politikal Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya kihirdetésérsl szol6 1976, évi 8. tor-
vényerejli rendelet 14. cikkében meghatérozott alapjogokba (emberi €és polgdri jogokba) Gtkdznek,
-ezért kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésdgtol az alkotm#nyjogi panasszal érintett ftéletek meg-
‘semmisftését,

résédgtl, hogy a jogerds ftélet - 0ndllé birdsdgi végrehajtd eldtt 196.V.0309/2016 szdmon
folyamatban lévd birésigl végrebajtasl eljirds megsziintetésére vonatkozé rendelkezb részének
‘végrehajtisit a Mélyen Tisztelt Alkotmanybiréség eljérdsnak befejezéséig sziveskedjék felfiiggesz-
teni.

Kérelmilnk indokol4saként az al4bbiakat adjuk el6:

1. Magyarorszig AlaptSrvénye SZABADSAG -ES FELELOSSEG cimének XXVIIL cikkében frt
tisztességes eljdrdshoz val6 jogdt és az un. ,fegyverek egyenldségének elvét” az eljfiré birbésig mar
a legelsd céglinknek kézbesitett eljdrdsi cselekményével megsértette, a polgéri peres eljérdsban pe-
dig sem az els§- sem a masodfokii birésdg nem tudott eleget tenni az Alaptbrvény 25. cikkében és a
Polgdri perrendtartdsrél sz616-1952. évi II1. t8rvény (a tovabbiakban: Pp) 1.§ ésa Pp. 2. § - dban

Az Abtv. 53. §(3) bekezdésébemzot}t rendelkezés alapjén kérjilk a Tisztelt Alkotmdanybi-




meghatédrozott M\retelményeknek, feladatét nem tudta megfelelden elldtni, a feleknek = jogvitak
piirtatlan elbfrélésihoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz éx ésszerfi iddn beldl torténs: befej e |
zéséhez vald jogét nem tudta érvényesiteni és biztositani, A kbvetkezSkben részletezettek szerint |
mind az elsé-és mind a mésodfokd birdsig alaptdrvény-sértd ftéletet hozott.

A felperes az Egri Jardsbir6sdgon a 3. szdm alatt csatolt okiratokbdl megéllapithatéan 2016. novem-
ber 04. napjén terjesztett eld végrehajtds megszlintetése irdnt kereseti kérelmet. Keresetében kizi-
rélag a#kﬁqe&wﬁ _. -
dltal 32014/U/70134/2016/4. Ogyszdmon, Debrecenben, 2016. mércius 03. napjén kiallitott végrehajta-
si lappal elrendelt néllG birdsdgi végrehajto 4ltal 196.V.309/2016 igyszémon foganato-
sitott birdsagi végrehajtdsi eljdrdst kérte elévillésre hivatkozissal felfilggeszteni és megsziintetni.

A felperes a 196.V,00771/2010 Ugyszimon foganatosftott birésdgi végrehajtdst nem kérte sem fel-
fiiggeszteni sem megsziintetnil

A felperes munkéltatdja éltal levont és kifizetett munkabérbdl céglink részére 2016. februr 16.
napjétol 2016. februdr 16. napjétdl 2016. december 12. napjdig ftlagosan havi 39 043, Ft munka-
bérletiltis folyt be, amelynek folybsitdsa az eljérd birésfgok alibbiakban részletezett alapttr-
vény-sértd eljrdsl eselekményel miatt megszfint. Az eljird birésigok cselekményeikkel céglink-
nek jelentds mértéki kirt okoztak. Az eljdrd birdsig korlétozta céglink Alaptdrvény M) cikkében
blztosftott alapjogit is. Az els6 — és mésodfokt bir6sdg megsértette a gazdasdg értékteremtd mun-
kéra és a villalkozds szabadsigdra vonatkoz6 kiivetelményét azzal, hogy mentesitette az adést a
jogerdsen megitélt fizetési kiitelezettségel megfizetése al6l

A) Az Egri Jérasbiréshg a 7.P.21:492/2016/7. sorszéma végzésével a keresettel, valamint a per-
ben nem érintetett 196.V.00771/2010 ﬂgyszémli birésdgi végrehajtést is felﬂlggesztette
amely az AlaptSrvény XXXVIIL. cikkében meghatérozott tisztességes eljérdshoz val6 alap-
jogba, valamint a Pp. 215, § - d§ban foglalt rendelkezésbe fitkdzik.

B) A dbntés ellen a 6. sorszim( mellékletben tovdbbitott okirattal igazoltan fellebbezést nviij-
tottunk be, amelvet 8 mai napig nem birdltak el & cégiink részére nem kézbesitettek,

amely -mér dnmagsban az Alaptorvény XXXVIII. cikkében meghatdrozott- tisztességes elj4-
réshoz valé jogot sérti.

‘C) Az Egri Jirdsbir6sg az-els6 térgyaldsira idézéssel is megsértette a tisztességes eljrdshoz
" valé jogot. A 7.P.21.492/2016/8-11. gyszimon meghozott, Idéz6 végzést a birésdg 2016.
december 09, napjén adtdk postéra és 2016. december 12. napjéra kitiizott tirgyalésrol a
tirgyalds megkezdését kivetben szereztiink tudomiist, amely ugyancsak az AlaptSrvény
XXVII. cikkében meghatdrozott tisztességes eljdrdshoz valéd jogha {itkdzik (idézés 5. sor-
szém alatt csatolva).

D) Az Idézés szabilyszeriitlenségére vonatkozdan céglink'az 7. szdm alatt csatolt beadvényban

2016. december 13. napjéin észrevételt terjesztett eld, amelvet a- mai napig nem birdltak
el, amely ugyancsak az Alaptdrvény XX VI, cikkébeén meghatérozott tisztességes eljdrss-
hoz valé jogot sérti.

A perben a 8. sorszdm alatt csatolt 7.P.21.492/2016/10 sorszdmii térgyaldsi jegyzSkdnyvben foglalt
térgyaldsi jegyzOkdnyvbe foglaltan 2017. februdr 16. napjéra halasztott tirgyaldson meghozott, céglink
tészére az Egri Jardsbirésdg 2017. mércius 10, napjén 7.P.21.492/2016/19 ligyszdmon kézbesitet-
ték az els6fok ftéletet, amely ellen a térvényes hatéridén bell 2017, mércius 24, napjén nyujtottunk
"be fellebbezést. Fellebbezés 9. sorszam alatt csatolva.

Az Egri TSrvényszék 2.P1.20.083/2017/9, igyszimon, 2017. jinius 22. napjin meghozott méasodfo-
ku, Jogerds ftéletét céglink részére 2017. jilius 25. napjén kézbesftették . A jogerGs ftélet ellen a
tﬁrvény alapjdn kizért a felﬂlvlngilat igénybevétele, ezért a torvényes hatdrid6n belill alkot-
miinyjogl panaszt terjesztiink el6.




Térsasagunk 1igy {téli meg, hogy az alkotményjogi panasszal érintetett itéletek az A) —D) pontok-
ban eldadottak miatt mér nmagéban az Alaptbrvény XXXVIIL. cikkében szabélyozott tisztességes
el]irishoz val6 jogba, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél szoi6, Ro-
mdban, 1950. november 4-6n kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyole kiegészit jegyzdkonyv kikir-
detésérdl 1993, évi XXXI, torvény 6. Cikk - Tisztességes tdrgyalishoz valé jogba (itk8znek, ezért
kérjilk a Tisztelt Alkotmdnybiréségtol az alkotményjogi panasszal érintett ftéletek megsemmisf-
tését.
A tisztességes eljdrdshoz vald joggal kapesolatos, annak lényegi tartalmdt érintd kdvetelmények telje-
sllésének vizspalata az Alkotménybirésdg gyakorlata szerint alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségl kér-
désniek mindsll, ennek alapjdn az Alkotménybirdsdg az Abtv. 29, §-a szerinti feltételt is teljestltnek,
ezért az alkotmanyjogi panaszt befogadhaténak nyilvanitidk (19/2015. (VL. 15.) AB hatérozat). Az
Alkotménybir6sdg 12/2015. (V. 14,) AB hatdrozatsban épitési Ugyben semmisitett meg birdi dtin-
tést kizdrélag a kézbesités hidnya miatt.

Az Alkotménybirdsdg 21/2016. (XI. 30.) AB hatfrozatdban arra kifejezetten arra a megdllapitasra
Jutott, hogy a tdrvény 4ltal feldllitott biréség fuggetlensége és pértatlansiga egy olyan alkotmédnyos
jogelv, amely a legalapvetdbb emberi jogok k8z¢ tartozik, ennek hidnyéban az egyéni jogok érvénye-
sftése, sérlil. A demokratikus jogéllam feltétlen érvényesillést kiviné alkotményos igény a tisztes-
séges birésdgl tdrgyalds kbvetelményének részét képezs a flggetien és phrtatian birésig. Az Al-
kotm#nybirésdgnak alkotményjogi panasz alapjén indult eljdrdsokban kiemelt feladata a jog-
szabélyok olyan értelmezését elfogadni, amely az Alaptdrvényben biztositott jogok érvényeslilésével
Osszhangban 4ll. Az Alkotmanybirésdgnak meg kell dllapfitania ,, az Alaptérvény szabdlyozdsdbol
ereds és ay Alaptbrvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeket a
Jogstabdlyok értelmezése és alkalmazdsa sordn a jogalkalmazdknak feltétleniil szilkséges érvénye-
siteniak.”:

Az Alkotmanybirésig parkolésx Ugyben meghozott 3007/2016. (L. 25.) AB hatfirozatban arra a
jogkﬂvetkeztetésrejutott, hogy

wd tisztességes eljdrdsbol fakads elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok
Alaptérvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek ko-
201t miikddo birésagok feladata. Az eljdrdsi térvény rendelkezéseire
is. figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kdvetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrdsban szerepld feleknek az
dgy lényegl részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal
megvizsgdlia, és ennek ériékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon."”

A fentiekben eladott (A-D pontokban) indokok alapjdn megéllapithatd, hogy az elsé- és mésodfokii
birdésfg nem tudott eleget tenni a tisztességes eljardsbél fakadé kiivetelményeknek, ezért kérjtik
a Tisztelt Alkotmdnyb(résdgtél az alkotményjogi panaszinditvannyal érintett ftéletek megsemmisfté-
sét,

2. Alkotminyjogi panaszunk a kbvetkezdkben részletezettek alapjin befogadhaté:

Az Alkotményjogi panasz inditvAny -a jogerds bir6i dontés kézbes(tésétdl szamitott hatvan napon
belill nyijtottuk be. Az alkotményjogi panasz indftviny hatérozott kérelmet tartalmaz. Az alkot-
ményjogi panasz inditviny Magyarorszig AlaptSrvénye 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban és az
Abty. 27. § - dban foglalt rendelkezés értelmében a fentiekben megnevezett tSrvényszéki és Jardsbi-
résdgi dontések alaptSrvény-ellenességének megdllapitdsa miatti alkotménybirésdgi aljiris kez-
deményezésére irdnyul. Az alkotményjogi panasz inditvény a nsnességes eljdrdshoz val6 jog meg-
sértésén tilmenden rtgziti a birdi déntésekben megsértetett Alaptdrvényben biztositott alapjogokat.
-Az alkotményjogi panasz inditvény hatdrozott kérelmet tartalmaz a fentiekben megnevezett biréi
dintések megsemmisftésére. Tdrsasdgunk inditvdnyozdként érintettnek minGsill azért, mert az
alkotményjogi panaszban tAmadott biréi ddntések alapjéul szolgdlé polgari peres eljdrdsok alperese-
keént vett részt. A perben cégiink 4ltal kezdeményezett bir6ségi végrehajtdsi eljirdst — a kdvetke-




zbkben részletezettek szering. Alapturvénybe fitkdzben - -grlintették meg, emiatt tArsasigunkat va-.

gyoni bitrény érte, ezért tArsasdgunk az az egyedi figyben érintett személynek vagy szervezetnek
minGstl. A jogerBs itélettel szemben tovabbi (rendes €s. rendkiviili) jogorvoslat igénybe vételének
nincs helye; ezért az alkotményjogi panasz inditvany megfelel a jogorvoslat kimeritésére vonatkozé
kovetelménynek. Tarsasdgunk megitélése szerint az alkotmsinyjogi panasz megfelel az Abtv. 29, § -
diban meghatdrozott feltételeknek, a birdi dontést érdemben befoly#isol6 alaptorvény-ellenesség a
kbvetkezBkben jeldlhets meg:

A) A 6. sorszim alatt tovdbbitott fellebbezés, valamint az 7. sorszim alatt tovabbitott okiratba
foglalt headvényok elbirdldsnak és vizsgilaténak hifinya a tisztességes eljdrishoz vals
alapjogba fitkdzik, ezen tilmenden a kifogdsolt biréi dontést érdemben befolydsolhatta,
ami felveti a bir6i dontés alaptbrvény-ellenességét.

B) Azels6 — és masodfokd birésdg a jogvita elddntése sordn teljes mértékben figyelmen kiviil
hiagyta az Alaptdrvény egyes rendelkezéseit, liletve azok kitelez6 erbvel biréi alkot-
ménybiréségi €rtelmezését. Az alkotményjogi panasszal tdmadott az alkotménybirésigi
hatdrozat kitGerejét kérdGjelezl meg az sltala tdmadott dontés.

Az:A) és B) pontok alapjdn kérjiik a Tisztelt Alkotmﬁnybfréségtél az érdemi alkotménybirésdgi eljé-
rés lefolytatdsdt és érdemi hatérozat meghozataldt. Az Alkotménybirésdg a vélasztdsi eljérds tArgyé-
ban meghozott 5/2015. (IL 25.) AB hatérozatban mutatott arra mutatott ré, hogy

»az Alkotmdnybirdsdgnak az alkotmdnyfogi panasz alapjdn folyta-

fott eljdrdsokban elsdsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv.

26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptor-

vényben biztosftott alkotmdnyos alapjogoknak ténylegesen érvényt

Szerezzen”.
A Tisztelt Alkotménybiréség a 18/2017. (VIL 18.) AB hatérozatdban a birdsdg hib4jdbal trténd
téves kézbesités; fellebbezés miatt semmisitett meg biréi dontést, ezen tilmenben pedig megéllapitot-
ta, hogy az Alkotminybirésig kiemelt feladata az olyan jogértelmezések elfogadésa, amely 8ssz-
hangban 4ll az Alaptorvényben biztosftott jogok érvényestilésével, hatésktrei gyakorldsa sorén kéte-
lessége megdllapitani azokat az alkotményos kbvetelményeket, amelyeket a jogszabilyok értel-
mezése és alkalmazdsa sordn a jogalkalmazéknak feltétlenill szlikséges érvényesiteniiik.

Osszegezve a fentiekben részletezetteket megéllapfthats, hogy sem az elsd, sem a mésodfokit biré-
5ig nem tudta objektive megfelelé mértékben ellitni az Alaptdrvény 25. cikkében frt feladatst, a
dintések nem feleltek meg az AlaptSrvény 28, cikkében irt kBvetelményeknek.

Az elbzﬁekben kifejtetett indokok alapjén elsédlegesen kérjtik a Tisztelt Alkotménybfrésdgtol alkot-
ményjogi panaszunk befogaddsat és az alkotményblréségi eljardsban érdemi d6ntés meghozatalst.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljérds meginditdsdnak indokai, az Alaptdrvényben
biztosftott jog sérelmének 1ényege, biréi dontés esetén a pertSrténet réviden, az tigyben hozott
biréi dntések stb.):

Térsaségunk — ahogy erre a beadvény 2. pontjdban mér utals tdrténik — az alkotményjogi panasz
inditvinnyal érintett itéletekkel befejezett végrehajtas megszintetése irdnt: inditott perekben alperes
volt. A polgéri peres eljirdsokban bektvetkezett - fentickben mér bemutatott — tisztességes eljd-
rdshoz valé jog megsértésén tilmenden - végrehajtdst alaptbrvény-ellenesen szilntették meg;
bbbl kivetkezben cégiinket vagyoni hitrény érte.

Az els6- és mésodfokd birdsig az Fmtv. 52. §(5) bekezdésében meghatéirozott rendelkezését és
alkotménybirésagi eljdrasban 1208/B/2010. AB hatérozatba foglalt egységesen tiz évben meghats-

rozott elévillési id6t figyelmen kiviil hagyva ‘egymésnak ellentmondd, a jogbiztonsdgot sértd itéle- ;
teket hozott,




Az elsBfokd ftélet indokoldséban meghatdrozottak szerint a birdsigi végrehajtési eljirdsban érvé-
nyesitett kbvetelés elévilési idejét a fizetési meghagyds jogerbre emelkedésének napjétol, azaz 2011.
januér 05. napjats] kell szdmitani, ennélfogva a kdvetelés a Vht. 57. § - dban meghatérozott rendelke-
zést alkalmazva - 2012, janudr 05, napjén elévillt.

A indsodfokd itélet indokoldsaban meghatdrozottak szerint a birdsdgi végrehajtisi eljdrdsban ér-
vényesitett kBvetelés eléviilési idejét a fizetési meghagyds kibocsatésdnak napjét6] emelkedésének
napjétél, azaz 2010. november 29. napjété! kell szdmitani, ennélfogva a kdvetelés a Vht. 57. § - 4ban
meghatérozott rendelkezést alkalmazva - 2013, november 29, napjén elévillt el

Az els6 —&s mésodfoki birésig dltal meghatérozott egymdssal un. ,.k8sz8n8 viszonyban sem lév”
eltérG elévillési idé mar Snmagéban az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdésében meghatirozott
jogbiztonsg elvébe Uitkdzik. Emellett az Alaptdrvény M) cikkében biztositott alapjogot is sérti.

A kiszAmithatésdg és tervezhetdség érdekében egyéltalan a jogbiztonsdg elvének érvényre juttatisa
érdekében tirsasdgunknak sem kizmbdis, hogy egy birésdgl végrehajtds 2012. Janudr 05. nap-
jén, 2013, november 29. napjin vagy az 1208/B/2010 AB hatérozatban meghatérozott jogértelmezés
szerint 2021, janudr 05. napjén elévill el.

Jelen iigyben az alapvetd alkotményjogi jelent8ségii kérdés — a fentieken ¢léadottakon tilmenden
- az alkotménybirésdgi hatdrozat kitelezd erejében is megjeldlhetd.

Az.elsé- és mésodfoki. ftélet kozbs alaptirvény-sértd ismérve, hogy teljes egészében figyelmen
kiviil hagyja a Tisztelt Alkotm#nybirésdg 1208/B/2010. AB hatdirozatdba foglalt a biréségra nézve
kbtelezd értelmezését, amely szerint

a jogalkotd az Fmtv. 52. § - dban nem a Vht. megolddsdt alkalmazza, ha-

nem az elévillési Idot egységesen tiz dvben hatdrozza meg, nem sérti a

_jogbiuonsdg kovetelményét.

Az Alkotménybirésdgnak a megneyezett hatérozatban abban kellett d8ntést hoznia, hogy a jogéillami-
sig elvébe fitkbzik-e az Fmitv. 52. § (5) bekezdése, ennck eredményeként értelmezte a Tisztelt Al-
kotménybirésag a fizetési meghagydsra alkalmazand6 Fmtv. 52. § - dbam meghatérozott, a Vht. 57. §-
4ban foglalt rendelkezéstdl eltérd eléviilési iddt egységesen 10 évként, amelyrél megallapitotta, hogy
nem {itkozik a jogbiztonség elvébe. '

Az Alkotménybirsag 13/2015, (V. 14.) AB hatérozat versenyjogi targy( hatdrozatban megdllapitotta,
hogy a

w[a] Jogdllamisdg [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsdg

elve megkveteli az egyes jogintézmeények mifkddésének kiszdmitha-

tdsdgdt, az egyes normdk egyértelmiiségét”. '

A fentiekben bemutatott egymésnak ellentmonds elévillési id6t tartalmaz6 els6-és masodfoki biré-
ségi ftélet nem kiszémithat6, egy jogkSvets pénxilgyi villalkoz4s szdm4ra a stratégiai tervezés ésa
jogi igényérvényesités érdekében nem Iényegtelen kérdés az eléviliési id6, amelyet tdrsasdgunk
sajnos az alkotminyjogi panaszinditvinnyal érintett ftéletekbdl nem tud megéllapitani, kiszdmi-
tani, ezért az alkotményjogl panasz inditvinnyal érintett itéletek a jogbiztonsdig elvébe litkdz-
ek,

‘Azalkotmanyjogi panasszal érintett ftélétek Magyarorszig AlaptSrvénye M) cikkében meghatérozott
alapjogot is sértik, az itéletek egymésnak ellentmondé indokok alapjdn lehetetlenné teszik, hogy térsa-
sagunk jogos megftélt kdvetelését a felperes, illetbleg az adds 8nkéntes teljesitése hidnyéban allami
kényszer érvényesftse.

Az Alkotménybirsdg sajtétermék piacfeligyeleti birsaga 3/2015. (I1. 2.) AB hatérozatéban arra. a
megéllapitdsra jutott, hogy a




A bir6i dontések alkotmdnyossdgi felalyizsgdlatds lehetové tevé al-
kotményjogi panasz (dbtv: 27, §) az Alaptorvény 28. cikkének érvé-
nyesiilését szolgdls jogintézmény. Ilyen panasz alapjén az Alkotmdny-
birdsdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Bsszhangfét vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sorén a bi-
résag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt ér-
vényre juttatta-e”.

Az els6—és magodfokii birésig jogbiztonsig részét képezb kiszdmithatésig kovetelményébdl és a
k&vetkezbkben részletekbbl semmit nem tudott érvényre juttatni, ezért az alkotményjogi panasszal
érintett ftéletek alaptdrvény ellenesnek mindsiinek.

Az elsf-és misodfoki birdsig a Kiria Alaptorvény 25, cikk (3) bekezdésében meghatérozott-egysé-
ges jogalkalmazést biztositd tevékenysége korében kozzétett alkotminybirésdgi hatirozat kiite-
lez6 erejét megallapitd elvi hatirozatot is figyelmen kivill hagyott.

Jelen figyben tovabbi jogorvoslati lehetdség hidnyédban kizirdlag az Alkotménybirdsdg tud dontést
hozni arra vonatkozéan, hogy az Fmhtv. 52. § - dban foglalt rendelkezéseket az Alaptdrvény rendelke-
zéseivel sszhangban miképpen kell értelmezni, az elsé-és mésodfokd biréség, az alkotmanybirdsagi

dontése kozbtti ellentmondést az alkotmanybiréség tudja feloldani. Az Alkotménybirésig az elsd —
¢s méasodfoki bir6ség altal figyelmen kivill hagyott a birésigokra nézve kbtelezs dontésében vizs-
gélta sz Fmhtv. 52. § (5) bekezdésének jogdllamisiig elvébe torténd ftkbzését, e jogszabélyhelyet
vizsgdlva jutott arra a jogértelmezésre, hogy a jogalkoté dltal Vht. rendelkezésétdl eltérd egysé-
gesen 10 évben meghatirozott elévlilési id6 nem sérti a jogbiztonsdg kbvetelményt.

Az Alkotménybirdsdg a tirsadalombiztositasi Dgyben 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozatiban megdllapitot- :
fa, hogy

#Biroi dontés alaptérvény-ellenessége jogszabdlynak az Alaptorvénnyel

dsszhangban nem dll6 értelmezése és alkalmazdsa, vagy alaptorvény-

ellenes jogszabdly alkalmazésa folytdn dilhat eld. Konkrét birci déntés
«glaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra az Alaptorvény alapjdn,
megfeleld inditvdnyra, az Alkotmdnybirésdg jogosult”.

Kuzvetlen érintettséglink ligy Usszegezhetd, hogy térsasdgunkat az elsé-és-mésodfoki birdsdgok

eg‘ymé‘.sndk.ellent_x_nondé-kbte!ezﬁjogértelmezést figyelmen kivill hagyé dontéseiben megsemmisitett
birbsagi végrehajtisok miatt alapjogsérelem és vagyoni hétrény érte.

4 Indokolds-arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabély, jogszabilyi rendelkezés, bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjelSit rendelkezésével:

Ahogy a kozvetlen érintettség bemutatdsédban is részleteztiik a jogvitdt eldontd elsé és masodfoki bi-
réségok teljes mértékben figyelmen kivill hagytak, nem érvényesftették, illetdleg melldzték szAmukra
‘kbtelezd 1208/B/2010, AB hatérozatban foglaltakat, amely szerint:

Az Alkotmdnybirdsdg a fenti gyakorlatot felen igyben is irdnyadénak
tekintve rdmutat arra, hogy dnmagdban az, hogy g lopalkotd nem a bi-
rdsdgi végrehajtdsrol szold 1994. évi LILI. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
megolddsdt alkalmazza [a végrehajtdsi jog a végrehajtandd kdveteléssel

egyiitt éval el: Vht. 57. § (1) bekezdés], hanem az eléviilési id0t
’py vbhen hatd. : ' i a jogbirtonsdg kdvetelményét™.

: nem.
1208/8/2010. AB hatérozat IIL. részének 6. pontja.




Az eljiré birésdgok a: kistelezt ‘alkotmanybirésdgl értelmezés meﬂﬁzé’séve'lfdliptﬁﬁéﬁy-euequ_;
emellett teljességgel téves jogértelmezésen alapulé ddntéseket hoztak, asmelyek megsemmisitése
sziikséges, ) _ . ‘ e
A biréségokra kitelezb alkotménybirdsdgi hatdrozatba foglalt alkotményossagi vizsgélattal érintett a
JSizetési meghagydsos eljdrdsrol sz616 2009, évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 51. § - a expressis
verbis ligy rendelkezik, hogy:

A Jogerds fizetési meghagyds alapjdn a birdsdgi végrehajtds elrendelé-

sére a Vht.~t az ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

‘AzFmhtv. 52, § (5) bekezdése pedig egyértelmfien megéllapitja, hogy

.. Végrehajtdsi kérelem a fizetési meghagyds jogerGre-emelkedését kovetd

10 év utdn nem terjesgthets elf; e hatdrids elmulasztdsa jogvesztéssel

j ;ﬂ. »

Az Alkotménybirdség a 20/2017. (VIL 18.) AB hatdrozatéban a kivetkezBket vizsgalta:

wAz Alkotmidnybirdsdg ezt kovetden abban a kérdésben foglalt alldst,
hogy a nyilvdnvaldan, az eljdr birdsdg dital is elismerten contra legem
Jogolkalmazds a konkrét esetben felemelkedett-e alkotmdnyjogilag is ér-
tékelhetd szintre, és Igy sértette-¢ az inditvanyozd tisztességes birdsdgi el-
Jdrdshoz vald jogdt. '

-4 birdi fggetienségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek

valé aldvetetiség: a bironak a hatdrozatait a jogszabélyok alapjcn kell meghoz-

nia. Ha a torvénynek vald aldvetettségtél a birdsdg eloldja magdt, sajdt filgget-

lenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A vonathozé jogszabdlyokat be nem

tarto birdsdg lényegében visszaél sajdt figgetlenségével, amely adott esetben

-ezen keresztil a tisgtességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog sérelmét okozhatja.

Az a birdi télet, amely alapos ok nélkal hagyla figyelmen kiviil a hatdlyos jo-

got, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisgtességes, és nem fér Ussze ajogdllami-

sdg alapelvével”,
Az Alkotménybirdsdg a fentiekben idézett indokok-alapjén semmisftette meg az alkotményjogi panasz
inditvinnyal érintett biréi ftéletet. Jelen alkotménybirdsdgi eljdrdsban teljes mértékben megegyezs
tényallds fordul el6, nevezetesen a birdsdg Gnkényesen hagyta figyelmen kivill a tSrvényi rendel-
kezést (Fmhtv. 52, § (5) bekezdését), tovabbid annak argumentum a contrario értelmezését, vala-
mint-az Alkotmdnybirésdg birésdgokra nézve kbtelezs jogértelmezését, ennek alapjdn az alkot-
‘ményjogi panasz inditvannyal tdmadott {téletek megsemmisftendBek.

Ahogy a fellebbezésben is frtuk azon okndl fogva is kérjiik ez alkotményjogi panasz inditvénnyal t4-
madott {télet megvaltoztatdsit, mert az els6foki & a masodfokd biréség dbntéseiben figyelmen
kivill hagyja az i. e. 451-450-ben kiadott tizenkét tSblds térvény kordra visszamend kézel 2500 éve
alkalmazott a papinianusi lex specialis derogat legi generali (XII tab. 12, 5; Mod. D. 1, 4, 4.) (a kiil3-
‘nfis. thrvény lerontja az dltaldnos tdrvényt) principiumot, joglogikal formuldt, illetSleg maximét
(Nétdri Tamds: Summum ius summa iniuria — megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hit-
teréhez htip:/jjesz.ajk.elte. hwnotaril . himl# fln2). és az argumentum a contrario ,az ellerikezel5bél
kovetkeztetés érve” jogértelmezési maxim4t.

Alegéltaldnosabb rendelkezést] a legspecidlisabb rendelkezéseket felsorolva megéllapfthsts, hogy a
Jogyita eldtntése szempontjibél az Fmtv. 52. § (5) bekezdését kell alkalmaznl. A szabdlylitktzés
felolddsdnak- elmaraddsa esetén a lex posterior derogat legi priori és a lex specialis derogat legi
generali elve alapjdn vélaszthaté meg k8vetendd norma (Tdth J. Zoltdn: A dogmatikai, a logikai és a
Jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirdsdgi gyakorlatban. MTA Law Working Papers 2015/17 13,
ldbjegyzet hitp:/jog. tkmta.hwintalwp) Az Alkotménybirésig kotelezben megéllapitotta, hogy a
Jogalkoté a fizetési meghagydsok végrehajtisnak elévillésére nem s Vht. 57, § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést irja el8, tehdt e rendelkezést a jogvitdban nem kell alkalmazni,




Az Alaptdrvény R) cikkében meghatdrozott rendelkezés szerint az Alaptbrvény és a-jogszabilyok
mindenkire nézve kotelezbek. Az elsd — és mésodfoki-birésig dontése az Alaptdrvény R) cikkeé-
ben meghatirozott rendelkezéssel is ellentétes, ezért kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésigtél a

‘dtntések megsemmisitését.

A Tisztelt Alkotménybfrésig a 3/2017. (IL, 21,) AB hatéirozatiban megéllapitotta, hogy

Az Alkotmdnybirdsdg kiemeli: nem tartozik a birdsdgok mérlegelési ko-
rébe, hogy érvényt szeremek-e "az Alaptorvény 24, cikke (1) bekezdésé-
ben foglaltaknak, amely szerint "Az Alkotmdnyblrdsdg az Alaptorvény
védelmének legfGbb szerve”. Az Alkotmdnybirdsdg hangsilyozza: az
Alaptdrvény e cikke mérlegelést nem tirden az Alkotmdnybirdsdg kote-
lezetiségévé test, hogy az Alaptirvénybe ltkdzd birdsdgl ddntést meg-
semmisitse és ezdltal Is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierar-
chidban betiltdtt legfdbb szerepének. Ext az alkotmdnyos rendben betdl-
tott Memelkedd szerepet bontja ki az Abtv., mint sarkalatos torvény 39. §
(1) bekezdése, amely az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat mindenkire nézve
kotelezd erejét dllapftja meg. Ext vonnd kétségbe az, ha az alkotmdnybi-
résdgl hatdrozatot akdr a jogalkotd, akdr - mint jelen esetben - a jogal-
kalmazd szelektiven, nem érvényesitené megfelelen." (Abh2., Indokolds
[25]; Abh3., Indokalds [29])

Az alkotményjogi panaszindftvanyban érintetett dontésekben az elsb-6s mésodfokon eljéré birdsdg.
eljardsdban teljes mértékben megvalsult az alkotm#inybirésdgl hatdrozat kbtelezd erejémek
megkérdbjelezése, amely alaptdrvény-ellenességet idézett el6. Az alaptOrvény-ellenesség a biréi
dontések megsemmisftésével szilntethets meg.

Az eljir6 birésigok az Alaptdrvény 25. (3) bekezdésében, valamint a birdsagok szervezetérol és
igazgatdsdrol sz616 2011, évi CLXI. t6rvény (a tovabbiakban: Bszi.) 25. § - &ban, valamint a Bszi. 31.
§ (2) bekezdésében meghatdrozoit a biréségok jogalkalmazdsanak egységet biztosftositésa érdekében

‘kbazétett Kiiria EH 2016.06.K18 sz8mi elvi hatdrozatiban megerbsitett gyakorlatot Is teljes
mértékben figyelmen kivill hagytdk, amelynek értelmében:

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdnak indokoldsa az alkotmdnyossdgi

drvelés tekintetében kotelezf [2011. évi CLL tv. (Abtv.) 39. § (1) bek,

63. § (1), (2) bek.]” kovetelményt is figyelmen kivill hagytdk.
A jogbiztonsfig a 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat dltal megéliapitottan Az Alaptéryény B) cikk (6}
bekezdésében rbgzitett jogillam nélkilozhetetlen eleme. Az Alkotménybirésdg a jogéllamisag
réézét képezb jogbiztonssgot értelmezte, amely alkotmAnyossgi érvelésnek mindsiil.

T4rsaségunk e pontban a jelen beadvanyunk 1, pontjédban meghivatkozott 21/2016. (XI. 30.) AB haté-
rozatdban kifejtettekre utal vissza, amely szerint az Alkotmanybirbsdg dltal megédllapitott kiive-
telményeket a jogalkalmazéknak feltétlenill szitkséges érvényesitenidl.

Az 1208/B/2010. AB hatirozat jogbiztonsdgra vonatkoz6 alkotményjogi érvelése (a Jogalkotd
dlial egységes 10 évben meghatdrozott elévilési idd nem sértia jogbiztonsag kovetelményéf) a bir6sé-
gokra nézve kbtelezd, amelyet az eljérd birésigok nem hagyhattak volna figyelmen kivill.

Az eljar6 birdsdgok nem tettek eleget az Alaptdrvény 28. cikkében meghatérozott kivetelmény-
nek sem, amelynek értelmében '
A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljaval és
az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezé-
sekor azt kell feltételezni, hogy ajozan ésmek és a kiziérak megfelels, erkdlesds és gazda-
sdgos.célf szolgdinak”.

Az Alkotménybiréség 17/2016. (X. 20.) AB hatérozat és a 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozatdban rogzi-
tetts, hogy az Alkotmanybirésignak ellenbriznie és vizsgélnia kell, hogy a birésdgok érvényesf




tik-¢ a mindenkire kotelez6 alkotmAnybirdsigi hatdrozat tartalmat. A 17/2016.(X:20.) AB hatd-
rozatban a kdvetkezd indokolds taldlhatd:
A biréi dintést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség leheldségének megitélé-
se, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGséghh kérdés tekintetében felvetddik, hogy az
Abh.-val elbirdit ugy ténydlldsdhoz és alkotmdnyjogl tételeihez. lénpeges szempontbol-
kapesalddd, relevdns alkotmdnyjogi kérdést is érint6 mds ugyekben kellben figyelembe
vételre kerult-e az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozara. Mivel az Abtv. 39. § ) be-
kezdése alaplén az Alkotmdnybirésdg hatdrozata mindenkire - gy az elduik folyd
Agyben eljdrd birdsdgokra Is értelemszerien - kitelezd, az Alkotmdnyblrdsdg indit-
vdnyra ellenbrz, vizsgdlja, és sztkség esetén az itélet megsemmisitésével orvosolja,
hogy megfelelfen érvényesitik-e a birésdgok a mindenkire nézve kotelezd alkotmdny-
birdsdgl hatdrozat alkotmdnyos tartalmds”.
Az Alkotménybirosag hetérozata kbzvetlent] hatalyosul és fejti ki mindenkire nézve kdtelez8 erejét. A
452012, (XI1. 29.) AB hatérozat rendelkezik arrél, hogy @ rendes biréségok kotelesek az Alkotmény-
birésag dntésének megfelelden eljami és az alkalmazandé jogot az Alaptdrvény 28, cikke szerint
€rtelmezni.
‘5, Tdrsasfigunknak az alkotménybir6ségi panasz inditvannyal érintett jogerds-itélettel szemben a
Polgdri perrendtartésr6] sz616 1952, évi IIL. térvény 271: § (2) és ugyanezen jogszabélyhely (3) bekez-
dése alapjén nincs jogosultsdga felillvizsgdlati kérelmet benydjtania, ezért az alkotmdnybirésigi
hatérozat kitSerejét megkérdéjelezB alaptdrvény-sérts birdi itéleteket kizdrélag a Tisztelt Al-
kotm#nybirésignak van jogosultsiga megsemmisiteni, ezzel az alaptirvény-sértd dllapotot meg-
szilntetnl.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan kérjilk a Tisztelt Alkotménybirésigot, hogy dllapitsa meg
‘az 1. szAmii mellékletben tovébbitott Egri Torvényszék 2,P£.20.083/2017/9. ligyszémon meghozott
ftélete, valamint a 2. szdm( mellékletben tovabbitott az Egrl Jirdsbir6sdg 7.P.21.492/2016/19 figy-
szimon meghozott ftélete alaptirvény-ellenességét, és a megnevezett ftéleteket semmisfise meg,
mert a jogerds itéletek sértik Alaptdrvény) ALAPVETES B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptdrvény
Mg) cikkeében, az Alaptrvény ALAPVETES R) cikkében, az Alaptdrvény SZABADSAG ES FELE-
LOSSEG XXVIIL cikkében, Az Alaptdrvény AZ ALLAM 25, cikkében, az Alaptorvény Az ALLAM
28: cikkében foglalt rendelkezéseit.

Az Abty. 53. § (3) bekezdésébep megk zott rendelkezés alapjdn kérjlik a Tisztelt Alkotmdnybi-
6sdgtol, hogy a jogerds ftélet Bnéllé biréségi végrehajtd elott 196.V.0309/2016 szdémon
folyamatban lév6 birdsdgl végrehajtisi eljirds megszilntetésére vonatkozé rendelkezd részének
végrehajtisdt a Tisztelt Alkotménybirésig eljardsnak befejezéséig sziveskedjék felfliggeszteni.

Kelt:2017. szeptember 22.

Inditvanyoz6 képviseletében:
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3.Egr Torvényszék 2.P£.20.083/2017/5. Ugyszimon meghozott {télete

4. Egri Jardsbiroség 7.P.21,492/2016/19 ligyszAmon meghozott ftélete
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6. Fellebbezés végrehajtés felfuggesztése ellen

7. Bszrevétel idézés szabélyszeritlensége ellen
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9, Fellebbezés elsdfoki ftélet ellen,
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