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Mélyen Tisztelt AIkotmánybfróság'

Alüllrott 
(izékhetye 8.; eégjegyzékszám ; Adószim: 

statisztilüű számjele; ; cégjegs'zésreJogosultafc ó
 igazggtósági tagok mindketten BnáUúaláIrásijgggalJogiképviselő; ogta-

niteos (igazolyS ny szima: Bgri Tflrvénystík 07548) az AltotmSnyblróságról szóló 2011. évl CLI.
tflrvéiiy (a továbbiakban; Abtv. ) 27. § - íban, valamint azAlitv. 43. § foglalt rendélkezés alaoiin az
alabbi

.terjfisztitlk. elő;
alkOtmányjogi panasz Indftványt

Kérjilk a Tiaztelt AIkotminybfrúságot, hogy állapltsa meg az 3. számii melléldetlXii továbbjtött
Egr)Tlirvéiiy8 zék2.mo.083/2017/9. Dgy8 zámónmeghozot(ítéIete, vaI<mlnta4. száműmellék-

lefben tpyálibttott az Egri Jirisbtrónig 7J>.2M92fl016/l9 flgyszámon meghozott Itélete alaptSr-
véay-tlIeiisssSgít, é< a megnevezett (téleteket semmiaftse meg, mert a jogerös ftéletek sértikMa-
gyarorszig Alaptörvinye (a továbbiakban: AIaptflrvény) ALAPVETÉS B)ukk (.1) bekezdésében, az
.Alaptörvfi^ M)j;ikkében, az Alaptörvény ALAPVETÉS B.) cikkiben, az Álaptflrvény SZABADSÁO

3 XXVm. ciHtében, Az AIaptBrvény AZ ÁLLAM 25. cikkében, azAlaptOrróny Az
S. oikkébcn foglalt rendeUcezéseit.

A2 Bui°t°!ál^wi-paTsssal éri°tett ItéliitófeMagyatOrazig AlaptOrvinye Szabadság és felelössig
?mm^ XXXVm, cikkében foglalt tlazteiuégea eljáráahoz val6 jogon tűlmenően Sz emberljogok
íaSecSlapvetoszabadságokvédelmérSlssóló. 'Rőmában, 19SO. nowmber 4-én hslt Egyezmény és 02
al{hoitartozónyolctíegészllSJegy2 Stenyvklhirde(ésérS!szú 1993. évi XXXI. tflrvény 6. C'ikkébe
foglalt - Tiazteaséges tírgyalishoz valú jogot, toyábbí ugymemn törvény 13. Cikkében rflgritett
HatékonyJogorvosIathozvalólogot, tovibbiugyaBeze[). tÖrvényl7. dkk-JoggaIvatóvlMz>éléa
Wmaa, vúsaimtazEgyesttltNemzetekK6zgySléseXja. OlésszahSn, 1966. december 16-án elfoga-
dolt Polgdrlés Pollllkaljagok NemzelicaiíEgyességalmánya kihlrdélésérSI szú\6 1976. évi 8. tör-
vényerejűrendelet 14. ciktóbea meghatírozott alapjogokte (emberi és polgdri jogokba) Otköznck,
e2'él"t kérlllk " Tlszteu AIkotmínybfróaigtóI az slkotminyjogi panasszal ériutett ftéletek mee-
semmlsftéaét

A? ̂  '.'!. -53' § (3) beke"f^be" "l'ghatirozott rendelkezés alapjin kérjük a Tlsztelt Alkotminybf-
ni>4gtól, logy . Jogerfis Itétet a önálló blnisigi vigi-ehajtó el6tt I9fi.V.(ü09/2016 számoa
folyamatban lév6 bfróaági végrehajtisl eljírás megazdntetésére vonatkozA nadelkező részének
yégrehajUaítaMéIyenTiszteltAlkotinánybIrósieeÍjirásnakbefejezéséigazIvcakedjíkfeÍfllggeM.

K^celfflünk mdolcölásafeéntaz alálibiakat adjiik elö:
1. Magyarbrazíg AÍájitarvénye. SZÍBADSÁG -ÉS FELELŐSSÉG cftnének XXVHI. ciUiében frt

^itas^eyitíabmvtíSS^tíswm. rf^verekegyenlff^génekelvél'az^^^
a legelsfi cégtlnknektózbesltett djirtal caelekméayével megsértettc, apolgiri pe'res e|járásbm pe-
áig sem . 2 di8- sem a mísodfokú bfrfiság nem tudott elegettenni az AlaptBrvéay 25. cŰdtében ö a
Polsírt perrendtarlásról szóló 1952. évl III. tfirvény (a továbbiakban: Pp. ) 1, § é's a Pp. 2, § - íban

 



.2

meghatfto2ptttöy^téfe&yi slaK!k, ftlrdatát nem tudte megftb|(!(a cillitBÍ, * töieltnAajogvltitk
pártatlandtífWtíUho^<peréÍkai<ztmtEuIefoIytatís<ho2]^é>^|lldBnbélM^
risíhez való jogit Bem tudto érvínyultenl éi blztoaftanl. A kavetkezakSéh résdetezeUéfcszerint
mindaz elaö-és mlnd a míaodfokú bfrtaág alaptlin'ény-sértö Kéletet hozott.

A felperu az Egri Jiréablróságon a 3. szárn alatt csatölt okiratokból megéllaplthatóan 2016. novem-
ber 04. napjlin terjesztett el6 végrehájtís mcgszOntetéseirfat kemetl kÉrelrtet. KéresetébenUzí-
rólag a  közjeB'za (
áltai 32014/0/701340016/4. Ogyszimpn, Debrecenben, 20Í6. mteius 03. napjinkiáilltott végrahajti-
si lappalelTendcIt inill6bfnSságivégrehajt6általl96. VJ09/201fiagyszimonfoganato-
sftott Wrfaágl végrehajtial eljárást kérte elévfllésre hivatkozássál fdfBggeszteni éa megazBntctnl.

ÁftIperesal2&yifiSZ21fl212ügys2ím°n&gan>toaltottbIr6sigtvétrehaJt<8tncin kérte sem tü-

faBEcazteni aem meesztlntetpll

A felperes munkáltatója által levont éa kiflzelett munkabérből cégBak résrire 2016. febmár 16.
napjától 2016. februir 16. napjitól 2016. december 12. napjáig ítlagoaan havl 39 M3, - Ft munka-
bírietiltás folyt be, amelynek folyósltáaa tz eljéró bfróstgok aUbblakban réarietezett alapttír-
yfay-aértő djirésl iselckinénycl mlatt mcgmflnt Azeljtró bfróságok CMlekményeikkel cégUnk-
nek jelentös mértékfi kírt okoztak. Az eljánS blrósig koriátozta cégünk AIaptOrvéay M) cikkében
biztpsltott alapjogát is. Az elsö - és mfaodfokú bfróság megaértctte a gazdaság értékteremtó mun-
kára és a víllalkozis aabadaigán vonatkozó kBvetelményét aaail, hogy menteaftette >z adést >

A) 4zEgriJÍri?bW3Íga7J^l. 492/2016/7, 3orszimúvég^évelak;cresetteI, valammtaper-
bén n<an érintetett 196.V.00771/20U agyazimú bírísjigt vígnhajtátt fa felfBggcaztettc,
amely az Alaptörvény XXXVIII. eikkében meghatirozott tlsztesaéges cljirishoz való alap-
jogba, valamint * Pp. 215. g- íban foglalt rendelkezésbe UtkOrik.

B) A dtntés eüen a 6. sors?ámú mellékletbeB továbbftott pkiiattal igazpltan fellebbezést nvúi-
tottnnk bc. amelvet . mal naple nem btíltak el é> césrilnk réaiére nem lcézbeiltettek,
wnelY'nitr aninagiban az MaptOrvény XXXVIU. oikkében meghatározott tbztcaségcs eljii-
rfilioz való jogot sírtL

!C) Az Bgri Járásblrósig az elsó tárgyalisára idfafasel ia megaírtctte a tüztesiégcs cljíríshoz
Vttó Jpgot. A 7.P.2I.492/2016/8-II, flgyszímön mcghozott, Idézfi vígzéaf a bfróság 201$.
áecember 09. napján adták postíra és 2016; decembcr 12. napjára Utüzött tárgyaUaról <
tírgyaUa megkezdését RSvetöen szercztflnk tudomíst, amely ugyancsak az AIaptörvény
XXVIII. cikkében meghatórozott titrtességea eljirithoz való Jogba BtkSrik (idézés 5. sor-
szim alatt csatolva).

D).Az Idézés szabáIyszeriStlenségére voniitkoalan cígüfllí'az 7. szim alatt csatoltteadványBan
2016. december 13. napjin ésn-evételt tcrlesztect el6. amelvct á mai naple nem bfráltak
ej, amely ugyancsak az AlagtOrvény XXyiH. cildtébeii meghatSromtt tiszteuéges eljárás-
hoz való Jogot sértl.

A perbea a 8. sorszám alatt csatölt 7.P.21.492/2016/10 sprszámu tárgyalási jegyzfikanyvben foglalt
tárgyalásijegyzökönyvbe föglaltan 2017. februér 16. napjtahalasztotttárgyaláson meghozott, cégünk
rtszére az Egri Járásblrőság 2017. márclua 10, napjia 7.P.2I.492/2016/19 flgyanimon kézhesftet-
tékaz elsöfokü ftéletet, aroely ellen a törvényes hatóridfln beldl 2017. miroius 24. napjto nyuitottunk
be ftllebBezést. Fellebbezés 9. sorazám alatt csatolva.

A>.l%HTBrvíBy8 rfk2.PU0.083/2017/9, nEy8 záDlon, 2017. jlinius22. na@áiimeghSzot(másoaf(i-
kú, Jogerts ftéletét cégdnk réazére 2017. JuUiu 25. napjin kézbesftctték . A jogeröi ftélet ellen a
tarvcny alapján Uzírt a felBMagilat Igtnybevétele, ezért a törrénycs hatírldSn belBl alkot-
mányjogl panaszt terjesztflnk eld.



TájfSaSiSgünIc;iSgi> itéli níéfeAogy u alkotmiayjogi panaisuil ériatetett ftéletek MÍA)- D) pontok-
b*Btl6<dottaItBiiatt. mít. 9nmagíbanazAhptOnényXXXVIH. cikkÉbenszabáIyözóUtisztessígCT
eljiríahiM való Jogba, valamint az embertjogot és az alapvelS aabadságok vídelmérol szál& Ró-
mSKsn, í9SO. nmeniber 4-én lcelt Egyezmény es asahhoi tartozóriyolclúegéssilSJegyzSkönyvltíhir-
rfetónyo/1993. évl XXXL tSn'íny (. Elkk - Tisztességea tíro'aUahoz való Jogba atkOznek, ezért
kérjflk a Tisrtelt AlkobnÍDybfróságtól az alkotmfayjogi paaasszal érlntctt (téletek megscmmisf-
téséL
A tisztességes eljíríshoz való joggal kapcsolatos, aimak tényegi tartalmát érintó követelmények telje-
saiésének vizsgilata 2z AIkotmányblróság gyakorlataszerint alapvétö alkotmtoyjogi Jelentöségü kér-
désnek min6sfll, ennek alapjinaz AlkotmíhybIrösigazAbtv. 29. §.8 szerintl feltítelt is teIjesBltnek,
S^Srt az alkotmányjogi panaszt t?cftigadhatónaknyilvín(tjik (19/2015. (VL 15.) AB hatirozat). Az
^lkotmánybtróság 12/2015. (V, 14.) ABhitározatíban épltósi Ogyben semmlsftett meg bfról dön-
tísf Uzárólag a kézbesités Uánya mlatt.

Az Alkotmánybírósíg 21/2016. (Xt 30.) AB hatírozatíban aría kifejezetten arra a megállapltásra
jiifatt, hogy a törvény által felSllftott blniság fflggetlensige és pirtatíansiga egy olyan alkotmányos
jógelv, amely a legalapvetSbb emberi jbgok közé tanozik, ennek liiányíban az egyéni jogok érvénye-
sftése sériil. A demokratikus Jogíllam fcltétlen érvényesUéat Uváaó alkotmáoyoa Igény a tiaztes-
ségcs btróságt tárgyaUs kBveteIményének réazét képezfi a fflggeüen éa pártaüan bfrósig. Az Al-
kotmáayblróaígnak alkötminyjogi panaaz alapjin indult eljáráaokban kiemelt feladala ajog-
Siabilyok olyan értelmezését etfogailni, amely az Alaptflrvényben biztosftottjogok érvényeslllésével
SsszhangMn ill. Az Alkotmánybfrósignak meg kell állapftania "az Alapliirvény asatályosásaból
ereSSés feiAtapWmény rendeSktvSseSt érvényrejuttaló alkolmdnyos kOvetelményekel, ametyeket a
jognabályok érlelmevise és alhilmazdsa során ajogalkalmaióknakftlíétSenilt szSksiges érvínye-
samiah":

Az AlltoünányBbésig parkoBsiíngyBenniediozött 3007/2016. (L 25.) AB hatírozatban arra a
JogkBvetkezteté8reJutott, hogy

"A lüztességes eljírásfiólfahvió elvírSstehSt m slJS-ásl szaíüyok
Alaplötvénynet megfelelS alkalmazása, amiajogállaml kerstet kö-
sStt muködo blroságokfeladala. Ax üjárás\ törvény rendellcezéseire
isflgyelemmel, o Üsitességes eljárás alkotmányos kSvelelménye a
blr6l tlőnlüetkel szemben oít a mhllmálts elvSrSst mlndenképpen
Mesfo^^fmxei, hogf alihtisSsttitlí^SshansatreplSfekffnekai
ttgy lényegl résutre vonaíkoiú iweviteleU kellff alapossággal
mesylissStJihéstmielcirlélielüérBtlfalirOiatábaitsiímotaigoH."

Aiföatiekben elóadott (A-Dpontokbaii) indokok alapj'ánmegillaplthatö, hogy az ehí- és mísodfokí
Mróaég aem tudott eleget tennl a tíazteaaéges cljírisbil fakadó kBvetelményeknek, ctírt kérjük
a Tisztclt Alkobnányblróságtél az alkotmányjogi panasrindltv. innyal érintett (téletek megaemmislté-
aét.

AlkötminyjogipanaszunkakövetkezSkben részletéMtték alápjfin béfogadható:

Az Alkolniányjógi panasz indttvány ajogerös blrói dflntés tózbesltésétöl számftgtt hatvaa napon
belUlnydjtottuk bt. Az alkotmfayjogi panasz indltviny hattrozott tórelmct tartalmaz. Az alkot-
mSnyJogi panaszmdttvány Magyarország Alaptfln/énye 24. cikk(2) bekezdésének d) pontjában ésaz
Abtv. 27. § - iban foglalt reniielkezés ötelmébm a fentíekben megnevezett tBrvínyuékl és jirísbt-
rósági dBatések ataptarVtiiy-eUenMiigénekaepiUBpMaamUtüllIkotmÍDybIrdiígl eljiría kez-
deményeiéaére Irínyul. Az alliotininyjögl pasesi ihdltvány a tísztességes eljiriishozvalójog meg-
sértéain túlmenflea rtigzítt a blrői dBntfackben megsértetett Alaptörvénybcn biztoaltötf alapjogokat.
Az alkotmányjogi panasz indftvány hatirozott kérclmet tartalmaz . fentlekben megnevezett blrói
dBntósek megiiemmlsítésére. Tiraaiágunk indttványozóként érintettnek minöani azért, mert az
alkotmányjogi panaszban tfaadott tilrói dSntésekalapjául szolgáló polgin peres eljárósok alptreie-
ként vett rfot. A perben cégünk iltal kezdanényezett bfrósígi végrehajtísl eljírist - a köveflte-



zéK6>i%2le( ttefcszénMAI>ptarrónybtfltk8^n. -^ntettékmeg, cmUtttfrMsti nll*tvt-
gyoni hítrány érte, ezért táisaságunk azaz egyedl ügyiwíérintettszcmélynek Vagy szemzetnek
minösUl. AJógerös ttéléttel szemben tovibbl (rendes és rendklvali) jogorvoslat igénybe vtíelének
nincs helye, ezért az a]kgtmányjo@ panasz indftviny megfelel ajogorvoslat Hmeritésére vonatkozó
kSvetelménynek. Táraasiguflk megltél&e szerinlaz alkotminyjogl p<na>z megfelel azAbtv. 19. § -
ibanmtghatifrózottféItétdckaeI(, abfröld8ntéstirdembtnbefo|yáaol6<UptBrviBy-dleneaaéga
kBvctkezSkbea JelBlhetö meg:

A) A 6. sorszám alatt tovibbltott fellébbezés, valamint az 7. sorszám alan továbbftott okiratba
foglalt beadvinyok elblrtíiamk és vtogilatinak hUny a tuztcsaégca cljirishoz való
alapjogba ütkBrik, ezen tdlmenően a kUbgfaolt MrtldBntést érdemben befolytaolhatta,
ami falveti . blrói dflntéi aIaptSrvény-elleneaségét.

B) Aí eli6 - és mtandtokfi bfrtaig ajogvita ddantése sorin teljés mértéltben DgyeUttea kivUl
Bagyt* >i AIaptdrvény egyea rtndelkczéieit, Uletvc azok kBtderf eróvel btrói alkot-
mányblrésigi értehnciéaét Az alkotmányjogi panasszal támadott az alkotihtnybtréaigi
határozat kOtóercjét kérdfljelcri meg >z iltala tímadott dtntéa.

Az A) és
rts léfolytatásét és ő'deml határozat meghozatalit. AzAlkotniínyblrósíg a választási eljáris tfrgyá-
banmcghozott5Q015. (IL25.)ABhatín)iatbflnBiutatottanamutatottrii, hogy

"<u AlkotmSnybkóságnak az álkofmányjogf panasí alapján folyla-
tott eljárásokban slsősorban jpgvéideimi szerepe van, merí az Abtv.
26-27. { Tendeltezésrí btelnében at a ftladata, hogy v Alapt9r-
vényben UzSosfíatt alkotmínyos alqpjogahials lényíegesen érvénft
swmun".

A Tisztelt Alkotminybfrósig * IgfflOl?. (VU. 18.) AB határozatiban a blrós^g Mbájából tartón6
t<vesliÉzbesltís;felIcbbezfamiattscmmis(tettmegblr6i<i8at<st, ezentúlinen6enpe<iigmtgilIapftot-
t>, hogy <z Alkotminybfróaig klemelt fdadata az olyan jbgértelmezések elfogadása, amely Bssz-
hangban áll az Alaptörvényben biaosftottjogokérvényesDlíséveI, hatáskflrei gyakorlésa sorin kBtt-
lessége megillapltaal amtat az alkotminyoa liOvetelmínyeket, amelyekct >Jógazabályok értel-
meitse és alkalmazáaa aoriD a jo^lktlm>z6kn>k ftItótlenU azflluíges írvínyoíteBtUk,

Összegezye a ftntiekben rfsrietezetteket megállap atfS, hogy sem az elafi, aem a misodfokú bfrfr-
aígneinhidtaobJékt(veinegfelelia(rtékbeBi!llítalazAlaptBn'ény2S. dkkébenIrtfelBdaUt,a
dBntések nem feleltek meg >l AIaptBnény 28. dkktben frt RBvctclményE knck.

Az elö^öekberi kifejtetett indokok alapjto elsSdlegcsen kérjflk a Tlsztolt Alkotmfaybfrósigtél alkol-
mányjogi panaszunk be&gadísát 6s az allcobnfoyblRÍsági eljárásban érdemi dCntfa mcghozataUt.

3. A közvetlen érintettség kifejtése (az eljárés niegindltisának mdökai, az Alaptörvényben
biztosftott jog sérelmének lényege, b(rói dfintés esetén a pertölténet röviden, az Ugyben hozott
bfróidffntésekstb,):

Tánasigunk - ahogy em a Iseadvfay 2. potí^ában mjr utalás történik- az alkotmánxjogi panasz
indltvánnyal érintett ItéleteHcel befejezettvégretiajtás megszflntetése irónt indhott perekbea tlperea
.vólt. A polgári ptrea eljárásokban btkCvetkeMtt . fentíekben mfir bemutatott- tbztesaégei cljá-
ráahoz val6 Jog megaértiaén túteenOen - végrehajtáat BlaptBrvény-dlenesen szflntették meg.
cbbdl kCvctkezflcn cégUnket vagyoni hátrtiny érte.

Az elsfi- (< míaBdfokí bfrórig az Fmtv. 52. § (5) bekczdéaébcn mcghaUromtt rendeIkeaSaél és
alkolmányblrósigi eljárásban 1208/B/2010. AB hatírozatba foglalt egyaégeaea tfz évben meghatt-
rozatt clivülésl id6t Hgyelmen kfvai hagyva cgymianak eltentmondö, a Jogblzton<ígot lérta ftélc-
teket hozott.



Az elsSfokd Ititet indökolisábah aeg&atórozottBk uerint . l>frösigl végrekajtisi eiyrfsban irvé-
nytaftettÍlBwteIéa elévfllési idejít afizetési meghagyás joger6reemelkedésének napját61, azaz2011.
Január~05. napjától kcll szSmlUni, eniiélfogra a iíövetelésa Vht 57. 5 - íban meghatárpzott rendelke-
aist alkalmazva - 2012. Jaaair OS. napján dévfllt.

A misodfokú ftóltl indókolisiban meghatározottak Mtílnt . bú-óaági végrehajtíil eljtrfsban ér-
vtoyoftett kBvetdéa elévUIésí idejét á fizetési meghas'ás Idbocsitístoalt napjától emeUcedésének
napjétél, azazZOlO. november 29. iiapjitól keU szánritani, ennélfogvaakövetelés a Vht. 57. § - ában
tneghatiTOzott rendelkezést alkalmazva- 2M3. aovember 29. Mpjín dévMt el.

Az elsfi - és mísodfolai blrésig iltgl meghatirozott egymiasal un. "köizönfi vlszonyban sem léví"
eltérő elévülésl Idő mir Snmagában az AIaptBFfíny B) clkk (l) Sekcalésében meghatirozott
jogbiztoiuíg dvébe ütkBnk. Emellett az Alaptörvény M) cikkében biztosltott alapjogot is sérti.
A kiszámithatósig és tervezhetöség érdekébcn egyíltalán a jogbiztonság elvének érvényre Juttatísa
érdekében tánasiguakaak >em kCzömbBa, hogy tgy blrítigt végitIiaJUt 20U. Január 05. nap-
jín, 2013. nwtínber 29. aapjín vagy az 1208/B/ZOró AB batáiozaiban meghatározottjogértehnezés
szerint 2021. Januir OS. napjin tlévfll eL

ftlen ügyben az alapvetd slkotmioyjogl Jeleatőlégfi kérdéa - . featíeken eUiadottakon túlmenfien
- az alkotminybíróaigi hatírorat liBtelerii erejébtu la megjetölhetó.
Az els6- és mitodfokű Itélet kBzBs . laptBrvény-aértS iamérve, hogy teljes egészében figydmen
kfvai hagyja a Tuztelt Alkotminybfróaig 1208/B/20IO. AB hattroaUba foglalt a blróságra nézve
köteleri értelmezíaét, amely azeriot

ajpgalkotf az Fmtv. 52. f- áSanmm a VÜ. megoldísat alkilmazza, ha-
nemcct eUvttlísl Ml esssígestn tít ívten halározza meg, nem sirtta
jogUUonaSg kővetelményél.

AzAlÍagtmSnybfróságnakam^gneveztóhatározatbanabbanlocUtítdöntésthoznia. hogyajBgiIIainl-
aigeÍv eUtkBzllt-e>zFmt'l'. 5Z.g(S)bekMdé>e, enneksredmény(i)Eéntértelmezte aTiszteltAl-
kotmányblrósig a fizetési meghagyásra alkalmazandö Fmtv. 52. § - ábam meghatározott, a Vht. 57. § -
ábart föglált rendelkczéstöl eltéró elévülést Möt egységesm 10 évként, amalyrSl megíllapltotta, hogy
nem ütkOzlk a Jogblztonaig elvébe.

Az AIkótminyblrósig 13/2015. (V. 14.) AB hatirozat versenyjógi tárgyd hatírozattian megilla]iltotta,
hogya

"[ajjogáüámlsás [B) ciSc (1) bekesetise] ríszii UpezSJttgtlzlonsilg
dve megltSvelell n egyesfe'KlntfsméHsek mCködéséneti kisiúmltha-
tóságál, azegyes normák egyérlelmesSgét".

Afefitiefcben bemutatott egymönak ellenünondó clévülési Ufit tartalmazó ebB-éa iniaodrolcd bfró-
sigtBéfef nem Usrimftható, egy Jogktntt pínaflgyl viUalkoria azimira a stratégiat tervezés és a
jögt igényétvényesltés érdeltében nein lényegtelen kérdiia az elívBlésl IdO, rmelyet tiruatgunk
aajnoa iu .Ucotminyjogl ptDaaziadftvinnyal ériatett Itéletekb61 nem tud megtllapftinl, kiszimf-
tanl, ezírt az alkotmínyjogl panaaz indltvinnyal frintett (téletek . Jogbtetómig elvébc UtkOz-
Utfc

AzalKétinÍnyjogi panasszal érintett Itétetek Magyaroiszág AlaptSrvéhye M) cUdcében nieghatirozott
alapjogöt is séi'tík. az Itéletek egs'tafswk ellentmondő indokok alapjia lehetetl?nné tesak, Jhogy tárea-
sígunicjogos megltélt kOveteIésit afefperes, illétaieg az adós önkéntes teljesftése hiSnyában illami
kényszer&yínyesftse.

A3! Alkotmánybfrtság sajtótermékpiaefelagyeleti btrsága 3/20Í5. (II. 2.) AB haia'ozatában arra. a
iWigfllapHistaJutott, högy a



.
^. ^^n^s^^OHS>s^^Ki^il tS^tst_!etelevstéve'al"
'lmlm^o^. siw^ÍS^^^vAISpttírwviy 2& cilckénet Srvi-
riyesSÍísíSazelgSKJÍí^Sfmfi y. ÜyenptmaiaííaÍwJ^na3!Altotmihy-
íiróság aVW eÍantésbeiiíosÍaltÍQgérttlmiaéíAlaptanimyel való
SsszhangfátvixagSIJa, azt, hogy ajógszabály alhjlmazísa sóránabl-

.Vfsás ca Alapiapfényben bíiloslloltjosot tSkofmányos lartalmál ír-
vényejiitlatla-e .

Ai eb6- é> m<fndftkd bfrósfg JogbfatoiuiSg rtiiiítkéiieiEÓ kiaaímlthatóaigkBvetdményéMl és a
kBvettazSamrésiEletekból aeinmitnem tBdottérvéB}VeÍtlttata>> ezértaz altotmfeyjogi panassza!
érintett ftfhtek >IaptBrvény eUencsnek mlnfirtlnek.

Az d>Wa aáaodfoki bfróság l iaAlaptarv6ny 25. eiklc(3) betezdésébenmeghatiromtt (gysé-
gcíyo gaUuUnarfst btetoslt6tevékenya^ge_karfbenk0^tettalkntmfnyb[r68ígl hattroait köte-

fezö'erejít megillapftó elvl baUrozatot ta ligyehnen kfvül hagyott

Jelen OEybeatovibbijpgorvoslaS lehetiséghiányibanytfrótogaz Alkntm<nyb(rfe*g tud dOntést
hS"Sravonatkoz6an,°hogy azFmhtv. 52; § - ában foglalt rmdetkezésdcetazAlaptflrvény nndelk^
aStsiveÍOssztangbanTmiképpen keUértelmmii. azelsa-ésmáspdfqldibfróság, az alkotmfeyblrósági
áWttíe' közatti'eÍÍentmondást az alkotofaybfróság tudja feloldani. Az AIkotminybWaig az clsö -
femSsodfokú Mrósigáltal figydmen MvüÍ hagyott > bfróaigokn ntoe Uitelerf dant&ébenvus-

'aÍBRnhtv. -S2.7Í (5) bckenUaének JogíÍÍamlsig elvélx ttrténé atkOzéaít, ejogszabtíyhelyet
? %íIvaÍntott aÍTa'aj'ogírtdmcc&re. 'hogy a jogalkotó títal Vht^"!addk^8étdl dtírs W6-
geM^'ÍO-évbeB meghatirozott elévaiéal ld8 ncm aértí a jogbfztonsigliBvetelményfc
AzAll?otinánybtrősSgattead!Íombizto5ltósifls'ben9;2016. (IV. 6,)ABhatérozatábanmegffllap{tot-
ta, hogy

^BIrót danlés alaplSrvérywllenességeJogszabílynak az Alaptervéniyel
Ssssihangban nem dltó ertelmesése és attafoiaaíia, vagy lüaptőrmy-
fUewJogsiabdly alkílmasísa Jofytán íllhal elS. Konh-él blrál dünlés
vÍáptarvény-eUenességéiiek megáÍlapifísára ast Alaplörvény alapján,
mesftleiő indltványra, <a AlkitniSnyblrésiSgJogosult".

KSCTeÜtH érintettiiigBnk ÚB- Bsszegezhetö. 'hpgy yr8MÍe>ali*taz első-és mSsodfokú biróságok
es^nAeÜentmondéköteÍezBjogértelmezéstfigyeteen^

 

Í>*gt^E"!I"ÜtiMlltInl*tt*l*BltlPénIcmé'vaB'°nlMtrfny<rt>-

4.1náökolás aira nézve, liogya sérelmezettjogszabály, jogszabályi renddkezé?, bltói dBntós miért
ellentétes az AlaptörvénymegjelBlt rendelkezésévél;

. a közvetten érintetfség bemuBtásábaft is résdetKrtakajogvitát eldOntö elsö famfaod&M 
tórfSlc'tdjesfflértékbenfiCTelmenldvU hagyták, nísm^éryényesltették, UletSleg mdl6zték számukra
kateteö 1208/B/2010, AB nat&pzatbiipfoglaliaknt, nmdyszBrint:

"4i AlhtlmSnyWíSisafentigycitoFtalotfelenasi benh irínyadónak
leUnlye rdmutatamt, .Iwgy Smnagíbaa vz, Aogr yJasafSeSS. nem aW-

r'ehrftásrói ssiiil994. ew. iW. tervéw (aloyá iatb<m ni)
m^/^>'a(ifcmBZU/aróye*ay(átyog<iv^e>^and9tóvete;fori
"e^tt'évüel: Vhl, 57. 5(1) belwsdés], hltnemai^JésalésiJdgLe.eSSíS&
^mttzívben haídmiztt mw. iiem sirtl a loebklansSs ̂ velefiHiasÉSí
SÍJOSÍBIZW). AB hatÍKiZat. ffl. rtszínck 6. ponga.



Az eljáró btróságok < kfitelezS tlkotmanybfróUlBÍ értehnézés ineUőzésével alaptSn'ény-ellencs,
emellett teljességgel téves jogértelmezésen alapuló d8ntéseket hoztak, amelyek megsemmiaftésé
azflkséget.
A bínSságqkra kötelez6 aUcotmánybfrósigi határozatba feglalt aBcotmfeyossági vizsgálanal érintett a
fizelést meghagyi Ssas eljár. ásrol szóló 2009. évi I,, tfirvény (a tovibbiakban: Emhtv. ) 51. § - a expressis
-Verbis tígy reridetkeak, hogy;

"Ajogeresfl-ieíéslmeghagyás alapjin á birósügi vigrehaJtSs elreiíilélí-
sireaVht-teBwnalclwbenfoglallettéréstKkelkeaáűtalmiwd, ''

AzíPnllitv. SZ. §(5) bekezdése pedig egyértelmfien megSlÍapItja. hogy

. 19 év ulán ntm lerJesahelS el8: e fíatárW elmulasztásajogveSléssel

 "
A2;Altoiiininybfn5síg<20/20I7. fVD. 18.) ABhaUrozaUban akövetkezőket vizsgálta:

"Az Alkolm&nybwéság ezt toyelSen abdan a térdésben foglall álldsl,
hffgy a nyilvánvaloan, az eljdró bírósSg állat is elismerten contra legem
jegüfkalmazás a. konkret eselben felemellcettett-e alkolmányjogiiag ts ér-
títelhelő azintre, éa így sértetle-e az inditványozó llsslessfges btróságiel-

. j&ráshoz vatójagét.

,3blróifllgsetlensSpieknem torlátja, soVsiiiriWib blsstoiiftékaa Wevényekmk
'vaSSaláveteltség: a birónata hata-ozqlall ajogszabífyak alapján fsllmeghoz-
'iW^attrY/nynekválóal^ ^WttlllrfsiigehWamagSt, srfeflgget-
. litfiséaínék egylk tárgyiiüapjálvonja eL A wnatlmójogszabályokalbe nem
>Srtó (?í<fe linyegébtn vlsssaSsaJSlffggetíeíiség/vel, ttmefyadotl esetben

..ííen íxiresztül a tlsttessSges UnSságl eljSrdshoivalíJogsírelmít okoihalja.
As. abfróiitélel, amely alaposolsnSUllhagyJaflsydmen Uvül a hatályosjo-

.^t, SnUwp<s,ftigalmilag nem lehet lisztességes, ésnemfér Sssse ajogállaml-
siíg iilapetvéfwl".

indltvánnyal érintett blrói (téletet. Jelen alkotmfayblrósígi djiSrásban teljes mértékben megegyezö
tén.yáIUs fordul el6, nevezetesén < bfrósig Bnkéayeaea hagyta Dgydmen UvfU a tBrvényf renáel-
liezéat (Fmbtv. 52. § (5) bekczdését), továbbá ann>k argumentum a contrarlo értelmezéaét, vala-
mlnt az AUiotmínybfrósig blrósigokra nézve ktttelezí Jogértelmezését, ennek alapJÍD az alkot-
aiinyjogi panaszindftvánnyal tímadott UéIetelcmegseflmüsftendSek.

Ahogy a feUebbSzésbén is Irtuk azoh oknfil fogva is tórjükaz alkotmányjogi panasz indltvéimyal ti-
nmioft ítélet megváltoaatásit, mert az ellöfokú & a mísodfokú bfröaig dBntéariben flgyelmen
Uvül hagyja BZ i. e. 451-450-ben kiadott tlzenkéthibláa tBryéay koríra vüszamenö közel 2SOÜ íve
alkahnazott a paptoianusi lex specialis derogatlegi gewnli (XII tab. 12, 5; Mod, D. 1, 4, 4.) (a kaia-
nBs Uirvény lerontja az általinoa tBrvébyt) pnncipiumot, Jcgloglkal formuUt, iUetóleg manmát

.(ífótári Tamás: Summwn lussumma tniurla - me^egyzéselc egyjogérlelmezésl maxima tSrléneli hát-

. teréhez hílv:fflesz. alkelle. hu/mlaríl9. KtmM_fln2). ésmfsswetíama corittario >at eUénlceielSbSl
kfyelketíel/s érve" jogértc\mtzési maxfmát.

AÍiBgáItalánpsabbr^ndelkezést61aleg3peciáligabbrendelkezéseketfelsorolvamegillap(th*tí, Jiogya
iogvlta eldBatése siempontjiból ai Fmtv. 52. § (5) bckezdéaét kell alkalmaznl. A'szabályOtközés
feloldásának dmaradisa esetén a lex po?terior derogat legi priori és a lex specialis derogat legi
generali elve alapján vdlaszthatd meg kdyetendö npima ff'ófh J. Zollín: A dogmalibü, a loglkál és~a

Joslrodatml érlelmeíés a wagfar félsSbíróságf gyakorlatban. WAtaw Wortíng Papers 2015/17 13.
lábjegyzet hma/ilos. tk.mla.fiu/mlal-wp) Az Alkotminybíróaág kötelezfieo mesillapftotta, hogy a
jogalkoté a flzetéal meghagyáaok végrehajtisnak dévflléaénnem <Vhfc S7. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést frja el6, tchát é readelkczést a Jogvitában ném kell alkalmazal.



Az AlaptBryény iy eitírfbén néghatÍTOBttgw^sB^í ^
wSaSSSrraiWt'ktttüfsCelt. tedií- é> miiodfokű bfr&jlig dBntéae <z Ahl]) nÉnyR)cikkí-
ben meghatirozott rendclkraéasd js tUentótca, eiért kérjflk a Tlsztelt Alkotminybirósigtól a
áBntések mcgiemmlsltéaét.
A fisztelt AIkotmányMréaiga 3/2017. (n, 21.) AB hatiroutiban mcgtilapltotta, hogy

"AzAllwlmánybSróságlslemeti! nem lartoak a Kiróságok mérlegelfsi tö-
rébe, hogy érvényl sserwiek-e 'is Mapttrvény !4. citte (1) bekesdésé-
benfoglffllahiak cmely szerml "As Altolmdnyblróság az AlapWrvby
videlmének hgfSlit szene". Az ASVmlmányblrSság hmgaűlycaaa: at
Alapl9ni/>y e clldce mérlegel&sl nem ISrSen ai Alkolmdnylilrésdg t91e-
lewtüígfvé fesü, hogs laAlaptarvfnybe tttközS blrísigl dSMésl meg-
semndsltst is eatödIs irvinyt swrewn v. AIapWrvSiy normahterar-
cliWÍui iKfWtW lcsfSbfi sítrepéneh Ettai alkotmínyos rendben beisl-
tStttítMtIkedSsxeivpettongft tí azAlitv.. Mínt sartalatos lörvény 39. §
(1) bekevlése, ametf ai aUtolmdnvtlrísírl liatdnizatmindenklre nizw
kaieletS e'elít dltaottla mee. Eit wnní kélséabe az. lia ai alkolmdnvbi-
r/isáei haldroialot akár üjögalkollí, akár - míntjelen eselben - ííss&.
kalmazé szelelitiven. nem írvénvesllené meeftlelStn. " (Abtü" IndofoUa
[2SJ; Abh3., Indotolás [29])

Az alkotmfayjogi panasandftvtoybiin érintctett dBntésekben az ets6-és misodMoaelj&S bIrÁsíg-
éÍjáÖsábmteUu inértékben megvaUauIt m alkotm*ny 6stgl hatiroat kOteItrftrcjínek
mégkénlSjclezése, amely alaptarvény-ellenességét idézett el6. Az ahptBrvény-eUeneMig a Mrót
dBntéaek megaemmlaftésével >zaatethet6 meg.
Az eUtr$ blróságok az Alaptörvény 25. (3) bekezfiiSsében, .valamint a biróságok síervezetírol^i
isazgalásánSt szóió 2011. éyiGLXÍ. törvény (atovábtaakban: Bszi.) 25.§ - iban, vaIamintaBszi. 31.
§;(2)beicczdé5ébén meghatóroztrtt a bfrósfeokjogáIkalBazisánakegysigétbIztositósltósa ériekébcn
fezátett Kfiri* EH 20K.Ofi.iil8 irimd dvl hatíroairtbin mcgerfstett gy>k6rlatot I> teljea
mértékben ngydmenltfvtl l"gyUk, <mtlyn!(k<rtclmében!

,
A AtkotmányblrSsSs hatímatSnak /i)<to*otóflaz alkotmSníosságl
'irvelésleÜnMüiim * teff[2011. ívi GLL tv. (Abtv. ) 39, § (Í) bek.,
63. § (1), (2) bek.]"lc0vetelménytls figyelmen kfvül hagytíUc.

A .jogbizfenaig a 9/1992. (I. 30.) AB határozatáltal megíllapftottan Az AlaptóCT^y B) cte^
bekeSíaébm'rttgritett JogtIUm nélkDIBzheteUtD eleme. AS8 AlkotmínybIróriffAjoSíUamiság
részétkéjxzó Jogbtztonaígoit értelmede, iiaely .Utoüninyoiatgt émKsnek mlnéaBI.
I^SgunltepontbanaJdcnbeadvínyimk1. pontjábanmeghivatKozntt21ŰQ16.(XI.̂ 30.)AB^
roatíbankifcjtettekrc utal vissa^ améiy szwlntv. Alkotniilnyblrtuig tltal mégtUapItott köve-
telménycket a JBga aImaz6knak reltótIeaBI szaka^f érvényeaKeniait.
Az 1208/B/201B. AB határozat jogblztpnatgni vonitkurf alkotmányjogl írveléae (ajogalkoló
"álial'egységes 10 évBen meghalármolt elívttlési idí nem sérll ajogbíztonság kövelelminyetYa bfróaí-
goÍin'iífeeMtdeziS, ameíyet u cyiré  i>ignknem hagyhatttkvohia figydnusn kfvni.
Az elján5 blrósígok nem tettekdeget atAlapt>rvény28. dkliében meghaUrozottkBvistdmény-
nek sem, amdynek értelmében

"4 tlrésígolt ájogallailmisás soran ttjOgstatSlyskssSvcgét elsősorban azokcéljaval és
wAtaptaH'énnyeÍősstHangtan írtel>wí>, AsAlapiervényés ajogszabályole Értetmeii-^
Í&tSr R( hllfellilelezM, ftagy aJSzcot észnek ésa kösfmak megfelelS, erkötcsSsis gaida-
ságas célt szolgalnak".

AzAlKolrnSny&iróság 17/2016. (X. 20.) AB iiatírozat & a 16/2016. 0C. 20.) AB tiatáTOzatfflatfrögzf-
te ."töR azAlkotminybfrősjÍgiuk tlkaSrtaito éa vlngílnia kdl, hogy . Mróiígok én'ényuf-



'-9;

tik-fr > miudenkire kstóleleff .lli.litnitnybfi'WEÍ hatórozat tartalnlíts< fSWS.  20 J AB hatí-
rozatbma következfi indokolis talilható;

"A blrSi döMéat irdeniben tefoiyásffló alaptSrvény-etlemsség lehefSsésmek megllélé-
se, Oletve alapvető altotmSnxiogiJeleMSíegü térdSs ttUntetébenftbetSdik, hogy az

.Abh. -val dblrált ugy lénydllásáhis és altítmiiigjügt títeléihes iér^eges szeMpanlból
lcapcaalSdó, releváns alhitmSiyja^ kérdést Is érlntS más ttgyekten tellőenfgyeltmte
vételre kenult-e azAlkqtmányUrSsSg torW hatírozata. Wfvel ' aa Abtv. 39. í (!)^ be-
'lcesdése afapján <tt AllmlmSnyblíísig halíirozstamlitSeil e-igyveliStaKfolyí
fljyíen Ü]6t6 Uríságokra Is érlelemszeriien - WdfcB, at AlkeWtdnytlrSsig indü-
v&tfta eflenEni, vlwgilja, és sittlaég. tselSn aj, Wet megsamilsftésévil orwsoya,
h9S5 mesfttelSen irvínyesiat-f aUrísdgoli a mlnSmKire nésm KStdeiS alkotmány-
llhSsisi hotírowt atltotmSir/oatartalmát1 '.

AzÁl)totmánytíirAságh?.tírozatak<zvetlen(U hatályosul és fejtí kimindeiildre nézve katelezS erejét.A
>fSf8SS, Í^fQ'íf) AB hBtározatiendeUtezikarról, hogy a rendea bfróaigokkStelesekazAlkotmfay-
;bffóságá t&&ekmegfelel6endjfau. ésazalkalmazmd6jogotazAlapt6rvény28.d
;értelBiezni.

S. fínasiguBluuk az altotmfayblnSsigi panasz mdtivfanyal érintett Jogerés Itélettel izembeii a
iP.ólgSTÍ perrendtartásról szdló 1952. évi IH. törvény 271. § (2) és ugyanézen jogszabályhely (3) bek 
asealanfenin<>jogo8ult8ígarelttlvi2sgálatthfrelmetbenyíltania, etírtazalkótda^
hatórozat kBtaerejít'megkérdéjelezfÍ . topttrvény-aértt lib-ii (téteteket UrirÍIag a Tfsztelt AI-
kotmánybfróaágnak van jogoaultaíga meg'iemmlsfteni, ezzel az alapíBrvíny-iérta illapotot meg-
azOntetnt

A fentiekben megfogalmamttak alagj'áh kérjak < TtíMeIt Alkotminybíróiigot, hogy áUapfta* meg
azl. szánui inelíékletben tovibbtott EgrifSrvenyarik2. Bt20.083/2017ffl. agyszámónmeghozott
ftéletc, valamtnt a 2. számú melléUetbeh továbbltett az Egrl JírfsbfrfsSe 7.P^il.492/201í/U Bgy-
számon meghozott ftélete . 4ptBrvény-dÍeDe8>égít, fai * megnevezett Itéleteket . emmlaffae meg,
mertajogerSsItéletekséttilcAlaptörvény) ALAPVHTÉS B) clkk (l)!>ekezdésében, azAlaptBryény
M)cikkében, azAIaptörvény AI.AI'VBTÉS R) ciktíben, az. Alaptflrvíny SZABADSÁG ÉS FELE-
LÖSSÉG XXVTIÍ. cikkében, AzAlaptarvény AZ ÁLLAM 25. eikkében, az Alaptörvény Az ÁLLAM
28; cikkében foglalt renáelkezé'seit

Az Abtv. 53. § (3) l^kézdésébeiimeghillárorottreBdélkézé? álapjto kérjük a Tiaztelt Alkotminybf-
^EM. bogy>]<>g<i<tBéIet aflní)16blróságivégrehqt6cl6ttl96.V.(1309/2(U6srimBn
foiyiímatban Iév6 bfriisígl végrehajtáal eyírta megszflntetésérevonatkozórendelkezfi részének
végreltajtiait a Tísztelt AlkoimánybfaSsiSg e(jirisnaktefejezéséig sriveskedjék feiniggesrtent

KeIfcZOI?. síBptember 22.
Iniiltványözó képviseletében:
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l.jogtaiiácaosi igazölváiff másolata ., , . .... .......
Z. NyilattozatBziniUtrónyés aszeméiyea a<latokivi osságFa hos
3. EgtiTOCTényszélc2. Pf.20. 083/2017/9. 0gyszto!BninegíiozottMete
4. Egri tírfsbirósig 7. P.2Í^92/20167l9 Ügysaánon imghozoU ftélete
:$. UÉzfl vigzfe, keresrti kérelem
6. Fellebbezés végrehajtás feliBggésatóse ellen
7. Ésnevitel iiifaésszabilyszerOdénsége ellen
8. TárgyaUsijegyzökönyv tárgyalás halaszlisról
9. Fellebbézés eIsfi&M Itélet ellen.

SSSNTES LfaINff Viiayyi 5'ylyltalí ZarllsetSeii. KlWS'Viii^miiWv^
?lfie^ swtíltatSi^iiiiKSgff&p^ftkíui^g _ __ : [-^....... . :".... - ... ,. -.
'Syí-iir? - ÍW. f0-2144!94. E-waitS'PI.^'fr. htSiitsyÍM: ritó9SÍ WW*-1 

'^mNlmLBNéai. ftn,W IKékenyrfgtta Ma<y. 'Ntm>l a.nk e>|déiyé<<i ét<llw>B<s.. imll8tt végil. EB8><)íl>idm>
307/1999




