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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2018. (II. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Egri Torvényszék 2.P£.20.083/2017/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 szabalyszerGen igazolt jogi képviselGje Gtjan nydujtott be alkotmanyjogi panaszt az Egri
Jarasbirésag 7.P.21.492/2016/19. szamu itéletével, és az Egri Torvényszék mint masodfokd birésag
2.P£.20.083/2017/9. szamu itéletével szemben.

1.1. Az inditvanyoz6 (a tamadott biréi dontés szerinti perben alperes) és egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiak-
ban: Bt.) kozott 2009. marcius 31-én véltdszerz&dés jott létre. A Bt. a valté kibocsatéja volt, az alperes pedig
az elfogadé, a valté birtokosa. Mivel a valté kifizetése nem teljesiilt, az inditvanyozé mint jogosult kérte fizeté-
si meghagyas kibocsatasat az egyetemleges kotelezettekkel, koztiik a felperessel szemben. A fizetési megha-
gyast 2010. november 29-én bocsatottak ki, amely 2011. janudr 5-én vdlt jogerdssé. Ez alapjan az inditvanyozé
kérelmére 2016. marcius 3-an 32014/0/70134/2016/4. sorszamon végrehajtdsi lap kibocsétdsdra kerilt sor.
Az inditvanyozo kérelmére a felperessel szemben végrehajtasi eljaras is indult egy masik 32014/U/30671/2010/6.
szamu hatdrozat alapjan. Az eljaré 6ndll6 birésagi végrehajt6 a két tigyet egyesitette. A bir6sagi eljarasban a fel-
peres kérte a 32014/U/70134/2016/4. szam( végrehajtési lappal indult végrehajtas megsziintetését a kovetelés
eléviilésére tekintettel. Az els6fokd birésag az 1/1965. (I. 24.) IM rendelet 70. § (2) bekezdése alapjan azt alla-
pitotta meg, hogy a valtészerz6désbél fakado kovetelés a vélté esedékességétsl (2010. november 1.) szamitott
1 év alatt eléviilt, amely a konkrét esetben 2012. januar 5-e volt, mert a fizetési meghagyasos eljaras az elévii-
lést megszakitotta. Erre tekintettel a bir6sag megsziintette a végrehajtasi eljarast. Az itélet ellen az inditvanyozé
fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte az elsGfokd itélet megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének el-
utasitasat. A masodfokud birésag helybenhagyta az els6fokd birdsag itéletét. A masodfokd birésag is megallapi-
totta a kovetelés eléviilését, azonban allaspontja szerint az eléviilési id6re az 1/1965. (1. 24.) IM rendelet 70. §
(1) bekezdése szerinti 3 éves eléviilési id6t kell alkalmazni. A fizetési meghagyas kibocsatasa 2010. november
29-én az eléviilést megszakitotta, igy az 2013. november 29-én kovetkezett be.

1.2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan kezdeményezte a 32014/0/70134/2016/4. szam végrehajtasi lappal indult végrehajtasi eljards megsziinte-
tésérél rendelkezd elséfokd, és azt helybenhagyé masodfoku itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését. Ezen kivil az Abtv. 53. § (4) bekezdése, valamint 61. §-a alapjan kérte a jogerds itélet,
valamint a végrehajtdsi eljards megsziintetésére vonatkozé rendelkezés végrehajtasanak felfliggesztését. Indit-
vanyaban elsédlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivat-
kozott azzal 6sszefliggésben, hogy a birésagok tobb eljarasi cselekménnyel megsértették a fegyverek egyenld-
ségének elvét. Kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag itéletében olyan birdsagi végrehajtast is felfuggesztett,
amely nem volt érintett a keresettel, és az ez ellen elGterjesztett jogorvoslati kérelme pedig nem kertilt elbira-
lasra. El6adta tovabbd, hogy véleménye szerint a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét okozta az is, hogy
az elsG targyalasra torténd idézésrdl a targyalds megkezdését kovetSen szerzett tudomast. Az inditvanyozé hi-
vatkozott arra, hogy az erre tett észrevételének elbirdlasa sem tortént meg. Alldspontja szerint a birésagok elj-
rasuk sordn megsértették az Alaptorvény R) cikkét, és nem tettek eleget az Alaptorvény 25. és 28. cikkében
foglalt kotelezettségiiknek. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogbiztonsag sérelmével jar, valamint az Alap-
torvény M) cikkében biztositott alapjogot is érinti, hogy az elsG- és a masodfoki birésag eltérg eléviilési id6t
allapitott meg. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a birésagi itéletek figyelmen kiviil hagytdk az Alkotmanybiré-
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sag 1208/B/2010. AB hatdrozataban foglaltakat, amelyben a testiilet azt allapitotta meg, hogy nem sérti a jog-
biztonsag kovetelményét, ha a jogalkot6 a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény rendelkezésétdl
pontja szerint az alkotmanybir6sdgi hatarozat alapjan a birésagi végrehajtasi eljaras meginditasara igy 2021.
janudr 5-€éig lehet&sége lenne, igy a 2016. marcius 3-an tortént végrehajtasi lap kiallitasa nem tekintheté az el-
éviilés bedllta utani cselekménynek.

1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasi felhivas keretében kérte az inditvanyozétol, hogy jeldlje meg
egyértelmlen az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban, hogy pontosan mely szakaszok sérelmét allitja,
valamint fejtse ki, hogy a sérelmezett dontések miért és mennyiben sértik az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat. Tajékoztatta tovabba az inditvanyozét, hogy alkotmanyjogi panasz benydjtdsara az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben csak kivételesen — a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmanak, il-
letve a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének megsértése miatt — van lehetGség, ami jelen Ggyben nem All
fenn. A fétitkar felhivta az inditvanyozé figyelmét arra is, hogy alkotmanyjogi panasz csak Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére alapithat6. Az Alaptorvény M) és R) cikke nem mindsiil az Alaptérvényben biztositott
jognak, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté. Hasonl6képpen nem alapithaté alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény birésagok szervezetére és mikodésére vonatkozd elGirdsokat tartalmazéd 25. és 28. cikkére.
Az inditvanyozé a tdjékoztatdst és a hidnypétlasra valé felhivast kdvetGen alkotmanyjogi panasz inditvanyat
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban tartotta fenn.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésiagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg tandcsa
mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi felté-
teleit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti felté-

teleket.

3. Jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kévetelménynek, mely sze-
rint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan felllvizsgalja a biri dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A biréi dontésnek azonban kizdrélag az alkotmanyossagi szemponti vizs-
galata tartozik a testiilet hataskorébe. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi
szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az ab-
ban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésag-
ga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét dllitotta a birésagok tobb eljardsi cselekménye
(a végrehajtasi eljaras felfliggesztése, a felfliggesztés ellen el6terjesztett fellebbezés el nem biralasa, a nem sza-
balyszer(i idézés és az arra elGterjesztett észrevétel el nem birdldsa) miatt. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybi-
résag leszogezte, hogy ,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kertil sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztes-
séges eljards alapjoga, sem a diszkrimindcid tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
résagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
A birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlentil kell valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mére vezetnie” {3325/2012. (X1.12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése tekintetében a tdmadott birésagi hatarozatokkal, az azokban foglalt idézésre, az eljaras
felfliggesztésére és a jogorvoslatokra vonatkozé mérlegelési és jogértelmezési kérdésekkel kapcsolatban nem
allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, ame-



264 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

lyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet vetne fel.

[10] 3.2. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) cikkének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben
is, hogy a bir6sagok nem vették figyelembe az Alkotmanybir6sag 1208/B/2010. AB hatdrozataban foglaltakat
a végrehajtasi eljaras eléviilési idejének meghatdrozdsarol, valamint eltéréen hataroztak meg az eléviilési id6t.
Az inditvany okfejtése a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgal6 kovetelés eléviilési ideje meghatarozasarol sz616
bir6i dontés szakjogi feliilvizsgalatara iranyul. Az eléviilési id6 meghatarozdsa azonban olyan szakjogi kérdés,
amelynek vizsgdlata és értelmezése nem az Alkotmanybirésdg feladata. A biréi dontés alaptorvény-ellenessé-
gének vizsgalata soran ugyanis az Alkotmanybir6sag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB vég-
zés, Indokolds [4], 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5], 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds
[25], 7/2013. (VIII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

[11] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az eléviilési id6 értelmezése vonatkozasdban nem tar-
talmaz olyan alkotmanyjogi érveket és koriilményeket, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
tekintetében érdemi dontésre kihaté alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

[12] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a tamadott biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alkotmanyellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet
fel. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésé-
nek a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1903/2017.



