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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2023. (1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Knk.V.39.541/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és
a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
52616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése alapjan 2022. december 20-an
a Kdria atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi
panaszban a Kdria Knk.V.39.541/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. A panasz lényeges tartalma szerint a tdmadott hatdrozat sérti Alaptorvény az XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert fair eljarashoz val6 processzualis alapjogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 alapvetd jogot.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligyben az alkotmdnyjogi panasz, a Kuria végzése és Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(NVB) hatdrozata szerint az inditvanyozé mint kérelmezg, és szervezG 2022. oktéber 13-an postai Gton nydj-
totta be az ,Akarja-e, hogy az Orszaggy(lés vonja meg a bizalmat a kormanyt6l?” népszavazasi kérdést
az NVB-hez az Nsztv. 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl.

Az NVB 426/2022. szamu hatdrozataval a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta. Megallapi-
totta, hogy jelen népszavazasi kezdeményezés célja az, hogy az Orszaggy(ilés a Kormanytél vonja meg a bizal-
mat. Az alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, 1. cikk (2) bekezdés a) pontja,
S) cikke, 20. cikk (1)-(3) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 22. cikk (1) bekezdése 16. cikk (3) bekezdése, (5) be-
kezdése b) pontja és (7) bekezdése, 21. cikke — alapjan az NVB megallapitja, hogy az Alaptérvény nem tartal-
maz olyan rendelkezést, amely lehet&vé tenné az Orszaggy(ilés szamdra, hogy kdzvetleniil a Kormanytél vonja
meg a bizalmat. A kezdeményezésben feltett kérdés tehat az Orszaggylést végrehajtéi szerepbe helyezné,
amellyel egy olyan Uj, bizalommegvondsra iranyulé eljarasrendet iktatna be az Alaptérvénybe, amely kozvetle-
nil a Kormannyal szemben lenne kezdeményezhet6 és amely a népszavazasi kezdeményezésben feltett kér-
désre adott igenl6 valaszok esetén végsé soron az Alaptorvény 21. cikkének kiegészitését eredményezné.
Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja azonban nem teszi lehet6vé orszagos népszavazas tarta-
sat az Alaptorvény modositasara iranyulé kérdésrdl.

Az NVB megallapitotta azt is, hogy a jelen tigyben vizsgalt népszavazasi kezdeményezés érvényes és eredmé-
nyes népszavazas esetén — amennyiben az igenl§ valaszok keriilnek tébbségbe — torvényszeriien vonna maga
utan a miniszterelnoki tisztség megsz(inését is. A miniszterelnoki tisztség megsz(inése esetén az Orszaggy(ilés-
nek Gj miniszterelnokat kell vélasztania. A kérdés egy érvényes és eredményes népszavazast kovetGen, annak
tamogatasa esetén egy az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozé személyi kérdés népszavazds atjan torténd kikény-
szeritést eredményezne, figyelemmel arra, hogy az a miniszterelnok megbizatasanak megsz(inését, valamint
az Uj miniszterelnok megvalasztasat, megbizatdsanak keletkezését érintené. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
dés e) pontja szerint azonban nem lehet orszagos népszavazast tartani az Orszaggy(lés hataskorébe tartozd
személyi kérdésrél. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés a Kormany megbizatdsanak megsziintetésén
tdl a miniszterelndk megbizatasanak megsz(inését, ezaltal az Gj miniszterelnok megvalasztdsat iranyozza el6,
a kérdés az Orszaggy(lés hataskorébe tartozd személyi kérdésnek mindsiil, ezért nem lehet orszagos nép-
szavazas targya.

A kérelmezd az NVB hatdrozataval szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6.
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A Kdria a felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kére-
lem érdemi elbiralasara nincs torvényes lehetGség. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatdlya ala
tartozo eljarasokra a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét
— az e torvényben foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni. A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja szerint a fellilvizs-
galati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem benydjtéjanak személyi azonositéjat. A Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontja kimondja, hogy a birésagi fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkdl el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Kdria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a kérelmezé személyi azonositojat,
amely hidnyossdag a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasanak torvényben nevesitett akadalya. A felilvizsga-
lati kérelemben szerepl6 adatok (a kérelmezd lakcime, anyja neve, sziiletési helye és idGpontja) nem tekint-
het6ek a kérelmez6 személyi azonositjanak, és jelen eljarasban annak helyettesitésére sem szolgalhatnak.
A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjdban el&irt személyi azonosité a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény 5. § (11) bekezdése alapjan a nyilvantartas hatdlya ala tartozé
polgart torvényben meghatarozott adatkezelés sordn egyértelmlen azonositd, kilonleges adatra nem utalé
— kilon torvényben meghatdrozott médon képzett — szamjegysor. E torvény 13. § (1) alapjan az érintettet
a személyi azonositéjarél a nyilvantartd szerv hatésagi igazolvannyal tdjékoztatja. A személyazonosité jel
helyébe [ép& azonositasi médokrdl és az azonositd kédok haszndlatarél sz6l6 1996. évi XX. térvény 4. § (3) be-
kezdése szerint a polgdr az adatok igazolasanak maédjat csak torvény eltérd rendelkezésének hianyaban valaszt-
hatja meg szabadon. A Ve. 224. § (3) bekezdés c¢) pontja azonban csak abban az esetben engedi a személyi
azonossag igazoldsdanak mas modjat (igy a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelol6 szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat), ha a kilféldon élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval. A kérelmezd
esetében azonban ilyen koriilmény nem all fenn.

Utalt arra, hogy a Kdria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az NVB hatdrozatdnak érdemi fellilvizsgalata ki-
zart, ha a feltlvizsgalati kérelem nem tartalmazza a kérelmezd személyi azonositéjat.

Megdllapitotta azt is, hogy a kérelmezd személyi azonositéja az NVB eljarasat megindité kérelmen ugyan fel-
tlintetésre kerdilt, ez azonban nem pétolja a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja dltal kifejezetten a birésagi feliil-
vizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemeként elGirt kellék meglétét. A feliilvizsgalati kérelem ezen hidnyossaga
esetére a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak kételezGen alkalmazandé rendelkezése jogkovetkezményként
a felilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat irja el, melynek alkalmazasatél a Kdria sem tekint-
hetett el.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo6 — a Ve. és az Nsztv. egyes rendelkezéseit, tovabba ,A valasz-
tasi és népszavazasi eljdrasokkal kapcsolatos jogorvoslat targydban létrejott joggyakorlat-elemzé csoport” cimd
kdriai 6sszefoglalé vélemény részeletes ismertetése és elemzése, szamos alkotmanybirésagi hatarozat, az Alap-
torvény tobb rendelkezése felhivasa mellett — el6adta, hogy ,a Kdria altal megfogalmazott allaspont, amely
az elutasitas oka és jogalapja volt, valéjdban a feltétlenil sziikséges mértéken tdlmenden is korlatozza a nép-
szavazas kezdeményezéséhez sziikséges alkotmanyos alapjog érvényesithetGségét. Kovetkezésképp az elérni
kivant céllal messze nem aranyos, hiszen egy alkotmanyos alapjogot és annak érvényre juttatasat tgy korlatoz-
za, hogy a legfébb cél, a kérelmez8 beazonosithatésaga egyébként megvalosult, teljesiilt, a sziikséges adatok
megadasra kertiltek, csak éppen az ligy teljes dokumentaci6jabél nem azon az iraton, amelyeket a bir6sag
dgymond elvart. Mikdzben, az az irat is a teljes dokumentacié része, amelyiken ez a személyi azonosité fel-
tlintetésre kerdlt.”

A panasz szerint ,arra a kérdésre kell valaszt adnia az Alkotmanybirésagnak, hogy Osszességében fair, mélta-
nyos, kiegyensulyozott-e az az eljaras, amelyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag nem tett eleget teljeskorien
tajékoztatasi kotelezettségének €s a birésdg ezt a tényt a dontéshozatala sordn figyelmen kiviil hagyta. Ezért is
[...] ebben a kérdéskorben megdllapithat, hogy a megtéveszts, nem teljes kor( birdsagi tdjékoztatas korlatoz-
za az alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert fair eljarashoz val6 processzudlis alapjogot.”

A panasz lényegében azt sérelmezte, hogy a Kuria indokolatlanul mingsitette hianyosnak az inditvanyozé feldl-
vizsgalati kérelmét, jollehet birésagi feltilvizsgdlati kérelme az lgy irataival egylitt eleget tett a Ve. szerinti ko-
vetelményeknek. A panasz szerint ,[slemmiféle alkotmanyos érdek nem f(iz&dik ahhoz, hogy a népszavazas
kezdeményezgjét megfosszak az informaciés onrendelkezési jogatdl a tekintetben, hogy mely személyes ada-
taival kivanja magat beazonositani.”
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1.3. Az alkotmanyjogi panaszban — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése idézése mellett — szerepel
az Alaptorvény XV. cikke, IX. cikk (1) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, XXIII. cikk (7) bekezdése, tovabba
a panasz szerint a rendeltetésszer(i joggyakorlas elve, a védekezéshez fliz6d& jog, valamint a jogbiztonsag
sérelme. Ezeknek az alaptorvényi rendelkezéseknek, jogoknak és elvnek a sérelmével kapcsolatban azon-
ban a beadvany a kiriai végzéssel mint biréi dontéssel 6sszefliggésbe hozhatd, az Abtv. 29. §-a tiikrében érté-
kelhetS, megfeleld tartalmi indokolast nem tartalmaz, ezért e korben nem kellett vizsgélédnia az Alkotmany-
bir6sagnak. A panasz utal arra is, hogy a szabdlyozasnak a hidnyossagat a bir6i gyakorlat nem pétolhatja.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthet, mivel a sérelmezett kdriai végzéssel zarult eljarasban (és azt
megel6z6 NVB el6tti eljdrdsban is) félként szerepeltek, a birésagi feliilvizsgdlati kérelmet & terjesztette eld.
Az inditvdnyozé a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritették, tovabbi jogorvoslat nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a térvényes hatdridén beliil, azaz a Kdiria
dontésének a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétSl — 2022. december 15. napja — szamitott nyolc napon
beliil érkezettnek mindsiil [Nsztv. 30. § (5) bekezdés].

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a feliilvizsgalati kérelmet mint jogorvoslatot érdemi vizsgalat nélkiil
elutasité kuriai végzést a panasz tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében garantalt
tisztességes birdsagi targyaldshoz, illetve a jogorvoslathoz valé jogot érintSen tartja az Alaptorvénybe itkdzének.
Az Alkotmanybir6sag jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban éllandé gyakorlattal rendelkezik. Az Alkotmany-
bir6sag 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozatdban 6sszefoglalé jelleggel rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az érdemi, ligydontS dontések tekintetében kovetelmény a mds szervhez vagy ugyanazon szerve-
zeten belili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségének biztositdasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolds [16]}. [...] Tovabbi kdvetelményként hatarozta meg az Alkotmanybir6sag a jogorvoslat ténylegességét,
vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt
kovetelmény, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi el6irasok, mdsrészt,
hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskordisége, illetve korldtozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [371; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [821}.” (Indokolas [38]-[39]) A jelen lgy kap-
csan nem merdlt fel, hogy az NVB érdemi, tigydontd hatdrozata tekintetében a bir6saghoz, vagy a magasabb
férumhoz forduldsnak a lehetGsége ne lett volna biztositott, illetve a bir6i Gt vagy a jogorvoslat korlatozott
lett volna. Szakjogi jogértelmezési kérdés, hogy a Ve.-nek a feliilvizsgélati kérelem kételezd tartalmi elemeire
vonatkoz6 el@irdsait hogyan kell értelmezni, és miként kell eljarni a torvény kotelezé elGirasa alapjan, ha a feliil-
vizsgalati kérelem nem tartalmazza a kérelem benydjtéjdnak — a torvény altal megkdvetelt — személyi azo-
nositojat.

Az inditvany kapcsan az dllapithaté meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birdsagi targyalas-
hoz val6 joggal és a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban a tartalma szerint a Kdria dontésének a szakjogi,
torvényességi szempontd felllbiralatara irdnyult, illetve a torvényi szabdlyozasnak a kritikdjat tartalmazza.
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Az Alkotmanybir6sag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes
gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésdg a biréi dontés felilbiralatdra azonban mar nem rendelkezik hatds-
korrel. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dbdl kdvetkezGen nem tekinthetd dltaldnos felilbiralati férumnak.
A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések 6Gnmagukban nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Ezt figyelembe véve
az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem dllapithaté meg, hogy a tamadott kdriai végzéssel kap-
csolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak. Torvényértelmezési kérdés az, hogy a Kdridhoz
benydijtott kérelem milyen esetben felel meg a Ve. szerinti kdvetelményeknek. A Kdiria indokolta dontését,
a dontését megalapozé érveket a végzés indokoldsa tartalmazza; a Kdria kifejtette, hogy a konkrét esetben
a kérelem alapjan érdemi eljarasnak miért nincs helye. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megitélése
szerint a konkrét inditvany kapcsan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére torténd
hivatkozas nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt az inditvany befogaddsa és érdemi vizsgalata indokolt lett volna.

[22] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sdg Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételének, az Alkotmanybirdség azt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 17.
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