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terjesztem eld.

[. Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Mfv.11.10.475/2018/19.
szamon hozott itélete alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
semmisitse meg.

[.2. Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének

- XXVIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog, birohoz valé jog) és a XXVIII.
cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog),

- 26. cikk (1) bekezdése (biroi fiiggetlenséghez valé jog), tovabba

- XV. cikk (2) bekezdése (alapvetd jogok megkiilonbyzictes HT%%W@%?J Kz&é Jjog), |
- E) cikk (2) és (3) bekezdései,
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II. A pertirténet és a tényillis rovid ismertetése, a'jogorvostatitehetoségek kimerftése—

1. Az inditvanyoz6 biroi szolgalati jogviszonyban &ll, munkaltatéja a _
amely birésag az Mfv.I1.10.475/2018/19. kiriai itélettel lezart peres eljaras

alperese. Az inditvanyozo6 a bir6i kinevezését megelézéen 2004. aprilis 1. napjatol birosagi
Birova 2007. november 1. napjaval nevezték ki, kinevezésekor a biréi szolgalati idejének kezdo

idépontjat a munkaltaté 2006. januar 1. napjdban hatarozta meg. Ezen intézkedéssel az
inditvanyoz esetében a birdsagi titkari szolgalati id6bél — mint jogi szakvizsgdhoz kotott e gyeb



szolgalati idobol — egy év keriilt beszamitasra. A munkaltaté az inditvanyozé fizetési fokozatat,
illetve mindenkori illetményét erre tekintettel allapitotta meg.

AIEGEGEGEGEEE 0 5. november 30-ig a munkaltaté a birésagi titkari szolgélati

1d0 beszamitasa korében azt a gyakorlatot folytatta, hogy abbdl egy évet ismert el a birak
Jogalldsardl és javadalmazasardl szolo 1997. évi LXVII. tv. (régi Bjt.) 106. § (2) bekezdés,
illetve 2012. januar 1-t6l a birak jogélldsarol és a javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXIL. tv.
(Bjt.) 172.§ (2) bekezdése alapjan és erre tekintettel hatdrozta meg a korabban birdsagi
titkarként igazsagiigyi szolgalati jogviszonyban 4ll6 birék esetében a szolgalati id6 kezdd napjat.
Ezen gyakorlatat a munkaéltato 2015-ben az Gjonnan, hatarozott idére kinevezett birak esetében
megvaltoztatta. A2015. december 1-én kinevezett_alamint az azéta eltelt
idében kinevezett — és az inditvanyozonal fiatalabb életkorq, fiatalabb generacidba tartozd -
birdk esetében a Bjt. 172.§ (2) bekezdése alapjan a szolgélati id6 kezddé idépontjanak
meghatarozasakor a teljes birosagi titkari id6 keriilt beszamitasra.

A munkaltaté gyakorlata a 2015. december 1. 6ta kinevezett birak esetében igazodik az
Orszagos Birosagi Hivatal Emberi Eroforras Gazdalkodasi Féosztaly Birésagi Osztalyanak
2016. jalius 6-an kelt iratdban meghatarozott utasitashoz, miszerint az egységes orszagos
gyakorlat kialakitasa érdekében az elsé birdi kinevezés esetén a Bjt. 172.§ (2) bekezdése alapjan
a teljes birosagi titkari id6 beszamitasaval kell rendelkezni a szolgalati id6 kezd® idépontjanak
megallapitasa korében.

Az inditvanyoz6 - miutdn az OBH fenti utasitasanak kozzétételét kdvetden tudomast szerzett
egyreszt arrol, hogy a munkaltat6ja a tobbi torvényszéken fennalld gyakorlattdl (teljes birésagi
titkari id6 beszamitasa) eltéréen a szolgalati id6 kezd6 iddpontjanak megallapitaskor csupan 1

¢v titkari 1d6t szamitott be a birak kinevezésekor, masrészt arrdl, hogy a munkaltaté a birésagi
titkari szolgalati id6 beszamitasa kérében mar 2015. decemberétdl megvaltoztatta a gyakorlatat
- 2016 oktoberében kérelemmel élt a teljes birdsagi titkari szolgalati id6 beszamitdsa és az
ennck megfelel6 fizetési fokozatba sorolasa érdekében. A Szombathelyi Térvényszék elndke a
kérelem targyaban kiilon intézkedést nem hozott, a 2017. januari illetménymegallapitas
targydban sziiletett intézkedésébol ugyanakkor megallapithaté volt, hogy annak nem adott helyt.

A munkaltatéi intézkedés - azaz a teljes birosagi titkari szolgalati id6 beszamitasaval a
szolgalati 1d6 kezdé idépontjanak Ujboli megallapitasa és ebbél kdvetkezden a fizetési fokozat
és az illetmény modositasa — elmaradasa azt eredményezi, hogy az inditvanyozé illetménye mar
az eddigiekben is, illetve a jovore nézve folyamatosan alacsonyabb Gsszegii, mint a teljes
bir6sagi titkari szolgalati id6 beszamitasa esetén lenne, tovabba az inditvanyozd alacsonyabb
fizetési fokozat és alapilletmény mellett teljesit szolgalatot, mint egy olyan 2015. december 1.
utan kinevezett biro, akinek birésagi titkari szolgalati ideje az inditvanyozd birdi és birosagi
titkari szolgalatati idejének egyiittes idejét eléri.

2. Az inditvanyozo VI r. felperesként, illetve pertarsai a 2017. februar 23-4n eldterjesztett
keresetlevél utjan peres eljarast kezdeményeztek a Szombathely Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birdsagon a Szombathelyi Térvényszékkel, mint alperessel szemben.



A kereseti kérelem arra iranyult az inditvanyozo esetében, hogy a birdsag allapitsa meg a birdi
szolgalati idejének kezdé idépontja 2004. januar 1. napja, tovabba, hogy kotelezze a birdsag az
alperest a 2015. december 1-t6l felmeriilt illetmény-kiilonbozet megfizetésére. (A kért
marasztalasi dsszeg a per folyaman — az idémulasra tekintettel — modosult.) Az inditvanyozo a
keresetlevélben tobb, egymassal eshetdleges viszonyban allo jogeim és kereset alapjan kérte a
biroi szolgélati id kezdd iddpontjanak birdsag altali megallapitasat, illetéleg a munkaltato
illetményfizetésre torténd kotelezését.

Az inditvanyozo6 a keresetlevélben az igénye jogalapja korében elsddlegesen hivatkozott az
egyenlé banismod megsértésére. Ezen igény érvényesitésének jogecimeként a munka
torvénykonyvérél szolo 2012. évi L. tv. (Mt) 12.§-at és az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenléség eldmozditasarol sz6lo 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 8. §-at, a 9.§ -4t és 21.§ 1)
pontjat jelolte meg. (Keresetlevél 4-8. oldal)

Misodlagos, eshetdleges keresetként az inditvanyozo hivatkozott a Bjt. 222.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazando joggal valo visszaélés tilalmara is, annak az Mt. 7. § (1)-(2) bekezdésében
irt alapelvi rendelkezéseire. (Keresetlevél 9. oldal 3-6. bekezdés)

Tovdbbi, ugyancsak eshetdleges jogeimként az inditvanyozé megjeldlte az Mt. 6.§ (2)
bekezdését, amely johiszemliség €s tisztesség elvének megfelelé alapelvi rendelkezéseket
rogziti és amelyet a Bjt. 222.§ (1) bekezdése alapjan a biréi szolgalati jogviszony esetében is
alkalmazni kell. (Keresetlevél 9. oldal 7. bekezdés)

Az inditvanyozoé keresetlevelében allitotta tovabba a Bjt. 35.§ (4) bekezdésének, a Bjt. 169. §
(1) bekezdésének és az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének — a birdi fiiggetlenségre
vonatkozé rendelkezésének — a megsértését is. Ezen jogszabalyi rendelkezésekre ugyancsak

jogalapként hivatkozott, azaz olyanként, amelyekre a perbe vitt igényét alapitja. (Keresetlevel
9. oldal 8. bekezdés, 10. oldal 1-3. bekezdés)

3. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 6.M.91/2017/24. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az inditvanyozo - a VI. r. felperes - bir6i szolgalati idejének
kezdd idépontja 2004. aprilis 1. napja és kételezte a Szombathelyi Torvényszék alperest
448.627.- forint megfizetésére.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag az elsofoku itéletben foglaltak szerint
az egyenlé banasmod kovetelményét a kereseti kérelmet megalapozo jogeimként ismerte el
mind az Mt. 12. §-a, mind az Ebktv. 21.§-a, illetve az Ebktv. 8.§ és 9.§-a alapjan (Els6foku
itélet 11.-14. oldal).

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag az elséfoka itélet indokoldsdban — annak ellenére, hogy
a VI. felperes eshet6legesen az egyenlé banasmod kovetelménye miatt eldterjesztett kereseti
kérelem elutasitasa esetére terjesztette eld a tovabbi jogcimek szerinti kereseteket —
megallapitést tett arra is, hogy a kereset az Mt.7 § (1) bekezdése — azaz a joggal valo visszaélés
- alapjan is megalapozottnak ismerhet6 el (Az elsofoku itélet 14. oldal 4-5. bekezdése).



Az itélet ellen az alperes és az inditvanyozo, mint VI. r. felperes és a tobbi felperes is
fellebbezéssel élt: az alperes fellebbezése a kereset teljes elutasitasara iranyult az els6foku itélet
megvaltoztatasaval.

4. A Székesfehérvari Torvényszék a 2.Mf.20.026/2018/28. szamu részitéletében a VI. r.
felperes tekintetében az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és az illetményszamitas
szempontjabol figyelembe vehetd birdi szolgalati idé kezdé idépontjat 2004. januar 1. napjara
modositotta. Ezt meghaladoan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoki birésag a jogerds itélet indokolasaban foglaltak szerint megalapozottnak itélte a
Ebktv. 8. § t) pontjra, mint egyéb helyzetre t6rténd hivatkozast a biréi hivatas gyakorlasaban
eltéltott hosszabb id6 tekintetében. (A méasodfoku részitélet 10. oldal 5-7. bekezdése). Az Ebktv.
8. § 0) pontja - azaz az életkorra térténd hivatkozas — alapjan pedig Ebktv. 9. § -szerinti
kozvetett diszkriminaciot allapitott meg. (Masodfoku itélet 10. oldal 8-9. bekezdés 11. oldal 1-
3. bekezdés)

A masodfoka itélet indokoldsa szerint a Székesfehérvari Torvényszék nem latta
megallapithatonak az Mt. 7.§ (1) bekezdése szerinti tilalom megsértését, és az erre vonatkozé
it¢leti okfejtést mellozte. (Masodfoku itélet 11. oldal. 4-5. bekezdés.)

A fenticken tilmenéen a masodfokii birosag rogzitette a jogerds itéletben, hogy a Bijt. 172.§ (3)
bekezdése alapjdn a biroi szolgélati idd kezdé idépontjanak megéllapitasakor a toredékévet
egész évként kell figyelembe venni.

5. A masodfoki jogerds dontéssel szemben az alperes feliilvizsgilati kérelemmel élt.
Els6dlegesen a jogerés részitélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoki birésag 0j eljarasra
¢s U hatarozat hozataldra torténdi utasitasit, masodlagosan az I.-VII. r. felperesek
vonatkozasaban a keresetek elutasitasat kérte.

Az inditvanyozo6 — tekintve, hogy a jogerds mésodfoku itélet alapjan az elsédleges kereseti
kérelmének megfelelden keriilt megallapitasra a biroi szolgélati idejének kezdé napja 2004.
janudr 1. napjéban, tovdbba az ennek megfeleld illetmény-kiilsnbozetben is megtortént az
alperes marasztaldsa — VI. r. felperesként nem kivanta a jogerds itéleti rendelkezés rea
vonatkozo részének megviltoztatasat, és ezért az itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel nem élt.
Hangsulyozandd, hogy 6nmagéban az itélet indokoléasa ellen sem feliilvizsgélati kérelem, sem
csatlakozo feliilvizsgélati kérelem eléterjesztésére nem volt jogszabalyi lehetésége a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. tv. (régi Pp.) 271. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A Kuria az Mfv.ILr10.475/2018/19. szamu itéletével a Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.026/2018/28. szamu részitéletének az I-VILr. felperesekre vonatkozé rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte €s ebben a részben a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 6.M.91/2017/24. szam itéletét megvaltoztatta és az I-VIL r. felperesek teljes keresetét
elutasitotta.

A Kuria az itélet indokoldsdban megallapitotta: a tdrvényszék helytalléan mutatott ré, hogy a
felperesek nem az eredeti besoroldsukat sérelmezték, hanem évekkel késébb, a munkaltato
altaluk allitott mulasztasa folytan eléallt allapot miatt éltek jogorvoslattal és a keresetiik



jogalapjaként az egyenld banasmod megsértését €s a munkaltaté joggal valo visszaélésct
jelolték meg. A jogerds részitélet a joggal valo visszaélest nem talalta bizonyitottnak, amely
dontést a felek feliilvizsgdlati kérelemmel (csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel) nem
tamadtak. Ezért a feliilvizsgalati eljaras targyat kizarolag a jogeros hatarozatban foglalt azon
érvelés jogszerliségének vizsgilata képezte, amely szerint az alperes a felpereseket kozvetleniil
és kozvetetten hatranyosan megkiilonboztette €s az bbbl eredd sérelmeket orvosolta a birdi
szolgalati idd kezd6 idépontjanak modositasaval és az alperes illetmény-kiilonbozet
megfizetésében vald marasztalasaval. (A Kuria itéletének [69] bekezdése)

6. A Karia Mfv.11.10.475/2018/19. szamu itélete ellen a polgari perrendtartasrol 57616 1952. évi
I11. torvény (régi Pp.) rendelkezései szerint tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs. A Kuriai
itélettel zarult perben sem feliilvizsgalati eljaras, sem perijitas nincs folyamatban.

7. A Kuria itélete az inditvanyozd részére postai uton 2019. szeptember 12-én Kkeriilt
kézbesitésre . Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridben keriilt benytjtasra, figyelemmel az Alkotmanybirésag tigyrendjének 28. § (2)
bekezdésére is.

-----

8. Az inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy az inditvanyozo a kuriai itélettel
lezart tigyben a V1. r. felperes volt.

9. A jelen iigy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentéségi
kérdést vet fel a tekintetben, hogy az inditvanyozo kiilonbozo jogeimeken tobb kereseti
Kkérelmet tartalmazo keresetet terjesztett elo a rendes birosag elé, amelyek koziil kizarolag egy
keriilt érdemben jogerésen elbiralasra, a tovabbi kereseti kérelmek érdemi elbiralasara pedig
nem keriilt sor, igy az inditvanyoz6tol megvontak a tisztességes eljarashoz valo jogot, a
birésaghoz valé jogot, illetve miutan ezt a Kuria, mint legfelsobb birdi forum itélete
eredményezte, az inditvanyozo jogorvoslathoz valo joga is sérilt.

A fenticken tulmenden az inditvanyozo allaspontja szerint a kuriai itélet a tekintetben is
alaptorvény-ellenes, hogy a biréi szolgalati jogviszonyban allo inditvanyozo szolgalati ideje
kért modositasanak elmaradasa sérti a biroi fiiggetlenségnek az Alaptorvény 26. cikke (1)
bekezdésében foglalt elvét, valamint a jelen alkotméanyjogi panasz 1. pontjdban megjeldlt
tovabbi alaptorvényi eloirasokat. Az inditvanyozé bird, amely statusanal fogva a birdi
figgetlenség megilleti. Amennyiben a munkaltato az illetmény megallapitasa soran sérti a biroi
fiiggetlenséget és a Kuria itélete ezzel szemben nem biztositja a jogvédelmet, az az itélet
alaptorvény-ellenességét is jelenti.

por s

A fentieken koziil kiemelendd, hogy a kirial itélet az inditvanyozo allaspontja szerint az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését (alapvetd jog megkiilonboztetes nélkiili biztositasahoz
valé jog) is sérti, tekintve, hogy az a jogsérelmet allité birak — igy az inditvanyoz6 — szamara
nem biztositja a biroi szolgalati jogviszonyban a birdi fiiggetlenséghez flizo6d6 alapvetd jogot
megkiilonboztetés nélkiil.

Az inditvanyozé szerint alapveto alkotményjogi jelentoségli kérdés az, hogy a perbeli esettel
osszefiiggésben, szolgalatot teljesitd birdk esetében miképp kell értelmezni, milyen tartalommal
birnak a biréi fiiggetlenséget €s az alapvetd jog megkiilonboztetés nélkiili biztositasat el6iro
Alaptorvénybeli rendelkezések.

10. Az inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kéri adatainak zartan kezelését!




11. Az inditvanyoz6 a T. Alkotmanybirésag honlapjan (https://alkotmanybirosae.hu/evakori-
kerdesek-es-valaszok/) olvashato ,,Mit kell tartalmaznia az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak?”
tajékoztatdsban irt iratot, a Kiiria kifogdsolt déntését mellékletiil csatolja. Erintettségg
igazoldsa korében utal a Kiiria_itéletében szereplé VI. r. felperesi minosé ére. Az
inditvianyozé kéri, amennyiben a T. Alkotmanybirésagnak eljarasahoz tovabbi iigyiratra
van sziiksége (pld. keresetlevél, fellebbezési és feliilvizsgilati ellenkérelmek sth.) azt az
iigyben eljirt birésagtél sziveskedjék beszerezni.

IIL. A kiriai itélet alaptorvény-ellenességének okai

III.1. Az Alaptérvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog ((1)
bekezdés) és a jogorvoslathoz valé jog ((7) bekezdés) sérelme.

IL1.1. Az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek Jjoga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vddat, vagy valamely perben a Jjogait és kitelezettségeit torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatian birosag, tisztességes és nyilvdnos targyaldson ésszerti
hataridén beliil birdlja el.

IL.1.2. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozod alkotmanybirosagi
gyakorlatot tobbek kozott a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat foglalja 6ssze. E déntés
indokoléasanak [19] bekezdése szerint ,.egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet
csak megitélni a konkrét iigy kériilményeinek figyelembevételével, ettél fiiggetleniil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljardasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljén. Polgéri peres eljarasban igy a tisztességes
birosagi targyalas kovetelményének része a birdsaghoz fordulas joga {...... } a targyalas
igazsagossaganak biztositasa {...... }. a targyalas nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos
kihirdetése: {0 {» a torvény altal létrehozott birdsag {...... } fiiggetlen és partatlan eljarasa,
. —— }, illetve a perek ésszerti idén beliil vald befejezése {...... | L4

Aftisztességes eljaras kovetelményei koziil a torvényes birohoz valé joggal, illetdleg a térvényes
bir6tol valo elvonas tilalmaval kapcsolatosan az Alkotménybirésag a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozata indokolasanak [32] bekezdésében kifejtette: ,,Az Alaptorvény XVIIIL. cikk [1]
bekezdése és az Egyezmény 6. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyct a torvény altal felallitott birosag biralja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozo
kévetelmény magaban foglalja a torvényes birohoz valé jogot, valamint azt, hogy egy konkrét
tigyben az eljarasi térvényekben megallapitott altalanos hataskéri és illetékességi szabalyok
szerint iranyado birdi férum (bird) jarjon el.”

IIL.1.3. A 24/2018. (XII. 28.) AB hatérozat [18] bekezdésében foglaltak szerint a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd birésaghoz fordulas joga nem egyszeriien azt jelenti,
hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birosagi eljarast, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitassd valik, hanem hogy a jogvitat a birosag érdemben
birdlja el, és arrél érdemben végrehajthaté hatérozataval végérvényesen dontson. Az
Alkotmanybirosag ezzel dsszefliggésben a hatdrozat indokoldsaban visszautalt az 59/1993. (XL
29.) AB hatérozatra is, miszerint ,,A birdsaghoz valé fordulas alapvetd joga nemcsak a
beadvényok eldterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a bir6sagi eljarasban a fél poziciojat
biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi, és nem targyai, »elszenveddi« a
birosagi eljarasnak. Alkotményban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt
Jjogaikat és kotelezettségeiket elbiralja (és ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrdél mondjon
vélemeényt), ¢s arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgald
tényallassal és jogi kérdésekkel kapesolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [92]}



I1.1.4. A 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban az Alkotménybirosag kifejtette: A birosaghoz
fordulas jogabol kovetkezben a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek, a kereseti kérelem kimeritésének
kotelezettsége azt a kovetelményt tamasztja a biroi dontéssel szemben, hogy a birosagok érdemi
vizsgilat eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetoleg
viszontkereset valamennyi elemérél. A régi Pp. a latszolagos keresethalmazat fogalmat
kifejezetten nem nevesitette, azta kovetkezetes biroi gyakorlat alakitotta ki. A kereseti kérelem
kimeritésének kotelezettsége a latszolagos keresethalmazat esetében azt jelenti, hogy a
birésagnak csak egyetlen kereseti kérelem targyaban kell a rendelkezo részben hataroznia.
Amennyiben a birosag az elsédleges kereseti kérelemnek helyt ad, a masodlagos kereseti
kérelemré] semmilyen formaban nem kell hataroznia. Amennyiben azonban az elsddleges
kereseti kérelmet a birosag nem talélja alaposnak, sziikségképpen meg kell vizsgalnia és el kell
biralnia a masodlagos kereseti kérelmet. Az Alkotmanybirosag e korben megallapitotta azt is,
hogy ez a megkozelités kovetkezik a régi Pp. 3. § (2) bekezdésébdl, mely szerint a birésag a
felek altal elterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van, tovabba a régi Pp. 213.
§ (1) bekezdésébdl, miszerint az itéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A régi Pp.215.§ (1) bekezdése értelmében pedig a
birdsag dontése nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen. {24/2018. (X1L
28.) AB hatérozat, Indokolas [19]-[20]}

111.1.5. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvosiattal éljen olyan birdsagi hatésdgi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogdt vagy jogos érdekét sérti.

111.1.6. A 38/G/1992. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,.a jogorvoslathoz
valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a
mas szervhez, vagy ugyanazon szerven beliili magasabb férumhoz fordulas lehetoseége”.

111.1.7. Az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdésébol, és kiilondsen a birosaghoz fordulas
jogabol, mint a tisztességes eljarashoz valo jog egyik jogositvanyabol kovetkezik az is, hogy a
Karia feliilvizsgalati itélete tartalméanak alaptdrvényi korlatja, hogy amennyiben a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a jogerds itéletet megvdltoztatja, ¢s a felperes kereseti
kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt még latszolagos keresethalmazat esetén
sem, hogy az eshetoleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen biréi forum sem vizsgalja
meg érdemben. Ellenkez6 esetben sériil a felperes azon Alaptdrvényben rogzitett tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogbol kozvetleniil kovetkezd joga, hogy a birosag az eljarasba vitt
jogokat és kotelességeket érdemben elbiralja. {24/2018. (1L 28.) AB hatarozat [22]%

IL1.8. Az Alkotmanybirosig tobb hatarozatiban is kiemelte, hogy nem minden eljarasi
szabalysértés vezet automatikusan a Kuria altal feliilvizsgalt birésagi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezéséhez. A régi Pp. sz€éleskori mérlegelési lehetdséget biztosit a Kurianak az alsobb
fokt birésdgok altal a dontéshozatalt megelozoen elkovetett eljarasjogi szabalysértés(ek)
sulyanak megitélésére, azonban csak egy mér lefolytatott eljaras és ennek alapjan meghozott
déntés vonatkozasaban mérlegelhetd az a kérdés, hogy egy esetleges eljarasi jogszabalysértés
az iigy érdemi megitélését befolyasolhatta-e, és ha igen, milyen mértékben. Amennyiben
viszont az eljarasi jogszabalysértés éppen abban all, hogy az eljarast le sem folytattak, az a
jogorvoslathoz valo alapjog sérelmét eredményezi. {3064/2014. (I 26.) AB hatarozat [20]
bekezdés}

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre



II.1.9. Az alkotményjogi panasz 2. pontjaban részletezettek szerint az inditvanyozo VI. r.
felperesként egymashoz képest tobb, egymassal eshetéleges viszonyban 1év6 kereseti kérelmet
terjesztett el6 a munkatigyi perben. Ennek lényege — egyszerlisitve — az volt, hogy az elsédleges
kereseti kérelmének eredménytelensége esetén kéri a tovabbi jogcimek szerinti masodlagos,
illetdleg a tovabbi kereseti kérelmek elbiralasat, illetdleg ennek megfelelden a biréi szolgélati
1d0 kezdé idépontjanak megéllapitasat a keresetben irtak szerint, tovabba az ezen alapuld
illetmény-kiilénbozet megfizetésére kotelezését az alperesnek.

Az elsbfokon eljard birosdg az elsodlegesen elbterjesztett — az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésén alapulo - kereseti kérelem kapesan hozott itéletet. Az els6foku
birosagnak erre tekintettel a masodlagos és a tovabbi kereseti kérelmekrél, mint eshetdleges
kereseti kérelemrdl nem kellett dontést hoznia. Ennek ellenére megallapitast tett arra is, hogy a
kereset az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan is megalapozottnak ismerhetd el.

A masodfokt birdsdg az inditvanyozénak, mint VI r. felperesnek az egyenlé banasmoéd
kovetelményének megsértésére tekintettel eloterjesztett elsédleges kereseti kérelmét
megalapozottnak itélte, és ennek megfelelden hozta meg jogerés itéletét. A masodfoku birdsag
itéletének indokolasabol mellézte az elséfoku birosagnak az Mt. 7. § (1) bekezdésre torténd
hivatkozasat, tekintve, hogy azt nem latta megallapithatonak.

Mivel mind az elsé-, mind a masodfoku birosag az egyenld banasméd kdvetelményének
megsértéseét megallapitotta, rogzithetd, hogy az elsddleges kereseti kérelemnek helyt adtak. A
régi Pp. 3. § (2) bekezdésébol, tovabba a régi Pp. 215. § (1) bekezdésébol kévetkezden a birdsag
e dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illet6leg az ellenkérelmen. Erre is figyelemmel
az inditvanyoz¢ allaspontja szerint helytall6 volt a masodfoki birésag azon megallapitasa, hogy
a joggal vald visszaélés korében az elséfoku itélet indokoldsénak erre vonatkoz6 megallapitasat
mellozte. Az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértése jogeimén eldterjesztett kereseti
kérelemnek torténé helyt adasra tekintettel a joggal valé visszaélés jogcimén elbterjesztett
kereseti kérelem az els6- és masodfoku birosag részérdl érdemben nem keriilhetett elbiralasra.
Az inditvanyoz6 utal arra, hogy a birdsagok e kérben a bizonyitasi teherrél és kotelezettségrol
a feleket nem tajékoztattak, illet6leg az V. r. felperes bizonyitasi inditvannyal e korben nem élt.
Hangsulyozando, hogy bizonyitas felvételére nem keriilt sor a joggal valo visszaélés korében,
ugyanugy, mint a tovabbi jogcimek tekintetében sem.

Az inditvinyozo6 utal arra, hogy a Kuria joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilé egyes kérdésekrol szo6l6 5/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény 3. pontja szerint a tobb jogcimre torténé egyidejli hivatkozas esetén a bizonyitasi
eljaras soran nem a kereseti kérelem sorrendjében eléadottak hatarozzak meg a jogellenességi
okok vizsgalatat. EI6bb a tételes jogszabalyba iitkozés, majd — amennyiben diszkriminaciora
torténd hivatkozas is volt — az elobbi alaptalansiga esetén az egyenld banasmodrdl és az
esélyegyenléség eldmozditasarol szolé 2003. évi XXV. tv. (Ebktv.) szerinti bizonyitas
lefolytatasat kovetden, az emiatti megalapozatlansdg megallapitdsa utan van lehetdség az
dltalanos magatartasi kévetelmények: a joggal valo visszaélés, az egyiittmiikodési kotelezettség,
a johiszemiség ¢és a tisztességes eljaras kovetelménye megsértésének vizsgalatara.

Az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény indokolasanak 3. pontjaban a Kiria kifejtette: munkaiigyi
perekben a felperes igényeinek aldtimasztasara keresetlevelében gyakran tobb jogcimet is
megjeldl. Az anyagi jogszabalyok megsértésén tul egyben az egyenld banasmoéd
kovetelményének sérelmét, joggal vald visszaélést, az egyiittmiikodési kotelezettség, a
johiszemiiség és a tisztességes eljaras kovetelményének a megsértését is allitja. Nem mindig
ebben a sorrendben... A kiilénbdzo jogeimek esetén azonban eltéréek a bizonyitas szabalyai. ..
Ezért a pergazdasigossagi szempontokon tul a célszerliség is indokolja a bizonyitas



sorrendjének a meghatarozasat, amely a fél allaspontjatol eltéré is lehet. A tételes jogszabalyba
iitkozés megallapithatosaga esetén ugyanis sziikségtelen a diszkriminacio és a joggal vald
visszaélés korében a bizonyitas lefolytatasa, mig a diszkriminacio vizsgalatanak azért kell a
joggal valo visszaélését megel6znie, mert a kettd egyidejii megallapitasa kizarja egymast: a
hatranyos megkiilonboztetés megallapithatosaga esetén a joggyakorlas nem lehet
visszaélésszerli, mivel az elobbi formalisan sem jogszert.

[11.1.10. A jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel kizarolag az alperes élt, mivel
a jogerds itélettel a felperesek — igy az inditvanyozé - birdi szolgalati idejének kezdd id6pontjat
az elsbdleges kereseti kérelemnek megfelelden allapitottak meg, tovabba a felperesek a
marasztalasra vonatkozo kereseti kérelmek megvaltoztatasat sem kivantak.

III.1.11. A Kuria az Mfv.11.10.475/2018/12. itélet [15] bekezdésében ismertette, hogy a
felperesek keresetik jogalapjaként az Ebktv. 8. § o) pontjara, illetdleg a 8. § ¢) pontjara
hivatkoztak, mig a [16] bekezdésben rogzitette, hogy keresetiik tovabbi jogalapjaként az Mt. 7.
§-a szerinti joggal vald visszaélés tilalmat is megjeldltek a felperesek. A kuriai itélet figyelmen
kiviil hagyta azonban, hogy a felperesek kereseti kérelmiik jogcimekeént az alkotmanyjogi
panasz 11/2. pontjaban meg] elolt jogszabalyhelyekre is hivatkoztak.

Az inditvanyozé hangsilyozza: a Bjt. 22. § (1) bekezdese értelmében a biroi szolgalati
jogviszonyok esetében is alkalmazandd Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti, a johiszemiiség €s a
tisztesség clvének megfeleld eljarasra vonatkozo magatartasi kovetelmeény megsértése az
5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja értelmében is 6nallé jogeimnek minosiil, amelyet
az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésétol, illetdleg a joggal valo visszagélés
jogeimétd! fiiggetlenil vizsgalni kell.

A Kuria az Mfv.I1.10.475/2018/19. szamu itéletének [69] bekezdésében kifejtette: a
torvényszék helytalloan mutatott r4 hatarozata indokolasdban, miszerint a felperesek nem az
eredeti besorolasukat sérelmezték, hanem évekkel késobb a munkaltato altaluk allitott
mulasztasa folytan eloallt allapot miatt éltek jogorvoslattal, és a keresetiik jogalapjaként az
egyenld banasmod megsértését €s a munkaltato joggal vald visszaélesct jelolték meg. A jogerds
részitélet a joggal valo visszaélést nem talalta bizonyitottnak, amely dontést a felek
feliilvizsgalati kérelemmel (csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel) nem tamadtak. Ezért a
feliilvizsgalati eljaras targyat kizarlag a jogeros hatirozatban foglalt azon érvelés
jogszerliségének vizsgalata képezte, amely szerint az alperes a felpereseket kozvetlentl és
kozvetetten hatranyosan megkiilonboztette, és az abbol eredd sérelmeket orvosolta a biroi
szolgalati id6 kezdd idépontjanak médositasaval, és az alperes illetmény-kiilonbozet
megfizetésében valo marasztalasaval.

A kuriai itélet ezen megallapitasa az inditvanyoz6 allaspontja szerint tikrozi, hogy a Kuria nem
vette figyelembe, hogy a felperesek az egyenld banasmod és a joggal valo vissza€lés tilalman
talmenden az egymassal latszolagos keresethalmazatban allo keresetek vonatkozasaban tovabbi
jogcimeket is megjeloltek, tovabba a kiriai itélet tévesen allapitotta meg azt is, hogy a jogeros
részitélet a joggal valo visszaclést nem talalta bizonyitottnak.

Megjegyzendd tovabba, hogy az inditvanyozo értelmezése szerint a jogerds részitélet a joggal
valé visszaélésre vonatkozo elséfokl birosag 4ltal tett megallapitasokat valoban mell6zte, de
nem a bizonyitottsag hidnyara tekintettel, mint ahogy az a kiriai itéletben megallapitasra keriilt.
Kiemelendé e korben az is, hogy mivel a felperesek a kereseti kérelmiiknek megfeleld itéleti
rendelkezés megvaltoztatasat értelemszeriien nem kérték, a dontés indokolasa ellen a régi Pp.
271. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati kérelemmel nem élhettek.
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II.1.12. A Kuria az Mfv.I1.10.475/2018/19. szamu itélet indokolasabol kitiinden sem az Ebktv.
8. § 0) pontja, sem az Ebktv. 9. §-a alapjan nem itélte megalapozottnak a felperesek — igy az
inditvanyoz6 — elsddleges kereseti kérelmét. Onmagaban a polgari eljarasjog és az Alaptorvény
tisztességes eljarast biztosito szabalyai szerint ez a déntés nem lenne kifogasolhaté. A Kuria
azonban nem vette figyelembe az inditvanyozo altal tovabbi jogcimeken eldterjesztett
kereseteket, illetve a joggal val6 visszaélés korében azt a feliilvizsgalati kérelem kereteire
hivatkozassal nem vizsgalta. Azaz a Kuria az elsédleges kereseti kérelem elutasitisa utan nem
vizsgdlta meg érdemben a tovabbi kereseti kérelmeket és nem gondoskodott arrél sem, hogy az
alsobb foku birésagok valamelyike ezt megtegye. A masodlagos, illetéleg a tovabbi kereseti
kérelmek a teljes eljaras sordn nem képezték az érdemi vizsgalat targyat. Azokra bizonyitast a
bir6sag nem vett fel, az alperes nyilatkozataiban ezen kereseti kérelmek jogalapjara érdemi
eldadast nem tett. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ezért a Kuria a felperesek — igy az
inditvanyozd — perben vitt jogainak érdemi vizsgalatit lehetetlenitette el az
M1v.11.10.475/2018/19. szamu itéletével.

II1.1.13.Az inditvanyozo allaspontja szerint a régi Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében a
Kurianak lehetésége lett volna visszarendelni az eljarast arra a szintre, ahol a felek érdemi
jogvitat folytathattak volna a tovédbbi kereseti kérelmekrdl, illetve ahol a bizonyitast le kellett
volna folytatni. Mivel nem alltak rendelkezésre a Kuridnak a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
szerint a dontéshez szitkséges tények, a Kurianak vj eljaras lefolytatasdra kotelezés mellett
kellett volna hatalyon kiviil helyeznie az elséfoku itéletet is, amennyiben elfogadjuk, hogy az
egyenld banasméd kovetelményének megsértése nem allapithato meg. A Kuria eljarasa
kévetkeztében az inditvanyozo allaspontja szerint az egyenlé banasmod kovetelményének a
megsértésére alapitott elsddleges kereseti kérelmen tulmenden a tovabbi kereseti kérelmek
vonatkozasaban érdemi birosagi hatarozat nem sziiletett.

[II.1.14. A fentieken tilmenéen a Kiria déntése az inditvanyozot a jogorvoslathoz valo jogatol
is elvonta. Az inditvanyozo6 tobb kereseti kérelmébél csak az egyik jogcimen elGterjesztett
képezte az érdemi dontés targyat. Az inditvanyoz6 részérél azonban igény meriilt volna fel az
egyenld bandsméd kovetelményének megsértésére alapitott kereseti kérelmén tulmutato
tovabbi kereseti kérelmeinek tobb (az elss- és méasodfoku birésag, illetdleg sziikség esetén a
Kuria, mint feltlvizsgalati) birosdg 4ltali vizsgalatara. Mindez azonban a Kuria
MfI1.10.475/2018/19. szdma itélete miatt ellehetetleniilt. Amennyiben az eljarasi
jogszabalysértés abban all, hogy az eljérast le sem folytattak, az a jogorvoslathoz valé alapjog
sérelmét eredményezi, az Alkotmanybirdsag fentiekben ismertetett gyakorlata értelmében.

Mindezek alapjan, egybevetve az tigy koriilményeit az idézett alkotmanybirésagi gyakorlattal
¢s az alkotményos alapvetésekkel, sériilt az inditvanyozénak az Alaptérvényben foglalt
tisztességes eljarashoz valo joga, tovabb4 a jogorvoslathoz valé joga is.

IIL.2. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott biréi fiiggetlenséghez valo jog
sérelme

IL.2.1. Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek
vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak
sarkalatos torvényben meghatdrozottakbol és eljdrds keretében lehet elmozditani. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

II1.2.2. Az Alkotménybirésag a 4/2014. (1.30.) AB hatarozat [43] — [44] bekezdésében kifejtette:
Abir6i fiiggetlenség az igazsagszolgéltatas fiiggetlenségének legfontosabb garancidja... A bir6i
fiiggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsaga, hanem a Jogkeresok érdekét szolgalja.
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Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési, igazgatasi alapelv, hanem egyes
elemeiben a birdi tisztséget viseld személy Alaptorvényben biztositott joga és kotelezettsége is.
Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birak szakmai és személyi fiiggetlenségét
is garantalja, jogot biztosit a birak mint a birdi szolgalatot ellato természetes személyek részére
a fliggetlenséghez.

Az Alkotmanybirdsag ugyancsak a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozatban megallapitotta azt is, hogy
a birdi fiiggetlenség a birdi tisztséget viseld személy vonatkozasaban két sikon értelmezheto.
Egyrészt szakmai fiiggetlenséget, masrészt személyi fiiggetlenséget jelent... A személyi
fliggetlenség pedig azt a tobb Gsszetevobdl allo fiiggetlen kozjogi statust jelenti, amely a birodt
a szolgalati jogviszonyanak fennallasa soran megilleti. (4/2014. (1. 30.) AB hatéarozat [46]-[49]
bekezdés)

II1.2.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6i fiiggetlenség tartalmanak meghatarozasa
korében jelentdsége van annak is, hogy a birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi
CLXILI. torvény (Bjt.) 35. § (4) bekezdése az alabbiakat rogziti: A birot hivatasa méltosaganak
¢és felelossége sulyanak megfeleld, fiiggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg. Ezen
jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatdban
kifejtette: A biroi javadalmazas a Bjt. értelmében a méltanyos dijazason til a fliggetlenséget is
hivatott biztositani... A biré megfeleld mindségii, befolyasmentes itélkezd tevékenységében
meghatarozo jelentdsége van az anyagi elismerésének. Mindezek figyelembevételével az
Alkotmanybirosag arra vont kivetkeztetést, és azt allapitotta meg, hogy a birdkat megilletd
javadalmazas a biroi fiiggetlenség részét, annak egyik elemét képezi. (4/2014. (1. 30.) AB
hatarozat [53] bekezdés)

A fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre

111.2.4. A Kuria az Mfv.11.10.475/2018/19. szamu itélete [67] bekezdésében megallapitotta,
hogy a bir6i szolgélati jogviszony kezd¢ idépontjanak meghatarozasakor a Bjt. 172. § (2)
bekezdése szerint a kinevezés elOtti birdi és tigyészi szolgalati jogviszonyban toltott id6t
minden esetben, mig a birdi kinevezés elbtt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban
vagy tevékenységgel eltoltott idot a munkaltatoi jogkort gyakorldo mérlegelése alapjan részben
vagy egészben lehet beszamitani. E mérlegelési jogkérben hozott dontés ellen a Bjt. 145. § (1)
bekezdése alapjan jogvita csak abban az esetben kezdeményezhetd, ha a munkaltaté dontésének
kialakitasara iranyadd jogszabalyokat megsértette, igy az Ebktv.-re és az Mt. 7. §-ara
hivatkozassal.

A kuriai itélet [70] bekezdésében kifejtésre keriilt az is, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése nem csak a munkaltatd tevoleges magatartasaval, hanem
mulasztassal (hallgatassal) is megvaldsulhat. A perbeli esetben az alperes elndkének a biroi
szolgalati jogviszony kezdé idopontjanak meghatarozasa soran két intézkedése volt. Az elsd, a
2015. december 1-jét kovetéen folytatott azon gyakorlata, amely a teljes titkari 1do
figyelembevételével hatarozta meg a kinevezett birok elsé besorolasat, a masodik ,,intézkedés”,
lényegében hallgatas, amely a fenti idopont el6tt kinevezett birdk esetében a szolgalati 1d6
kezd6 idépontjanak modositasara iranyuld kérelmeket elutasitotta, pontosabban azokrol nem
rendelkezett. A munkaltaté mulasztasban megnyilvanulé magatartasa is dontésnek mindsiil,
ezért a perben a mulasztas, illetdleg az azt megel6zo pozitiv tartalmi intézkedés is vizsgalando
volt.
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II1.2.5. A Kuria itéletének indokolasabol kitiinik, hogy a Kuria nem fogadta el az alperes azon
feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott érvelését, miszerint a felperesek beosztasi okiratainak
visszamendleges modositasara nincs lehetdség. Amennyiben az alperesnek ezen, a kuriai itélet
[56] bekezdésében ismertetett érvelését fogadja el a Kiiria, az egyenld banasmod kovetelményét
nem vizsgalta volna érdemben.

[11.2.6. Azéltal azonban, hogy a Kuria elutasitotta az inditvanyozénak, mint VI. . felperesnek
az arra vonatkozo keresetét, hogy a birésag a teljes birdsagi titkari szolgalati idé beszamitasaval
allapitsa meg a birdi szolgélati jogviszony kezdd idépontjat, tovabba, hogy az ebbél eredd
illetmény-kiilénbozet megfizetésére kotelezze az alperest, a kuriai itélet sérti az
inditvanyozonak, mint hivatasos birénak a biréi fiiggetlenséghez fiiz6d6 jogat is.

II1.2.7. A Kiria az itélete indokolasdban akként foglalt allast, hogy a munkaéltaté sérelmezett
gyakorlata nem az életkorhoz ko6todott a birdi szolgalati jogviszony kezdd idépontjanak
meghatarozésa, illetéleg ezaltal a birdk fizetési fokozatanak és illetményének a megallapitasa
soran. A Kuria az itélet [79] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a
munkaltaté megvaltozott gyakorlata egy adott iddponttdl - 2015. december 1-jét kévetden -
kinevezett valamennyi biréra vonatkozott, fiiggetleniil az életkoruktél. A Kuria allaspontja
alapjan a IL r. felperesnek azon feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott érvelése, amely
szerint lemondasa ¢s ismételt kinevezése esetén mar a teljes titkari ideje beszamitasra keriilne,
szintén azt timasztja ala, hogy a mérlegelés szempontja nem az életkora volt.

II1.2.8. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott
bir6i fiiggetlenséget sérti az a munkéltatoi jogértelmezés és gyakorlat, amely az aktiv bir6t
tisztsége megsziintetésére kényszeriti annak érdekében, hogy a vele 8sszehasonlithato
helyzetben 1évé, de jellemzben fiatalabb birakkal azonos javadalmazasban részesiilhessen. Az
inditvanyozo6 éllaspontja szerint az alperes jelenlegi illetménymegallapitasi gyakorlataval
szemben az Alaptorvényben biztositott biroi fliggetlenséghez fiiz6d6 joganak védelme a
keresetnek helyt ado birdi déntés 4ltal biztosithato.

A Kuria e korben kifejtett indokoldsaval szemben megjegyzendd, hogy értelemszeriien
nincsenek, és nem is lehetnek garancidk arra, hogy az inditvanyozo biroi tisztségérél torténd
lemondasa utdn ismételten birdi kinevezést nyerne, tovabbé az is csupan feltételezés, hogy
ebben az esetben — azaz a lemondésat kdvetd Gjboli biroi kinevezése esetén - a korabbi birosagi
titkari szolgalati jogviszonyban t6ltott idotartama teljes korlien beszamitasra keriilne a bir6i
szolgalati jogviszony kezd6 id6pontjanak megéllapitasakor.

A Kuria itélete nem tartalmaz indokolast a biroi fiiggetlenségnek ezen - a II. felperes (tovabba
az Lr. felperes) feliilvizsgalati ellenkérelmében is hivatkozott - aspektusa vonatkozasiban. Az
inditvdnyozé jogi allaspontja szerint azonban a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban is csak az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott biroi fliggetlenséget garantdléd itélet
meghozatalanak lehet helye.

II1.2.9. A fenticken tulmenden a kiriai itélet igazolja azt az inditvanyoz6 4ltal is képviselt jogi
allaspontot, miszerint az alperesi munkaltaté utobb is hozhat rendelkezést a teljes birdsagi
titkari szolgélati id6 beszamitasarol, és ennek megfeleléen az inditvanyozé fizetési fokozatanak
és illetményének modositasardl. Az inditvanyozé allaspontja szerint azonban a munkaltaténak
ez a mérlegelési lehetdsége sérti a biroi fiiggetlenség elvét. Az Alkotmanybirdsag fentiekben
ismertetett megdllapitasa szerint a befolydsmentes itélkezé tevékenységben meghatarozo
jelentésége van az anyagi elismerésnek. Az olyan gyakorlat, amely megteremti annak a
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lehetéségét, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak aktualis jogértelmezése, vagy barmely
mas szempontja alapjan egyes birak részesiiljenek valamely — az illetmény meghatarozasat
alapvetéen befolyasolé — kedvezményben, mig mas biro, vagy birok nem, ellentétes az
Alaptérvény 26. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal, igy a Kuria itélete az inditvanyozo
biroi fiiggetlenséghez valo jogat e tekintetben is sérti.

I11.2.10. A Bjt. 35.§ (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hangsulyozando, hogy
amennyiben a biréi szolgalati idobe nem keriil beszamitasra a teljes birdsagi titkari szolgalati
idé, az inditvanyozo teljes biréi életpalyaja soran hatranyt fog szenvedni a 2015. december 1.
kovetden kinevezett és korabban ugyanugy birosagi titkari szolgdlati jogviszonyban
foglalkoztatott birakhoz képest. Nincs azonban olyan méltanyolhato jogi indok — ¢és ilyenre az
alperes sem hivatkozott a munkaiigyi perben — amely miatt a kevesebb biréi gyakorlattal
rendelkezd — és egyben fiatalabb életkori — kordbban ugyancsak birdsagi titkari szolgalati
jogviszonyban 4ll6 birok szamara biztositani kellene, hogy az inditvanyozoval azonos, vagy
akar magasabb fizetési fokozatba keriiljenek besorolasra. Az alperes altal kovetett munkaltatoi
gyakorlat mellett a biréi illetményrendszert alapjaiban meghatarozo, sarkalatos térvényben
rogzitett fizetési fokozatok rendeltetésiiket nem tolthetik be, a Bjt. 35.§ (4) bekezdésében foglalt
elvek nem érvényesiilhetnek, az inditvanyozé szamara pedig a munkaltato altal igy
megallapitott javadalmazas a biroi fiiggetlenség sérelmének veszélyét hordozza magaban.

Mindezek alapjan, egybevetve az iigy koriilményeit az idézett alkotmanybirosagi gyakorlattal
és az alkotmanyos alapvetésekkel, a Kuria itélete sérti Alaptérvényben biztositott biroi
fiiggetlenséget.

II1.3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének (alapveté jogok megkiilonboztetés
nélkiili biztositasahoz valé jog) sérelme. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdéseinek,
Q) cikk (2) bekezdésének és 28. ciikének sérelme.

I1.3.1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveld jogokat
mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

111.3.1.2. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései a kovetkezbk szerint rendelkeznek:

(2) Magyarorszdag az Eurdpai Unidban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi
szerzédés alapjan - az alapité szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kitelezettségek
teljesitéséhez szitkséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a 16bbi
tagallammal kézosen, az Eurdpai Unid intézményei iitjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hatdaskorgyakorldsnak dsszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsdgokkal, tovabbd nem korldtozhatia Magyarorszag teriileti egységeére, népességére,
allamformdjdra és dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurdpai Unié joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megdllapithat daltalanosan kitelezd
magatartasi szabdlyt.

111.3.1.3. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.
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I11.3.1.4. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A
Jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a
Jogszabadly megalkotdsdra vagy médositdasdra irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

II1.3.2. Az Alkotmanybirosag a 4/2014. (1.30.) AB hatarozat kordbban mar idézett [43] — [44]
bekezdésében Kifejtette: A birdi fiiggetlenség az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének
legfontosabb garanciaja... A biréi fiiggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsaga, hanem a
Jogkeresok érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsdgszolgaltatasi vagy szervezési,
igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget viselé személy Alaptérvényben
biztositott joga és kitelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése a birak
szakmai €s személyi fiiggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birak mint a birdi szolgalatot
ellato természetes személyek részére a fliiggetlenséghez.

[11.3.3. A fenti hatarozatbdl kitiinéen az Alkotmanybirdsag értelmezésében a biréi fiiggetlenség
nem alapjog, de a birdi tisztséget visel6 személy Alaptérvényben biztositott joga.

II1.3.4.Az Alaptorvény hivatkozott 28. cikke a jogszabalyok Alaptérvénnyel sszhangban
torténto értelmezését rojak a birésagokra. Az Alaptérvény valamely rendelkezésének sérelmét
megvaldsito jogértelmezéés tehat sérti az Alaptérvény 28. cikkének rendelkezését is.

IIL.3.5. Az Alkotmanybirdsidg eddigi gyakorlata soran akkor itélte alkotméanyellenesnek a
jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoté 6nkényesen, ésszerii indok nélkiil tett
kiillonbséget az azonos szabdlyozasi kor ala vont jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 5.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint {erre nézve lasd legutobb az
Alkotménybirésag 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozatat, indokolas [64]-[68])} az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkriminacio tilalma kiterjed azokra a kozhatalmi
intézkedésekre is, amelyek ugyan latszolag altalanos, semleges és mindenkire egyforman
érvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatasukat tekintve valdjaban mégis
az alaptorvényi szabalyban felsorolt tulajdonsigi tdrsadalmi csoportot sujtjak tovabbi
hatranyokkal. Az Alkotméanybirdosdg szamos hatdrozatdban — igy a 9/2019. (III. 22.) AB
hatdrozatban - kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotminyos alapjogokat érintd
diszkriminaciéra vonatkozoan a vizsgalati modszer (mérce) az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt sziikségesség és aranyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb
Jogokra vonatkozo diszkriminacié esetében akkor allapit meg alaptdrvény-ellenes
megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszerii indoka, vagyis
Onkényes {erre vonatkozoan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32],
Osszefoglaléan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 35/2017. (XIL. 20.) AB
hatérozat, Indokolas [43]}.

A 3215/2016. (X. 26.) AB végzés alapjan személyek kozotti, alaptorvény-sérté hatranyos
megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben lévé személyekkel vagy csoporttal tortént osszehasonlitasban kezelnek
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hatranyosabb modon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabdly a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal §sszehasonlithatd) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozétti olyan,
alkotmanyos indok nélkiil tett kiilonbségtételre vonatkozik, amelynek kovetkeztében egyes
jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek.

A fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre:

I11.3.6. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alapvetd jogokat, igy a biroi tisztséget betolto
személyek Alaptorvényben biztositott fliggetlenséghez valé jogat is — annak minden
aspektusaval egyiitt — az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan az Allam valamennyi
szervének, koztiikk a birak munkaltatojanak, de az itélkezést végzo birdknak is mindennemi
megkiilonboztetés nélkiil kdtelessége biztositani intézkedéseik, ill. jogértelmezé — itélkezd —
tevékenységiik soran. Ezen intézkedések és a birdi jogértelmezés sem nem sérthetik, sem nem
veszélyeztethetik a biroi fliggetlenséget. A birdt megilleté Alaptorvényben biztositott
fliggetlenséghez vald jog, igy annak anyagi alapja, azaz a besorolas és az alapilletmény
meghatarozasa egyéb helyzettol fiiggben pld. életkortdl, kinevezési idoponttdl térténd dnkényes,
elfogadhaté indok nélkiili biztositasa ill. nem biztositasa megvaldsitja az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének s ezen keresztiil a hatranyt szenvedé birak emberi méltosaganak sérelmét. Az
ezzel szemben jogvédelmet nem nyujto birdi jogértelmezés pedig egyuttal az Alaptérvény 28.
cikkének sérelmét is.

A 2015. december 31. napjan hatalyos Bjt. altal kialakitott illetményrendszer az elismert birdi
szolgalati id6t6] fiiggden fizetési fokozatokba rendeli sorolni a birdkat. A rendszer célja, hogy
— az azonos beosztasu, de — magasabb biroi szolgalati idével rendelkez6 birdk részére, az ezen
idovel aranyban allo, magasabb illetményt biztositson. Ezen szabalyozasbol kitlinden a
jogalkotd — tobb okbdl is — a magasabb szolgalati id6t, magasabb illetményre érdemesnek
tekinti. Kiemelendé ugyanakkor, hogy a jogalkoté a szolgdlati id6 hosszatol fliggd
kiilonbségtételt, és nem a kinevezési idéponttol fliggd kiilonbségtételt, vagy a szolgalati id6
diszkriminativ megallapitasat teszi lehetdvé. A szolgalati id6 munkaltatéi megallapitasa
ugyanis nem lehet Alaptoérvénybe iitk6z6 médon diszkriminativ. Kiilénosen nem jarhat a biroi
fiiggetlenség sérelmével vagy annak veszélyével.

111.3.7.1. A Kria az Mfv.11.10.475/2018/19. szamu itéletében tévesen értelmezte és alkalmazta
az Ebktv. kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tiltd 9. §-at és az ehhez kéthetd eurdpai jogi
aktust a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod dltalanos
kereteinek létrehozasarol szold, 2000. november 27-1 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikk
(2)bekezdés b) pontjat, valamint az Eurdpai Uni¢ Birdsaga [EUB] 4ltal e korben kialakitott
gyakorlatot - pld. a C-154/18. sz. iigyben hozott itéletben adott jogértelmezést - anélkiil, hogy
utobbi vonatkozasiban az Eurdopai Unio Mikodésérdl szold Szerzodés 267. cikkébol fakado
kotelezettsége alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett volna, melyre mint
végsé fokon eljar6 birosag koteles lett volna. Ezzel sériiltek az Alaptorvény E) cikk (2) és (3)
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bekezdéseinek, Q) cikk (2) bekezdésének rendelkezései, hiszen Magyarorszag végs6 fokon
eljaro birosaga elmulasztotta a nemzetkozi szerzédésbél ra haruld kotelezettség teljesitését.

A hivatkozott eurdpai jogi aktusbol és EUB dontésbdl — utobbibol a contrario — kvetkezéen
ugyanis a valamely id6ponttél kezdédSen megvéltozé, az 0j munkavallalékra nézve a
korabbiakhoz képest kedvezotlenebb gyakorlat a korabbi munkavallalok kedvezétlenebb
helyzetbe keriilését sem nem eredményezi, sem nem eredményezheti. Kiilondsen nem jarhat
valamely tagallam biraja filiggetlensége anyagi alapjénak veszélyeztetésével. Jelen perbeli
esetben pedig arr6l van szo, hogy a sérelmezett munkaltatéi gyakorlat eredményeként a 20135.
december 01. el6tt kinevezett, ebben az értelemben korabbi munkavéllalénak mindsiilé birak
oly médon keriilnek héatranyosabb helyzetbe, a veliik 3sszehasonlithato helyzetben 1évo, 2015.
december 01. napjan vagy azt kdvetden kinevezett, ebben az értelemben 1j munkavallalénak
mindsiild birdkhoz képest, hogy ez helyzet biroi fiiggetlenségiik anyagi alapjat és azon keresztiil
biréi fiiggetlenségiiket veszélyezteti.

II1.3.7.2. Tévedett a Kuria, amikor ugy vélte, minden biréra alkalmazott munkaltatéi dontés
nem volt, hiszen a munkaltat6 2015. december 01-ével kialakitott gyakorlata hatasaban minden
birot érintett, a 2015. december 01. elétt kinevezetteket is. Utobbiakat anyagilag hatranyosabb
helyzetbe hozva a veliik 6sszehasonlithat6 helyzetben 1év, azonos hossziisagi birdsagi titkari
idovel rendelkezo, de 2015. december 1-jén vagy azt kivet6en kinevezett birakhoz képest. Az
inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis az Alaptérvény XV. cikk. (2) bekezdése szerinti
védelemre érdemes egyéb helyzet a 2015. december 01. el6tti kinevezettségbdl fakado,
tipikusan ¢és életszerlien ehhez kapesolodé magasabb életkor és az azzal jard magasabb foku
munkaerdpiaci kiszolgaltatottsag.

II1.3.7.3. Tévedett a Kuria akkor is, amikor ugy vélte, homogén csoportképz6 tulajdonsagot
kiilon-kiilon megallapitani kizdrdlag a 2015. december 01. elétt és utan kinevezettek csoportjain
beliil lehet. 2015. december 01. utan is neveztek ki ugyanis — mint ahogy neveznek ki ma is —
¢ppen olyan hosszi birosagi titkari szolgélati idével rendelkezd személyeket birova, mint tették
azt 2015. december 01. elétt. Az Gsszehasonlithaté helyzetet éppen a kinevezést megel6zo
azonos hosszusagi birosagi titkari id6 teremti meg. A 2015. december 01. elétt és utan
kinevezettek kozt is vannak ugyanis azonos hossziisagli birdsagi titkari szolgélati idével
rendelkezok. Az Ebktv.8.§-aban felsorolt védend$ tulajdonsdggal, tipikusan a magasabb
cletkorral, vagy egyéb helyzetként a meghatarozott szakteriiletre koncentralodd nagyobb
szakmali tapasztalattal, tovabba az ezen koncentraciobol és a tipikusan magasabb életkorbol is
fakado kiszolgaltatottabb munkaerépiaci helyzettel pedig a 2015. december 01. elétt kinevezett
birdk rendelkeztek a 2015. december 01-jén vagy azt kovetden kinevezett tarsaikhoz képest. Az
inditvanyozo véleménye szerint ez utobbi kériilmények nyilvanvaloak, sét kéztudomasuak is.

II1.3.7.4. Tévedett a Kuria akkor is, amikor ugy vélte, a 2015. december 01-jén vagy azt
kovet6en megvalosuld kinevezés fiiggetlen az életkortol. Az inditvanyozé szerint jellemzéen,
az esetek tulnyomo tobbségében a 2015. december 01-jén vagy azt kévetden biréva kinevezett
személy €letkora alacsonyabb, mint a 2015. december 01-jét megelézden biréva kinevezett
személyek életkora, mikozben birosagi titkari szolgaltat idejiik lehet azonos, s6t eléfordulhat,
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hogy a 2015. december 01-jét megelozoen kinevezett személyé akér hosszabb is lehet, mint az
ezen idopont utan kinevezett személy ilyen ideje. Annal inkabb magasabb életkortiak és annal
inkabb kiszolgaltatottabbak, igy egyéb helyzetben 1évok a 2015. december O1-jét megeldzoen
kinevezett birak, minél korabbi a kinevezésiik. Ennek belatasahoz clegendd az altalanos
élettapasztalat. Tévesen tulajdonitott a Kuria annak is jelentdséget, hogy kit, konkrétan milyen
¢letkorban neveznek vagy neveztek ki birova. Az inditvanyozo és pertarsal altal sérelmezett j
munkaltatéi gyakorlat ugyanis azonos életkorban torténd kinevezés esetén nem garantalja, hogy
azonos birosagi titkari ido, ugyananndl a munkaltatonal, de Magyarorszag valamennyi birdja
esetén is, mindenkor azonos modon nyerjen beszamitast a birdi szolgalati idobe s valjék ezaltal
a besorolas és azon keresztiil a biroi fiiggetlenséget azonos feltételek mellett egyforman
biztositani hivatott anyagi fiiggetlenség egyik meghatarozo szempontjava.

111.3.7.5. A perbeli munkaltatéi mulasztas hatasaban tehat az adott munkaltatonal ténylegesen
magasabb vagy azonos birosagi titkari szolgalati idovel rendelkez6 birdk egy részének —
mégpedig a 2015. december 01. elétt kinevezett, jellemzoen idésebb, a munkaerdpiacon jobban
kiszolgaltatott birak — birdsagi titkari szolgalati idejét egészében nem ismeri el, mig a 2015.
december 0l-jén vagy késobb Kinevezettek ezen idejét pedig teljes egészében elismeri
szolgalati idokent.

[11.3.8. Az inditvanyozo allaspontja szerint az a biréi jogértelmezés helyes és alkotmanyos, az
felel meg az Alaptorvény XV. cikk. (2) bekezdésében irt kovetelménynek, mely a munkaltatot
arra kényszeriti, hogy Magyarorszag azonos besorolasi feltételeket teljesito valamennyi biraja
szamara azonos modon biztositsa fuggetlenségének anyagi alapjat, tekintet nélkil
kinevezésének idopontjara vagy szolgalatteljesitése foldrajzi helyére. A kinevezés idopontja —
eltéréen példaul a biroi szolgalati 1do hosszatol — a valamely idopontot megelozoen
kinevezettek hatranyara torténd jogszeri kiilonbségtétel alapja sohasem lehet, mert annak
észszerti, alkotméanyos indoka nincs, igy sérti a jelen alkotmanyjogi panaszban felsorolt hazai
és eurépai unios normakat és EUB itélkezési gyakorlatot.

A munkaiigyi perben az alperesi munkaltato €s jogi képviseletet ellato OBH képviselje altal
hivatkozottak szerint, az OBH altal benyujtasra keriilo Bjt-t érintd torvénymodositasi
koncepcioval kivantak/kivanjak az eldallott helyzetet orvosolni. A koncepeid szerint, amely
jelenben 2019. oktéber 10. napjan keriilt megkiildésre az Igazsaglgyi Minisztérium részére, a
jelen kereset jogalapjat megjeldlve ¢s elismerve, koltségkihatast is tartalmazé szamitasai szerint
az orszagos Ossz biroi 1étszam 23.4 %-at — azaz 2951 birobol 690 birot — érintd besorolasi
problémat érint ezen jogeset.

Tekintettel dr. Handé Tiinde alkotmdnybirovd torténd vdlasztdsdra, kérem a Szombathelyi
Torvényszék jogi képviseletében eljiro OBH még jelenlegi elnokének jelen alkotmdnyjogi
panasz elbirdldsdbol torténd kizdrdsdt! Az inditviny alapja az, hogy nevezett személy - mint
az OBH Elnoke - részt velt azi alperesi védekezés irdnyitisdban az alapperben, az
alaptorvénysérté gyakorlat kialakuldsdban és fenntartdsaban meghatdrozo szerepe volt.
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Mindezek alapjan, egybevetve az ligy koriilményeit a hivatkozott Alaptorvénybeli
rendelkezésekkel és az idézett Alkotmanybirosagi gyakorlattal és alkotmanyos alapvetésekkel,
a Kuria itélete sérti az alapvet6 jogok megkiilénboztetés nélkiili biztositasahoz vald jogot.

Mellékletben

1. Keresetlevél

2. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 6. M. 91/2017/4 és 21. szamu
Jjegyzokonyvei

3. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 6. M. 91/2017/24. sz. itélete
4. Inditvanyozo fellebbezése

5. A Székesfehérvari Térvényszék, mint masodfoku birésag 2. Mf. 20.026/2018/28. sz.
részitélete

6. A Kuria, mint feliilvizsgélati birosag Mfv. 11.10.475/2018/19. sz. itélete

Szombathely, 2019. november 8.






