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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3535/2021. (XII. 22.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria Mfv.11.10.475/2018/19. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Hat maganyszemély inditvanyozé 1vV/1852/2019., 1V/1853/2019., 1V/1854/2019., IV/1855/2019., 1V/1879/2019.
és 1V/1888/2019. szamon benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Mfv.11.10.475/2018/19. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat — az ligyek targyanak azonossagara tekintettel — egydittes
vizsgdlat és elbiralas végett a 1V/1852/2019. szamu ligyhoz egyesitette.

2. Az inditvanyozék biréi szolgalati jogviszonyban allnak, munkaltatéjuk a Szombathelyi Torvényszék.
Az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditdsanak el6zménye, hogy a Szombathelyi Térvényszéken 2015. no-
vember 30-ig a munkaltaté a birak szolgdlati idejének meghatarozdsaval kapcsolatban azt a gyakorlatot foly-
tatta, hogy abba a birésagi titkdri szolgdlati id6bdl egy évet szamitott be. Ezen gyakorlatit a munkaltaté
2015. december 1-t6l az Gjonnan, hatdrozott idSre kinevezett birdk esetében megvaltoztatta, a szolgdlati id6
kezd& id6pontjanak meghatdrozasakor a teljes bir6sdgi titkari idé beszamitasra kertilt. Az utébbi gyakorlat iga-
zodik az Orszdgos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) Emberi Eréforrds Gazdalkodasi FGosztdly Birdsdgi
Osztalyanak 2016. julius 6-an kelt iratdban meghatdrozott utasitdshoz. Az inditvdnyozék az OBH utasitasanak
kozzétételét kovetGen tudomast szereztek egyrészt arrél, hogy a munkaltatéjuk a tobbi torvényszéken fenndllo
beszamitasi gyakorlathoz képest kedvezétlenebb gyakorlatot folytatott, masrészt arrél, hogy az Gj kinevezések
tekintetében mar megvdltoztatta a gyakorlatat, ezért kérelemmel éltek a teljes birésagi titkdri szolgdlati id6 be-
szamitasa és az ennek megfelel§ fizetési fokozatba soroldsa érdekében. A Szombathelyi Torvényszék elnoke
a kérelem targydban kiilon intézkedést nem hozott, a 2017. januari illetménymegallapitds targyaban sziiletett
intézkedésébdl ugyanakkor megallapithat6 volt, hogy annak nem adott helyt.

2.1. Az inditvanyozék ezt kovetGen benyuijtott kereseti kérelmiikben azt kérték, hogy a birdsag az Gj gyakorlat-
nak megfelelGen allapitsa meg a bir6i szolgdlati idejik kezd6 id6pontjat, tovabba kotelezze az alperest
2015. december 1-t6l felmerdilt illetménykiilonbozet megfizetésére.

Az inditvanyozok a keresetlevélben az igényiik jogalapja korében elsédlegesen az egyenlé banasméd meg-
sértésére hivatkoztak. Ezen igény érvényesitésének jogcimeként elsGsorban a munka térvénykonyvérol szoélé
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 12. §-at, masodsorban pedig az egyenlé banasmodrol és az esély-
egyenlGség elmozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-at, a 9. §-at és 21. §
f) pontjat jelolték meg (keresetlevél 4-9. oldal, els6fokd itélet 5-7. oldal).

Tovabbi, eshetSleges keresetként az inditvanyozok hivatkoztak a joggal valé visszaélés tilalmara is (keresetlevél
10. oldal, elséfok itélet 7. oldal), amely alapelvet az Mt. 7. § (1)-(2) bekezdése fogalmaz meg, emellett utaltak
az Mt.-nek a johiszem(iség és tisztesség elvét rogzits 6. § (2) bekezdésére is; a birak jogalldsardl és javadalma-
zasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 222. § (1) bekezdése alapjan mindkét rendelkezést
a biréi szolgalati jogviszony esetében is alkalmazni kell (keresetlevél 10. oldal). Az inditvanyozé keresetlevelé-
ben allitotta tovabba a Bjt. biréi illetményre vonatkozo 35. § (4) bekezdésének és 169. § (1) bekezdésének, vala-
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mint és az Alaptorvény biréi figgetlenségre vonatkozd 26. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is (keresetlevél
10. oldal).

2.2. Az els6 fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 6.M.91/2017/24. szamd itéleté-
ben az inditvanyozé szolgdlati idejének kezd6 idépontjat a kereseti kérelemnek megfelelGen allapitotta meg és
kotelezte az alperest az illetménykiilonbozet megfizetésére.

Az els6fokd birésag allaspontja szerint a Bjt. 169. §-dban megjelend azon jogalkotéi szandéknak, hogy a hosz-
szabb tartami birdi szolgalati id6hoz magasabb 6sszeg( illetmény tarsuljon, nem felel meg az a munkaltatoi
gyakorlat, amelynek eredményeképpen a kordbban kinevezett biré illetménye ezzel a kériilménnyel aranyosan
nem magasabb, mint a fiatalabb birétarsaé. Mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a felperesek keresete
az Mt. 12. §-a, az Ebktv. 21. §-anak f) pontja és 8. §-anak o) és t) pontja, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 21. cikkének (1) bekezdése az Eurépai Unié Tandcsanak 2000/78/EK iranyelvének 1. cikke, 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja, valamint 6. cikke és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. cikke és 12. Ki-
egészitd Jegyzékonyvének 1. cikke alapjan is megalapozott volt. Az elsGfokd birdsag az egyenlé banasmaod
kovetelményének megsértése mellett a munkaltaté intézkedését az Mt. 7. § (1) bekezdésébe (itk6z6 magatartds-
ként is értékelte (Id. els6fokd itélet 12-15. oldal).

2.3. A masodfoku birésagként eljaré Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.026/2018/28. szamu részitéletében
a szolgdlati id6 kezdd idSpontjat (az érintettek tobbsége vonatkozdsdban kordbbra) médositotta, ezt meghala-
ddan az elséfoku itéletet az inditvanyozok vonatkozasaban helybenhagyta (azzal, hogy a VIII. rend( felperes
kereseti kérelmét elbiral6 rendelkezést — eljarasi hiba miatt — hatalyon kivil helyezte és ebben a kérben az els6-
foku bir6sagot Uj eljaras lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta).

Az egyenl6 banasméd kovetelményének sérelmét a masodfokd birésdg is megdllapithaténak tartotta, tekintve
azonban, hogy egy mdsik munkavallal6i csoportot érintd, a felperesek szdmadra latszélag semleges intézkedés
kozvetett eredményeként valdsult meg, azt az Ebktv. 9. §-a szerinti kdzvetett diszkrimindciénak mindsitette.
Mivel a birésag szerint munkaltatéi mulasztas indirekt kovetkezményeként megvaldsulé diszkriminacié volt
tetten érhetd, a felperesi jogok csorbuldsdra vezet§ direkt, azaz kozvetlen munkaltatéi intézkedésrél nem lehet
beszélni. Ezért, ,[mlinthogy a jogsérelem ez esetben az Ebktv. tételes jogi rendelkezéseinek megsértésében all,
intézkedésben megnyilvanulé visszaélésszer( joggyakorlas pedig nem azonosithaté, az Mt. 7. § (1) bekezdésén
alapul6 elséfokd itéleti okfejtést a torvényszék mell6zte”. A masodfokd bir6sag alldspontja szerint a felperesek
sérelme a bir6i szolgalati id§ kezdd id6pontjanak a teljes titkari szolgdlati id6 beszamitasaval korrigalva volt
orvosolhat6, ennek szamitdsa soran azonban az els&foki birésagtdl eltérGen a Bjt. 172. § (3) bekezdése szerint
a toredék évet egész évként vette figyelembe (Id. masodfokd itélet 10-11. oldal, 13-14. oldal).

2.4. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria itéletében azonban a jogerds dontést hatalyon kiviil
helyezte és az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta.

A Kiria itéletében abbdl indult ki, hogy a jogerds részitélet a joggal valé visszaélést nem taldlta bizonyitottnak,
amely dontést a felek feltilvizsgélati kérelemmel (csatlakoz6 feliilvizsgdlati kérelemmel) nem tamadtak, ezért
a feltlvizsgalati eljaras targyat kizarélag a jogerds hatarozatban foglalt azon érvelés jogszer(iségének vizsgdlata
képezte, amely szerint az alperes a felpereseket kozvetlenil és kdzvetetten hatranyosan megkiilonboztette.
Az utébbi vizsgalat részeként egyrészt azt allapitotta meg, hogy a birék és a tapasztalattal rendelkezg birék sem
tartoznak sériilékeny tarsadalmi csoporthoz, a felperesek éltal megjelolt egyéb helyzet ezért nem tekinthet
az Ebktv. 8. § t) pontjaban foglalt védendd tulajdonsagnak. A Kiria masrészt a perben az alperes éltal bizonyi-
tottnak taldlta, hogy a felperesek altal megjelolt kiilonb6z6 életkoruk és az ltaluk valészinGsitett hatrany kozott
okozati Osszefliggés nem allt fenn, ezért a felperesek tekintetében nem fogadta el védett tulajdonsagként
az Ebktv. 8. § o) pontjara hivatkozast sem, ebbdl pedig levonta a kdvetkeztetést, hogy védett tulajdonsag hid-
nyaban nemcsak kozvetlen, de kozvetett diszkriminacié sem val6sulhatott meg, ezért az 1-VII. rend( felperesek
teljes keresetét elutasitotta (Id. Kdria itélete, Indokolds [39], [69], [75] és [87]).

Az Ebktv. 8. §-a szerinti kozvetlen hatranyos megkilonboztetés vizsgalataval kapcsolatban ugyanis a Kdria agy
foglalt allast, hogy ,az adott ligyben a felperesek tekintetében megvaldsulé megkiilonboztetés, illetve hatrany
csupan annak az életszerli Osszefliggésnek a kovetkezménye, hogy a fiatalabb titkdrok esetében természet-
szer(ien altalaban hosszabb id6 elteltével jon el a kinevezés id6pontja, vagyis nagyobb eséllyel keriilnek a mar
(j beszdmitési szabdlyok hatélya ald. Onmagaban az, hogy a késébb kialakult munkaltatéi gyakorlat hatélya ala
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tartozok kedvezgbb helyzetbe keriilnek, mint a kordbbi gyakorlat altal érintettek, dGnmagdban nem valésit meg
életkoron alapul6 diszkriminaciét, ez a koriilmény 6nmagdban jogellenesként nem értékelhetd. Esetlikben
az idémdaldsnak van megkiilonboztetS hatdsa, nem pedig a munkaltatéi intézkedés hatalya ala tartozé személy
életkoranak. A munkaltaté kinevezési gyakorlatanak véltozdsa tehit nem az életkorhoz kotédott, ezért az élet-
kor és a hatrany kozotti okozati 6sszefliggés hidnyanak bizonyitasa alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboz-
tetés nem volt megdllapithat (Ebktv. 19. § (2) bekezdés).” (Kuria itélete, Indokolas [80])

A Kdria értelmezése szerint az Ebktv. 9. §-a szerinti kozvetett hatranyos megkilonboztetés esetén pedig ,,a mun-
kdltatoi intézkedés nem valdsit meg kdzvetlen hatrdnyos megkiilonboztetést, és tgy valésul meg, hogy nem
homogén munkavallaléi kor tekintetében a munkdltaté azonos dontést (intézkedést) alkalmaz, dm az intézke-
déssel érintett munkavallal6i korben a védett tulajdonsaggal rendelkezSket — az ilyen tulajdonsaggal nem ren-
delkez8khoz képest — az intézkedés [ényegesen hatrdnyosabb helyzetbe hoz.” (Kiria itélete, Indokolds [83])

A konkrét ligy vonatkozdsaban a Kdria szerint figyelembe kellett venni, hogy ,a perbeli esetben minden biréra
alkalmazott munkaltatéi dontés nem volt. A tényallds lényege éppen az, hogy egyes személyek esetében a tit-
kari teljes idGszakot a munkaltat6 figyelembe vette, mig masok esetében nem. Azonos munkaltatéi intézkedés
(gyakorlat) a perbeli id6pontot megel6z&en és az azt kdvetSen kinevezett birdk esetén volt, a homogén cso-
portképzd tulajdonsag megallapitasa, ezért a perbeli esetben a 2015. december 1. el6tt kinevezettek és az ezt
kovetGen kinevezettek esetében lehetséges, ezen csoportokon beliil pedig a munkaltaté mérlegelési jogkoré-
ben eljarva megkilonboztetést semmilyen szempont szerint nem alkalmazott. A megjeldlt idGszakot meg-
el6z&en minden bird esetében 1 éves titkari idg, ezt kdvetSen pedig a teljes titkari idé beszamitasara sor kerdilt,
vagyis a munkaltatd kovetkezetes és egységes mérlegelési gyakorlatot folytatott.” (Kdria itélete, Indokolds [84])
Mindezek alapjan a Kiria az itéletben arra a konkliziéra jutott, hogy ,lal] bir6i szolgalati id6 kezd6 id6pont-
janak meghatdrozasara alkalmazott eltéré munkaltatéi gyakorlat kizarélag a kinevezés idépontjatél, mint ob-
jektiv és semleges intézkedés szempontjatdl tette fliggbvé a biré besoroldsat, amely fliggetlen volt az életkor-
tol. A peradatok teljes mértékben aldtdmasztjak, hogy a felperesek és a keresetben megjelolt [birétarsuk]
kinevezésére is kdzel azonos életkorban — 30 év kordl — kerdlt sor, igy az eltér§ besorolasuk nem olyan krité-
riumon alapult, amely elvdlaszthatatlanul vagy kozvetetten kotédik a biré életkorahoz. A munkdltaté eltérd
mérlegelési gyakorlata ezért kozvetett hatranyos megkiilonboztetést sem valdsitott meg (Eurépai Unié Bir6-
sdga 2019. februar 14-én kelt Tomas Horgan és tarsa kontra kontra Ir oktatasi és szakképzési Minisztérium C-
154/18.;ECLI:EU:C:2019:113.).” (Kdria itélete, Indokolas [85])

3. Az inditvanyozdk a Kira fenti itéletével szemben fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontjuk szerint
a dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, E) cikk (2) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését és Q) cikk (2) bekezdését.
Az Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmének Iényege az inditvanyok indokoldsa szerint az alabbiakban all.
Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal garantalt tisztességes
birésagi eljarashoz val6jog részét képezi birésaghoz fordulds joga, amely magdaba foglalja az eljarast megindité
feleknek azt a jogat is, hogy a birsdg az eljrasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbiralja. A jelen ligyben
az inditvanyozék kilonb6z8 jogcimeken tobb kereseti kérelmet tartalmazé keresetet terjesztettek el a rendes
bir6sag elé, amelyek koziil kizarélag egy — az egyenl6 banasmod megsértésére vonatkozé — kerdilt érdemben
jogerds elbiraldsra, a tovabbi kereseti kérelmek nem. Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkatligyi perek egyes kérdéseirSl szolé 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményre (a tovabbiakban:
KMK vélemény) alapjan az inditvdnyozok szerint a joggal val6 visszaélést eleve csak az Ebktv. szerinti védett
tulajdonsag megdllapitasanak hianyaban kellett volna az elsG- és masodfokd birésagoknak vizsgélnia. Azaltal,
hogy a Kuria elutasitotta az inditvanyozok (elédleges) keresetét, és maga hozta meg a birésagi eljarast lezaro
dontést, az inditvanyozok allaspontja szerint ellehetetlenitette az inditvanyozék perbe vitt jogainak (tovabbi
kereseti kérelmeinek) érdemi vizsgalatat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban az inditva-
nyozé leirta, hogy részérgl igény meriilt volna fel az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértésére alapi-
tott kereseti kérelmén tdlmutaté tovabbi kereseti kérelmeinek tobb (az elsé- és masodfoki birésag, illetSleg
sziikség esetén a Kdria mint feliilvizsgalati) birésag altali vizsgdlatara. Alldspontja szerint, amennyiben az el-
jarasi jogszabalysértés abban all, hogy az eljarast le sem folytattdk, az az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmé-
ben a jogorvoslathoz val6 alapjog sérelmét eredményezi.
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A birakat megilletS javadalmazds az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése altal védett birdi fiiggetlenség részét,
annak egyik elemét képezi. Az indivanyozok szerint a periikben vitatott, 2015. december 1-t6l bevezetett mun-
kéltatoi gyakorlat, amely szerint a szolgalati id6be a bir6sagi titkari szolgdlati id6t teljes mértékben beszamitotta
(nem csak egy évet), az ezen id6pont el6tt kinevezett birkat anyagilag hatrdnyosabb helyzetbe hozta a veliik
Osszehasonlithaté helyzetben [év — adott esetben azonos hosszisagu birdsagi titkari idével rendelkezé —, ezen
id6pont utan kinevezett birdkhoz képest. A korabban kinevezett birdk tipikusan nagyobb szakmai tapasztalattal
rendelkeznek és magasabb életkortak is. Az inditvanyozok allaspontja szerint az a birdi jogértelmezés helyes
és alkotmanyos, az felel meg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében irt kovetelménynek, amely a munkal-
tatét arra kényszeriti, hogy Magyarorszdg azonos besorolasi feltételeket teljesit6 valamennyi birdja szdmdra
azonos modon biztositsa fliggetlenségének anyagi alapjat, tekintet nélkil kinevezésének idSpontjara vagy szol-
galatteljesitése foldrajzi helyére. A kinevezés idépontja a valamely idGpontot megel6z8en kinevezettek hatra-
nyara torténd jogszerl kiilonbségtétel alapja sohasem lehet, mert annak észszerd, alkotmanyos indoka nincs,
igy sérti az Alaptorvénynek a hatranyos megkiilonboztetést tiltd szabdlyat, valamint az alkotmanyjogi panasz-
ban nevesitett eurépai uniés normakat és az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatat.
Ez utébbi kapcsan hivatkoznak az inditvanyok az E) és Q) cikk megsértésére is. Az inditvanyozok kiilon is
hangsulyoztak, hogy sérti a biréi fliggetlenséget az a munkaltatéi jogértelmezés és gyakorlat (valamint az ezt
elfogado kdriai itélet), amely megtagadja a birét megillet§ illetménykiilonbozet megfizetését, vagy az aktiv bir6t
tisztsége megsziintetésére kényszeriti annak érdekében, hogy a vele dsszehasonlithaté helyzetben [évg, de jel-
lemzGen fiatalabb birdkkal azonos javadalmazdsban részesiilhessen.

4. Az inditvanyok benydjtasat kovetGen 2020. janudr 1-jei hatallyal az Orszaggy(ilés az egyes torvényeknek
az egyfokd jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggé modositasardl sz616 2019. évi CXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Madtv.) 131. §-aval médositotta a Bjt. 172. § (2) bekezdését. A médositas értelmében a mun-
kdltatd mérlegelésétdl fliggetleniil egységesen szolgdlati id6ként kell figyelembe venni a jogszabdly altal jogi
szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6t is; ez az igazsagligyi alkalmazot-
tak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 1997. évi LXVIII. torvény 13. § (1) bekezdésére figyelemmel a birésagi titkar-
ként igazsagtigyi szolgdlati jogviszonyban eltoltott idére is vonatkozik.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjdn az inditvanyozékat nyilatkozattételre
hivta fel annak tisztazasa érdekében, hogy az alkotmdnyjogi panaszban allitott sérelmiiket a médositott torvé-
nyi szabalyok orvosoltak-e.

Az inditvanyozok vélasza szerint a torvénymaddositds és az azon alapulé munkdltatéi intézkedések csak rész-
ben orvosoltak sérelmiket. Nyilatkozatukban elGadtak, hogy a torvénymadositas folytan a szolgalati id6 kezdd
id6épontja a munkatigyi perben és az alkotmanyjogi panaszban is kérteknek megfelel6en médosult, és 2020.
januar 1. napjatdl az illetménybesoroldsuk is ehhez igazod6an keriilt médositdsra. Ugyanakkor a 2015. decem-
ber 1-t6l 2019. december 31-ig terjedd idGszakra vonatkozé bérkiilonbozetiik nem kertilt kifizetésre és rende-
zésre, az ez iranti kovetelésiik tovabbra is fenndll. A fenti allitasaikat az inditvdnyozék a munkaltaté altal kialli-
tott okiratok megkiildésével igazoltak. Mindezekre tekintettel inditvanyukat valtozatlanul fenntartottdk.

Az Alkotmanybirdsag a jogszabalymodositas és az okiratok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tgy-
ben nincs helye okafogyottsdg megéllapitasanak, ezért eljardsat folytatta (vo. Abtv. 67. §, Ugyrend 59. §).

Il
Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott relevans rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetS jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beldl birdlja el.”
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,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgalat sordn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany részben hatarozott kérelmet
tartalmaz és megfelel a torvényben elGirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés,
(5)-(6) bekezdés].

A sérelmezett dontés kézbesitésének és az alkotmanyjogi panasz benydujtdsdnak a datuma a 1V/1852/2019. és
IV/1853/2019. szamd lgyben 2019. szeptember 12. és 2019. november 11.; a 1V/1854/2019. szamu lgyben
2019. szeptember 13. és 2019. november 8.; a 1V/1855/2019. szamu ligyben 2019. szeptember 12. és 2019.
november 8.; a 1V/1879/2019. szamd lgyben 2019. szeptember 19. és 2019. november 15.; a 1V/1888/2019.
szamu tgyben pedig 2019. szeptember 16. és 2019. november 14. Az alkotmdnyjogi panaszok tehat mindegyik
esetben az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti torvényi hataridén belll keriiltek benydjtasra. Az inditvanyozdék
az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére is hivatkoznak; a sérelem az tigy érdemében hozott dontés
folytan kovetkezett be vellik szemben. Az inditvanyozék az alapligyben felperesek voltak, ezért érintettnek
mindsiilnek. Az inditvanyozdk a jogorvoslati lehetdségeiket mar kimeritették, a Kdria itéletével szemben tovabbi
jogorvoslati lehetdség nincs szamukra biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyok altal felvetett az a probléma, hogy sériil-e a felperesnek
a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joga (ennek részeként a biré dontéshez vald joga), ha latszélagos kere-
sethalmazat esetén az elsGdleges kereseti kérelemnek helyt adé jogerGs dontést a felilvizsgalati eljarasban
a Kdria megvaltoztatja és a keresetet elutasitja, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben
kielégiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket. A 26. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikknek a sérelme Ossze-
fliggésében vizsgdlhaté tovabba a biréi kinevezés id6pontjatdl fliggs illetménymeghatdrozasra vonatkozé vita-
tott értelmezés alkotmanyossaga.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

2. Az inditvanyozok az elébbiek mellett az Alaptorvény 28. cikkének, E) cikk (2) és (3) bekezdésének, Q) cikk
(2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is hivatkoztak. Az Alkotmanybir6sag allan-
dé joggyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése, Q) cikke és 28. cikke nem biztositanak
az inditvanyozok szamara olyan, Alaptorvényben biztositott jogot, amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmany-
jogi panaszt lehetne alapozni {vo. 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3171/2015. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [101}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyjogi
panaszban hivatkozhaté alapvet6 jognak mindsiil, azonban ennek sérelmével kapcsolatban az inditvany a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog sérelmétdl elkiilondilg, 6néll6, alkotmdnyjogilag relevans indokoldst nem tartalmaz.
Ezért a fenti inditvanyi elemek érdemi elbirdlasara a jelen eljaras keretében nem volt lehet8ség.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az inditvdnynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
elemét vizsgdlta meg.

1.1. Ennek keretében az Alkotmanybir6sag felidézte a biréi dontéshez vald jog és a latszélagos keresethalmazat
kérdéskorével Osszefliggd értelmezését, amelyet a 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban 6sszegzett: ,A tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valo jog részét képezé birdsaghoz fordulds joga nem egyszerien azt jelenti, hogy valaki
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kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezett-
sége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a bir6sag érdemben biralja el, és arr6l érdemben, végrehajthaté hata-
rozatdval, végérvényesen dontson {3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A 36/2014. (XII. 18.)
AB hatarozat ezzel 6sszefliggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatra is, miszerint »[a] birésaghoz
valo fordulas alapvet§ joga nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi el-
jarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakit6i és nem targyai, ‘elszenveddi’
a birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kote-
lességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazd beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetd-
séget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére.« {36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]}

A birésaghoz fordulas jogabdl kovetkez&en tehat a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgdldsara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége
azt a kovetelményt tamasztja a biréi dontéssel szemben, hogy a bir6sagok érdemi vizsgalat eredményeként
az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetGleg viszontkereset valamennyi elemérdl.

A régi Pp. [a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény] a latszélagos keresethalmazat fogalmat kifeje-
zetten nem nevesitette, azt a kovetkezetes bir6i gyakorlat alakitotta ki. A kereseti kérelem kimeritésének kote-
lezettsége a latszolagos keresethalmazat esetében azt jelenti, hogy a birésagnak csak egyetlen kereseti kérelem
targyaban kell a rendelkez6 részben hatdroznia. Amennyiben a bir6sag az elsédleges kereseti kérelemnek helyt
ad, a masodlagos kereseti kérelemrél semmilyen formaban nem kell hatdroznia. Amennyiben azonban az elséd-
leges kereseti kérelmet a bir6sdg nem talalja alaposnak, szlikségképpen meg kell vizsgalnia és el kell birdlnia
a masodlagos kereseti kérelmet. Ez a megkozelités egyenesen kovetkezik a régi Pp. aldbbi rendelkezéseibdl.
A régi Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a bir6sag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a felek altal el6-
terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A régi Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben
foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetSleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett vala-
mennyi kereseti kérelemre. A régi Pp. 215. § (1) bekezdése értelmében pedig a birésag dontése nem terjedhet
tdl a kereseti kérelmen, illetSleg az ellenkérelmen.

Miként arra az Alkotmdnybir6sag a régi Pp. szabalyaival 6sszefliggésben mar szdmos alkalommal ramutatott,
a feliilvizsgdlati eljaras olyan rendkiviili perorvoslat, melynek célja a jogers dontés anyagi jogi és eljarasjogi
jogszer(iségének vizsgdlata. Ha a Kuria olyan jogszabalysértést dllapit meg, amely kihatott az ligy érdemére,
hatalyon kiviil helyezi a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az els6foku itéletet is), vagy ha ennek feltételei fenn-
allnak, az itéletet (itéleteket) megvaltoztathatja. A felllvizsgalati eljarasban a megvaltoztaté dontés meghozata-
lanak lehet&ségével a Karia akkor élhet, ha a jogszabalysérté dontés helyett Gj dontés meghozataldhoz rendel-
kezésre all valamennyi sziikséges tény, adat {3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, és kiilonosen a birdsdghoz fordulas jogabdl mint a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyabdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a Kiria felllvizsgalati
itélete tartalmanak alaptorvényi korlatja, hogy amennyiben a Kdria a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott a jog-
ers itéletet megvaltoztatja és a felperes kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt még
latszolagos keresethalmazat esetén sem, hogy az eshetGleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen biréi
féorum sem vizsgalja meg érdemben. Ellenkezd esetben ugyanis sériil a felperes azon, az Alaptorvényben rog-
zitett tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogbdl kozvetleniil kovetkezd joga, hogy a birésdg az eljdrasba vitt
jogokat és kotelességeket érdemben elbirdlja.” {24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[22]}

1.2. Az Alkotmanybiréséag eloljaréban hangsilyozza: kovetkezetes joggyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és
jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozo-
dik, ezért a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkot-
manybir6sag jogkore nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhato. A tisztességes eljaras alapjoga sem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész el-
jarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert
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rendszere magaban hordozza {v6. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]; utébb: 3423/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolds [10]}.

Erre tekintettel a jelen ligyben az Alkotmanybir6sag dnmagaban nem tehette alkotmanyjogi értékelés targyava
az inditvanyozéknak azt az allitasat, hogy az ligyben eljar6 els6- és masodfoku birésagoknak a régi Pp. szaba-
lyainak és az arra épiil6 biréi gyakorlatnak (illetve a KMK véleménynek) megfelelen az inditvanyozok elséd-
leges kereseti kérelmének valé helyt adas esetén nem is kellett volna a masodlagos eshetSleges kereseti kére-
lemr&l dontést hozniuk, s hogy a Kiridnak az ezt a korilményt figyelmen kivil hagyo itélete az inditvanyozok
peres igényérvényesitési lehetGségét hatranyosan érintette.

Az Alkotmanybirésagnak a 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatot alapul véve azt kellett megvizsgalnia, hogy volt-e
az eshet6leges kereseti kérelemnek olyan eleme, amelyet a perben eljaré bir6i férumok nem biraltak el.

Az inditvanyozéknak az Mt. 12. §-a és az Ebktv. alapjan az egyenl6 banasmod megsértésére hivatkozo, elséd-
leges kereseti kérelmét a perben eljaré6 mindhdrom biréi férum érdemben vizsgalta és elbiralta.

Az els6fokd birésdg az Mt. 7. §-ara alapitott, a joggal val6 visszaélés tilalmanak sérelmét allit6 masodlagos,
eshetbleges kereseti kérelmét is megalapozottnak ismerte el (Id. els6fokd itélet 14. oldal). Ett6l eltérGen a masod-
fokd birésag nem latta megallapithaténak a hivatkozott tilalom sérelmét (Id. masodfoku itélet 11. oldal). A Kdria
a joggal val6 visszaélést nem tette fellilvizsgdlat targyava, mivel a jogerds részitéletnek ezt a megdllapitasat a fe-
lek feliilvizsgalati kérelemben (csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben) nem vitattak (Kdria itélete, Indokolas [69]).
Az inditvanyozok altal tovabbi ,eshetSleges jogcimként” hivatkozott egyéb jogszabdlyi rendelkezésekkel
—az Mt. 6. § (2) bekezdésével, a Bjt. 35. § (4) bekezdésével, 169. § (1) bekezdésével, 222. § (1) bekezdésével,
valamint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével — kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg azt allapitotta meg,
hogy azoknak a sérelmét az inditvanyozdk keresetlevele nem 6nalléan allitotta, hanem az Mt. 7. §-an alapulé
eshetGleges kereseti kérelembe dgyazva, az utébbi rendelkezés sérelmét alatdmasztani hivatott érvelés kereté-
ben (Id. keresetlevél 10-11. oldal).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria tamadott feliilvizsgalati itélete kovet-
keztében nem allt el§ olyan helyzet, hogy az inditvanyozok eshetéleges kereseti kérelmének egyik elemét
nyilvanvaléan egyetlen biréi forum sem biralta volna el érdemben. Mindez azt jelenti, hogy a Kiria dontése
az inditvanyban elGadott — a 24/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozatra hivatkozé — érvelés alapjan nem ellentétes
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részét képezé
bir6sdghoz fordulds joga lényeges tartalmaval.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikkel kapcsolatos elemét vizsgalta
meg.

2.1. Az inditvanyozok a diszkriminaci6 tilalmanak sérelmét az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésébe foglat bir6i
fliggetlenséggel, mint a birdi tisztséget visel§ személyek jogaval kapcsolatban, az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése alapjan dllitottak.

,A megkilonboztetések alkotmanyossdganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmanybirésdg mar
szamos korabbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: az Alkotmdnybirésdg mas mércét alkalmaz az alkotma-
nyos alapjogokat érint6 diszkriminaciéra — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/
aranyossag tesztjét —, s mds mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb
jogok tekintetében vizsgalja.” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3250/2019. (X. 30.) AB hatédrozat,
Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint ,[a] biroi fiiggetlenség nem alapjog, nem is a biro kivéltsaga, hanem
a jogkeresGk érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapely,
hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget visel§ személy Alaptorvényben biztositott joga és kotelezettsége is.”
{4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}

Az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sé-
relmét — bar az inditvanyban szovegszerlen nem jelolte meg, de az inditvany tartalma szerint egyértelmden
megallapithatéan — az ugyanezen cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben latta megvaldsitottnak, ezért az Alkot-
manybirésdg az utébbi rendelkezéssel Gsszefliggésben vizsgalta az alkotmanyjogi panasznak ezt az elemét
{hasonldéan: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
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2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabdly alkotmanyos indok nélkil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egy-
mdssal Osszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozétt {lasd: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [28]; az Gjabb gyakorlatbél példaul: 3002/2019. (I. 7)) AB hatarozat, Indokolas
[39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor nem fogadhaté el, ha a megkiilonboztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis az 6nkényes {lasd pl. 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32];
32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}.

A fent megfogalmazottak azokra az esetekre is vonatkoznak, amikor a megkiilonb6ztetés nem a jogszabdlyon,
hanem annak (biréi) értelmezésén alapul: ,Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett
tartalma nemcsak a jogszabalyokra iranyad6 alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biréi dontések-
ben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalmanak meghatarozdsa soran, a jog-
szabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal. Az, hogy egy-egy tigyben az eset 6sszes koriilményeinek mérle-
gelésénél a rendes birdsag az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes
elemeire, elsGsorban a rendes birdsagra tartoz6 kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabdly szo-
vegének figyelmen kiviil hagydsdra, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.” {9/2016. (IV. 6.) AB hatdro-
zat, Indokolds [25]-[26]; 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}

2.3. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szabdlyozza a biréi fliggetlenség jogintézményét. Eszerint ,[a] birdk
flggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat
tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.”

A dijazas és bir6i flggetlenség kozti kapcsolatra utal mar egyértelmden a 25. cikk (8) bekezdésében talalhaté
felhatalmazé szabaly is azzal, hogy a birdk jogalldsdra vonatkozé szabdlyok megalkotasa mellett kiilon nevesiti
a birdk javadalmazasanak kérdését is, mégpedig a kérdéskor sulyanak megfelelGen sarkalatos torvényben.
(,A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birdk jogallasanak részle-
tes szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény allapitja meg.”)

A dijazds és a birdi fliggetlenség kozti igen szoros kapcsolatot mar teljesen egyértelmivé teszi a fenti felhatal-
mazas alapjan megalkotott, a Bjt. 35. §-anak (4) bekezdése, mely szerint ,[a] birét hivatasa méltésaganak és
felelGssége salyanak megfeleld, fliggetlenségét biztositd javadalmazas illati meg”.

A jogalkot6 ezzel a szaballyal nemcsak nyilvanvaléva tette a biréi fliggetlenség és a javadalmazas igen szoros
kapcsolatat, hanem torvénybe is iktatta azt, hogy a biréi fliggetlenség effektiv érvényre juttatdsanak, megvalé-
suldsanak és egyik feltételének tekinti a megfeleld javadalmazas biztositasat. A hatalyos magyar jogi szabalyo-
zas a birdk megfeleld javadalmazasat a biréi fliggetlenség elvalaszthatatlan, immanens részének, a biréi figget-
lenség érvényre juttatdsa biztositékdnak, egyik zdloganak tekinti, és ekként szabdlyozza.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében rogzitette azt is, hogy ,lal biréi fliggetlenség elve, ennek elemeivel
egyltt, minden kétséget kizar6an vivmany. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a biréi fliggetlenség
és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabdlya, hanem a torténeti alkot-
mdny vivmanyai kézé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptdrvény elGirdsa alapjan, amely minden-
kire kotelezs, és amelyet az Alaptorvény mas szabdlyai lehetséges tartalmanak feltardsakor alkalmazni kell.”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [80]}

Magyarorszagon a biréi fliggetlenség részletes tartalmat és garancidit els6ként a bir6i hatalom gyakorlasarol
sz016 1869. évi IV. torvénycikk iktatta torvénybe. A jogalkoté figyelmét mar 1869-ben sem kertilte el az, hogy
valéban fliggetlen, befolydsmentes és pdrtatlan dontés csak olyan birétél varhat6, akinek a javadalmazdsat
kizarolag az allam biztositja és garantdlja, tovabba — a megfeleld egzisztencidlis feltételek biztositasaért
,cserébe” — szinte kizarélag birdi hivatdsanak ellatasara koncentrdl, és mas keresé tevékenységet [ényegében
nem folytathat, de arra nem is kényszeriil. Ezen elvek, elvarasok és garancidk érvényre juttatasa érdekében
a torvénycikk rogzitette, hogy ,[mlinden biré az allampénztarbdl hizza fizetését, és a torvényben meghataro-
zott illetékek és dijakon kiviil ingyen tartozik a feleknek igazsagot szolgaltatni” (5. §). Ugyanez a szakasz mond-
ta ki, hogy ,[a] birdk fizetése az dllamkoltségvetésbe vétetik fel, s a kinevezett birénak megallapitott fizetése le
nem szallithaté”. A biré ezen til a perleked? felektSl nem fogadhatott el semmiféle adomanyt, ajandékot vagy
egyéb javadalmazast. Ezt kovetSen az els6 folyamodasu kir. torvényszékek és jarasbirosagok életbeléptetésérdl
sz6l6 1871. évi XXXII. torvénycikk a birok és a birdsagi személyzet jaranddsagait dsszegszerlien is rogzitette.
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A hivatkozott torvénycikkek alapjan a biré gazdasagi, egzisztencidlis fliggetlenségének védelme is a biréi fug-
getlenség biztositékai kozé tartozott.

Az Alkotmanybirésag a 4/2014. (I. 30.) AB hatdrozatban arra is rdmutatott, hogy ,[alz Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsdganak CM/Rec(2010)12 szam, a birakrdl: fliggetlenség, hatékonysag és felelGsség cimii ajanlasa
53-55., a birdk javadalmazasardl sz6l6 pontjaiban szintén a fliggetlenség egyik garanciajaként tekint a meg-
felel§ javadalmazasra”; és az Alaptorvény, valamint a Bjt. hivatkozott rendelkezéseit figyelembe véve ,azt
allapitotta meg, hogy a birdkat megillet§ javadalmazas a biréi fliggetlenség részét, annak egyik elemét képezi”
(Indokolas [51]-[53]).

2.4. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetGen attekintette, hogy a perben eljaré birésagoknak az Alaptorvény
—az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével is dsszefliggésben — XV. cikkébdl eredd értelmezési kovetelménye-
ket mely jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa soran kellett érvényesitenie.

A Bjt. 172. § (1) bekezdése szerint a szolgalati id6t — a szakasz (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a biréi kine-
vezés napjatol kell szamitani. A (2) bekezdésnek a sérelmezett munkaltatéi magatartas idépontjaban hatalyos
— az6ta a jelen hatarozat I/4. pontjaban (Indokolas [21] és kov.) leirtak szerint médositott — normaszdévege szerint
szolgalati id6ként kell figyelembe venni a kinevezés el6tt birdi és ligyészi szolgalati viszonyban toltott id6t;
a biréi kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6 a szol-
galati id6be részben vagy egészben beszamithato.

A Bjt. 222. § (1) bekezdése alapjan a birdk szolgalati viszonyara a Bjt.-ben nem szabalyozott kérdésekben egye-
bek mellett az Mt. 12. §-at is megfelelGen alkalmazni kell.

Az Mt. 12. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal, igy kiilonosen a munka dijazasaval kapcsolatban
az egyenld bandsmaéd kévetelményét meg kell tartani. E kdvetelmény megsértésének orvoslasa nem jarhat mas
munkavallal6 joganak megsértésével vagy csorbitasaval. A (2) bekezdés alapjan munkabérnek mingsiil az (1) be-
kezdés alkalmazdsdban minden, a munkaviszony alapjan kézvetleniil vagy kdzvetve nydjtott pénzbeli és termé-
szetbeni juttatds. A (3) bekezdés hozzateszi, hogy a munka egyenld értékének megallapitasanal kiilonosen
az elvégzett munka természetét, minGségét, mennyiségét, a munkakorilményeket, a sziikséges szakképzettsé-
get, fizikai vagy szellemi er6feszitést, tapasztalatot, felelGsséget, a munkaerd-piaci viszonyokat kell figyelembe
venni.

Az Ebktv. 2. §-a szerint az egyenl6 bandsmdd kovetelményére vonatkozé, kiilon jogszabalyokban meghataro-
zott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni.

Az Ebktv. preambulumaban deklaralja, hogy tekintettel az Alaptorvény II. és XV. cikkére, valamint a Kéztarsa-
sag nemzetkozi kotelezettségeire és az eurdpai kozosségi jog vivmanyaira, egyik f6 célja, hogy hatékony jog-
védelmet biztositson a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedék szamara.

Az Ebktv. — az Alkotmanybir6sdg esetjoga nyoman — 1. §-dban rogziti, hogy az egyenlé bandsméd kovetelmé-
nye alapjan Magyarorszag teriiletén tartézkodé természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi
személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e térvény rendelkezései szerint
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 9. §-a szerint ,[k]ozvetett hatranyos megkiilonbdztetésnek mingsiil az a kozvetlen hatranyos meg-
kulonboztetésnek nem mindsiils, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfelel6 rendelkezés,
amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat Iényegesen
nagyobb aranyban hatrdnyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben évd sze-
mély vagy csoport volt, van vagy lenne”.

Az Ebktv. 8. §-dnak o) pontja alapjan az életkor is ilyen ,védett” tulajdonsagnak mindsdil.

2.5. A Bjt. 2019. december 31-ig hatdlyos 172. § (2) bekezdésének masodik mondataval a jogalkoté a munkal-
tato, illetve a munkaltatéi jogkor gyakorldja szamdra mérlegelési jogkort biztositott a nem biréi vagy ligyészi
szolgalati, hanem egyéb szakvizsgdhoz kotott jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6 beszamitdsat
illetéen. A munkaltaté mérlegelési jogkore kereteinek kijelolése a jogalkotd részérGl csak altalanos tartalmu
szaballyal tortént meg, ami 6nmagaban nem vet fel alkotmanyos aggalyokat. A mérlegelési jogkorben hozott
dontés kialakitasa soran azonban a munkaltatonak figyelemmel kell lennie az iranyadé jogszabalyokra, koztik
az Mt.-nek és az Ebktv.-nek a Bijt. alapjan alkalmazandé rendelkezéseire, az adott esetben a dontés ellen kez-
deményezett munkatigyi perben eljaré birésagnak pedig — az Alaptorvény 28. cikke alapjan — kétségtelentil
figyelemmel kell lennie a munkaltatéi dontéssel az érintett alaptorvényi rendelkezések érvényesitésére is.
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Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy a diszkrimindcié vizsgdlata soran a héatranyos megkuilon-
boztetés sérelmét dllité személy altal homogén csoportként megjeldlt — egymassal dsszehasonlithaté helyzet-
ben 1év6 — jogalanyok korébdl kell kiindulni, és az ezen beliili kilonbségtételnek vizsgdlni az indokat; ha
ugyanis a kifogasolt intézkedéssel eltérGen érintett jogalanyok kisebb csoportjait tekinti homogén csoportoknak
a vizsgalat, azokon beliil mar értelemszerlien nem mutathaté ki a sérelmezett kiilonbségtétel.

A Bjt. 2019. december 31-ig hatdlyos 172. § (2) bekezdésnek az alkalmazdasa soran — ahogyan arra az inditva-
nyozék is hivatkoztak — homogén csoportként vizsgalhaté azoknak a biréknak a kore, akik tekintetében azonos
a munkaltatéi jogkor gyakorléja. Amikor a birésagon munkaltatéi jogkor gyakorldja akar a birdk szolgdlati ideje
szempontjabdl figyelembe vehet§ jogviszonyokrol, akar a beszamitasi gyakorlat altal érintettek korérsl dont,
szamot kell tudnia adni dontésének targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indokarol, ha dontése a munkaltatoi
jogkorébe tartozo birdk csoportjan beldl kiilonbséget tesz és egyeseket hatranyosan érint.

A Kdridnak a jelen tgyben tamadott itélete (Indokolds [83]1-[84]) tgy értelmezte, hogy az Ebktv. 9. §-a szerinti
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés egyik eleme, hogy az , gy valésul meg, hogy nem homogén munkaval-
lal6i kor tekintetében a munkdltaté azonos dontést (intézkedést) alkalmaz”, majd azt allapitotta meg, hogy
,a perbeli esetben minden biréra alkalmazott munkaltatéi dontés nem volt; [...] [alzonos munkaltatéi intézke-
dés (gyakorlat) a perbeli id6pontot megeléz&en és az azt kdvetden kinevezett birok esetén volt, a homogén
csoportképzd tulajdonsdg megdllapitasa, ezért a perbeli esetben a 2015. december 1. el6tt kinevezettek és
az ezt kovetSen kinevezettek esetében lehetséges, ezen csoportokon beliil pedig a munkaltatdé mérlegelési
jogkorében eljarva megkiilonboztetést semmilyen szempont szerint nem alkalmazott”.

A fenti értelmezéssel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag egyrészt ramutat, hogy az Ebktv. 9. §-anak normaszo-
vege a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés egyik fogalmi elemeként a ,latszélag az egyenlé banasmod ko-
vetelményének megfeleld rendelkezés”-t hatdrozza meg, ami akar a Kdria altal leirt, nem homogén munkaval-
lal6i kor tekintetében alkalmazott azonos munkdltat6i dontésben is megnyilvanulhat, de anndl altaldnosabb,
tagabb kort olel fel. Masrészt az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a Kdria itélete a fenti értelmezés-
bél kiindulva — hibasan — nem az azonos munkaltatéi jogkorbe tartozé minden birét, hanem a kinevezési id§
fliggvényében azonos intézkedéssel érintett birak egymastol elkiloniilt két kdrét mindsitette egy-egy homogén
csoportnak, amelyeken beliil a vitatott kiilonbségtétel indokanak vizsgalata értelemszerten fel sem meriilhetett,
hiszen az inditvanyozdék a két alanyi kor kozotti, és nem azokon beliili hatranyos megkiilonboztetést allitottak.
A Kdria itélete szerint a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés masik eleme pedig, hogy ,az intézkedéssel érin-
tett munkavallaléi kérben a védett tulajdonsaggal rendelkezSket — az ilyen tulajdonsdggal nem rendelkez6khoz
képest — az intézkedés lényegesen hétranyosabb helyzetbe hoz”; és mivel a felpereseknek azonositani tudta
egy olyan birétarsat, akinek kinevezésére is kozel azonos életkorban kerilt sor, igy arra a konkldzidra jutott,
hogy ,az eltéré besorolasuk nem olyan kritériumon alapult, amely elvélaszthatatlanul vagy kdzvetetten kotGdik
a bir6 életkordhoz”.

Az értelmezésnek ezzel a részével kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg arra mutat rd, hogy az Ebktv. 9. §-anak
normaszovege a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés masik fogalmi elemeként a védett tulajdonsagokkal ren-
delkez§ egyes személyeket ,lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz” fordulatot tartalmaz-
za, nem pedig a ,lényegesen hatranyosabb helyzetbe hoz” feltételt. A kiilonbségnek jelentGsége van: a torvény
szOvege alapjan a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapithaté akkor is, ha a hatrany bekovetkezése
nem fligg kizarélagosan a vizsgalt védett tulajdonsagtdl (igy az életkortdl), de azzal statisztikailag hatarozottan
pozitiv Osszefliggésben van; mig a Kuria dltal kovetett értelmezés szerint a tényallas megvaldsulasa a kizarola-
gos Osszefliggés cafolataval, egyetlen ellenpélda igazolasaval is elvethetd volt.

Az Alkotmanybirésag 24. cikk (2) bekezdése d) pontja szerinti hataskdrében alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja felil, ezért a dontéshozatal érdemére kihaté
érvek f6szabdlyként nem fliggenek az Eurépai Uni6 jogi aktusainak tartalmatél és az EUB ezeket értelmezd
itéleteitSl. Mivel azonban a Kdria a tdmadott itéletében (Indokolas [85]) — részletesebb érvelés nélkul — hivatko-
zott az EUB C-154/18. szdmi Tomas Horgan és tarsa kontra kontra Ir Oktatasi és Szakképzési Minisztérium
tgyben 2019. februdr 14-én el6zetes dontéshozatali eljarasban meghozott itéletére, roviden az Alkotmanybiré-
sag is kitért annak tartalmara. Az EUB altal vizsgdlt ligy alapja az volt, hogy az Gjonnan felvett tanarokra vonat-
kozo Gj bértablak 2011. januar 1-t6l kezdve kedvezétlenebb besorolast irtak el§ az ezen id6pontot megel6zGen
felvett tisztvisel Gk béréhez képest. A kérelmezSk az emlitett intézkedéseket életkoron alapul6 eltéré banasmod-
ra valé hivatkozassal vitattdk. A kérdést elGterjesztd birdsdg ugyanakkor rogzitette, hogy a felvétel évétdl fiig-
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getlendl mind a 2011. janudr 1-jét kdvetSen, mind az ezen id6pontot megeléz&en felvett tandrok atlagosan
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legfeljebb 25 évesek voltak. Az EUB egyrészt az életkori szempontbdl semleges besorolasi kritériumok, mds-
részt az intézkedéssel ténylegesen érintettek korének statisztikai dsszevetése alapjan éllapitotta meg, hogy nem
val6sult meg életkoron alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetés. A fentiekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sdg szerint a kdzvetett hatrdnyos megkiilonboztetés vizsgdlatdnak a Kiria altal kovetett értelmezés igazola-
sara az EUB itéletére val6 hivatkozas tartalmilag sem volt alkalmas.

3. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria itéletének meghozatalakor
nem ismerte fel, illetve nem érvényesitette kell§ sullyal az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikkével
kapcsolatos joggyakorlatdbdl kovetkez6 6sszefliggéseket, mérlegelési szempontokat. Ennek hidnyaban az Ebktv.
9. §-anak a Kdria tamadott itéletébe foglalt értelmezése (és alkalmazdsa) a kdzvetett hatranyos megkiilonbozte-
tés fogalmi korét két elemében is indokolatlanul lesz(ikitette és a vizsgalat soran a homogén csoportot tévesen
hatarozta meg, ebbdl kifolydlag nem is kdvetelte meg a munkaltatéi jogkor gyakorlojatdl, hogy a szolgalati id§
beszamitdsaval kapcsolatban a kiilénb6z6 idGpontban kinevezett birdk kozotti kiilonbségtételt olyan okszerd,
objektiv koriilményekkel tamassza ald, amelyek a biré jovedelmi viszonyainak korében méltanyolhaték. Ezaltal
az itélet nem biztositotta a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd inditvanyozok szamara a hatékony jog-
védelmet, ami — az Alaptorvény 26. cikkének védelmi korébe tartozo, a biréi fliggetlenség egyik garancidjat
képez6 — javadalmazasukon esett sérelmet orvosolta volna.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan a biréi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kovetkeztében
a szlikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata
szerint kell eljarni.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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3160 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az inditvanyozok egyrészt a tisztességes birdsagi eljarashoz valod sérelmét, masrészt a XV. cikkbe foglalt diszk-
rimindcidtilalom sérelmét hoztak fel inditvanyuk alapjaként. Helyeslem a hatdrozati indokolas elutasito érvelé-
sét az el6bbi vonatkozasaban, de a masik vonatkozasaban az érvelés kitdgitja a térvényhozé és a jogalkalma-
z6k felé tiltott megkiilonboztetések tilalmat, és ez alapjan ad helyt az inditvanynak. Ezt a kitagitast nem tudom
elfogadni, és csak az elutasitast tartalmazo hatarozatot tudtam volna tamogatni ebbe az tgyben.

A hatdrozat a megsemmisitést a kordbbi alkotmanybirésagi dontések altal kiterjesztett értelm( torvény elGtti
egyenlGség tovdbbfeszitésével mondta ki, am ez a demokratikus dllamhatalmi mékodés alapjait megtestesité
szabad torvényhozast illetve az ehhez kotott birdi jogalkalmazast korldtozza megengedhetetlen médon.
Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése csak az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonségait fel-
sorolva tiltja meg a torvényhozonak a megkiilonboztetést tartalmazo szabdlyozast, de a kiilénb6z6 id&ponti
bir6i kinevezés szerinti kiilonbségtételt ez nem érinti. Igy az Alkotmanybirésag nem teheti meg, hogy tovabb-
menjen az Alaptorvény tilalmain, és maga hozzon létre torvényhozast és a biréi jogértelmezést korlatozé meg-
kilonboztetési tilalmakat.

A hatdrozat indokoldsa ugyan sz6 szerint nem alkalmazza az ,altalanos egyenldségi jogot” erre a kiterjesztésre,
de ténylegesen ezt veszi alapul. Ezt nem lehet elfogadni, mert az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése a tor-
vény eltti egyenl&ség kovetelményét tartalmazza, és ez a torténeti értelmezés szerint az 1700-as évek végén
egyértelmlen a szarmazas és mas emberi alaptulajdonsagok szerinti megkiilonboztetés tilalmaként jelent meg.
Ennek megfelelGen e diszkriminacidtilalmat jelents alaptorvényi rendelkezés gy folytatodik a cikk (2) bekez-
désében, hogy a torvény el6tti egyenl&séget az ember alaptulajdonsagait — faj, szin, nem, tarsadalmi szarmazas
stb. — felsorolva konkretizdlja. Ezzel szemben a kordbbi alkotmanybirésdgi tobbség még az 1990-es években
gy értelmezte a diszkrimindcidtilalmat, hogy minden jogalkotéi megkiilonboztetést bevont az alkotmanybiré-
sagi ellendrzés ala, és ezt vette 4t a mostani tobbség olyan formaban, hogy a torvény el6tti egyenl&ség tiszta
torténeti értelmétdl eltekintve ezt mint ,dltaldnos egyendségi jogot” fogja fel.

Osszegezve tehat nem tdmogatom a rendelkezd részi megsemmisitést, és csak az inditvanyok elutasitdsat tud-
tam a volna elfogadni.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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