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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Hivatkozassal a T. Alkotmanybirosag el6tt IV/1330/2016. szamon, alkotmanyjogi panasz targyaban indult
eljarasra, alulirott Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH), mint a panasszal érintett szerv nevében

és képviseletében, az alabbi

észrevételt
terjesztjiik elo.

I. Az inditvany

1. Az inditvanyozd 2016. julius 18. napjan érkeztetett inditvanyaban (a tovabbiakban: Inditvany) — az
Alkotmanybirosagrél sz616 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban: FKMB) 32.Kpk.46.474/2015/3. szdmu végzése,
valamint a Kuria Kfv.I1.37.114/2016/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. Az inditvanyozo eldadta, hogy tdjékoztatas iranti kérelmet' nyujtott be a GVH-hoz. A GVH Vj/65-
474/2012. szam( levelében arrdl tajékoztatta az inditvanyozdt, hogy tajékoztataskéréseit visszaélésszeriinek
mindsiti €s nem teljesiti. Az inditvanyozo altal az inditvanyban eldadottak szerint eljarasi cselekmény
lefolytatasara kotelezésre iranyul6 kérelmet terjesztett elé az FKMB-hez.” A birésag a kérelmet nem eljarasi
cselekmeény lefolytatdséra kotelezés iranti, hanem a Polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi III. térvény
modositasarol €s az egyes kdzigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol sz616 2005. évi
XVIL térvény (a tovabbiakban Knptv.) 3. §-a szerinti, kézigazgatasi végzés birésagi feliilvizsgalata iranti
kérelemnek mindsitette és érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra val6 hivatkozassal, hogy tajékoztato levél
feliilvizsgélata kizart. Az inditvanyozé a Knptv. 2. §-4ra hivatkozéssal feliilvizsgalati kérelemmel fordult a

Kuridhoz. Az ennek nyomén eljar6 Kuria a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbél elutasitotta.

' Vj/65-458/2012. szami irat

2 Az inditvanybol nem deriil ki, de valdjaban nem az inditvanyozé fordult kézvetleniil az FKMB-hez, hanem a GVH terjesztette azt
fel a 2015. oktdber 5-én kelt nyilatkozatdval egyiitt az inditvanyozd Vj/65-509/2012. szimi beadvényat mint szerinte kozigazgatasi
végzés feliilvizsgalatzara irdnyulo jogorvoslati kérelmet. (A Vj/65-509/2012. szama beadvanyban hivta fel az inditvanyozé a GVH-t,
hogy a Vj/65-474/2012. szamon iktatott tajékoztatdsat végzés formajaban hozza meg.) Az inditvanyoz6 az eljarasi cselekmény
lefolytatdsdra kotelezés irdnti kérelmet e nemperes eljards keretében, 2015, oktdber 29-én kelt észrevételében terjesztett eld.
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3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birosagi dontések sértik
— az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat és
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogéat, mivel

megfosztottdk a GVH tdjékoztato levele elleni jogorvoslat lehetoségétol.

II. A Gazdasagi Versenyhivatal észrevételei

4. A GVH allaspontja szerint az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza nem fogadhatoé be, esetleges

befogadhatdsaga esetén nem megalapozott és ezért visszautasitasanak, illetve elutasitasanak van helye.

II/1. Elézmények

1I/1.1. Az ..alapeljards”

5. A GVH az inditvanyozé és 6t masik vallalkozas tekintetében 2014. december 22-én kelt hatarozataban
megallapitotta, hogy a vallalkozasok kiilonb6zd kdzbeszerzési eljarasok soran egyeztették ajanlataikat,
megsértve ezzel a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-aban foglalt tilalmat. A megallapitott jogsértés miatt a GVH a
kartellben résztvevo vallalkozasokat, koztiik az inditvanyozot birsag megfizetésére kotelezte. Az FKMB elott
a Vj/65-205/2012. szamu, nem betekinthet6 valtozati és a Vj/65-215/2012. szam, betekinthet6 valtozatu
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezték a megbirségolt vallalkozasok 2015. elején

(az inditvanyozo keresete 2015. februar 4-én érkezett a GVH-hoz).

1I/1.2. Az inditvanyoz6 Vj/65-458/2012. szdmu tajékoztataskérése

6. A kozigazgatasi hatarozat birosag altali fellilvizsgalata irant inditott, 32.K.30.768/2015. szdamui, az
FKMB elétti peres eljdrds mar folyamatban volt, amikor az inditvanyozé 2015. augusztus 12-én kelt
levelében® tajékoztataskéréssel fordult a GVH Versenytanacsa elnokéhez arra vonatkozdan, hogy az eljar6
versenytandcs tagjai a jogsértést megallapito hatirozat keltének napjan, 2014. december 22-én mett6l meddig
tanacskoztak a hatarozatuk meghozatalat megel6zden, a tanacskozasrdl vagy hatarozathozatalrol késziilt-e
irasbeli feljegyzés, emlékeztetd, vagy barmely egyéb dokumentum, amelybdl megallapithatd ezen eljarasi

cselekmény lefolyasa és jogszeriisége.

1I/1.3. A GVH Vj/65-474/2012. szamu valaszlevele

7. A GVH Versenytanacsi Titkarsaganak vezetdje Vj/65-474/2012. szamon iktatott valaszlevelében arrol
értesitette a kérelmezot, hogy allaspontja szerint a GVH nem kételes a folyamatban lévé kozigazgatasi per
birésagan kiviil a per targyat érintd kérdésekre el6adasokat tenni. Kiemelte, hogy ez 6sszhangban van az
FKMB 32.Kpk.45.840/2015. szamu kdzigazgatasi nemperes eljarasban hozott 6. sz. végzésében foglaltakkal,
amelyben a birésag az inditvanyozé — mas targyu, szintén mar a per folyaman benyujtott — korabbi
tajekoztataskérés iranti megkereséseinek teljesitésére kotelezés iranti kérelmét arra hivatkozéassal utasitotta
el, hogy az az inditvanyozé altal elbterjesztett jogértelmezési tények és bizonyitékok alapjan valdjaban a
GVH hatarozatanak eljarasi szabalysértését célozza, mintegy elokérdésként a folyamatban lévd peres

eljarassal egyidejileg. A GVH levelében jelezte tovabba, hogy az inditvanyozd folyamatos és ismételt,

* Vj/65-458/2012. szamu irat



nagyszamu tdjékoztataskéréseit [addig Osszesen tobb mint 153 db], mivel a hatrozattal szembeni per
folyamatban Iéte alatt annak targyéban gyakorolja, ezért a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatés
altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 28/C. § (4) bekezdése alapjan

visszaélésszerlinek tekinti, melyeket ugyanezen jogszabalyhely alapjan a GVH nem kételes teljesiteni.

II/1.4. Az inditvanyozo felhivdsa a GVH felé arra, hogy az valaszlevelét végzés formajiban hozza meg

8. Az inditvanyoz6 Vj/65-509/2012. szamu beadvanyaban felhivta a GVH-t, hogy a Vj/65-474/2012.
szamon iktatott tdjékoztatdsat végzés formajaban hozza meg a Ket. 71.§ (1) bekezdés alapjan, mivel
dllaspontja szerint a GVH tdjékoztatdsa tartalma szerint elutasité diontésnek mindsil. Beadvanyaban
kiemelte, hogy ugy véli, a GVH érdemben megtagadta a tajékoztatast, és szandékosan nem végzésbe foglalta
a tajékoztatdst megtagadd kozigazgatasi domtést. Utalt arra is, hogy a tajékoztataskérés megtagadasa
tartalmaban a Tpvt. 55/B. § (1) bekezdése szerinti iratbetekintési kérelem elutasitisanak felel meg, ezért a

tajékoztataskérés elutasitdsaval szemben is szerinte kiilén jogorvoslattal élhet az tigyfél.

II/1.5. Az inditvanyozd beadvanyat jogorvoslati kérelemként a GVH felterjesztette az FKMB-hez

9. A GVH 2015. oktober 5-én kelt, Vj/65-524/2012. szdm1, az FKMB-hez cimzett nyilatkozata szerint az
inditvanyozé Vj/65-509/2012. szami beadvanya a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) bekezdése alapjan tartalma szerint a Knptv 3. §-a szerinti birosagi feliilvizsgalati
kérelemnek mindsiil. Ennek indoka, hogy az inditvanyozd gyakorlatilag azért kérte a GVH-t6l, hogy
tajékoztatasat foglalja végzés forméaba, hogy az ellen jogorvoslattal élhessen, igy beadvanya érdemben a

Vj/65-474/2012. szamu tajékoztatas feliilvizsgalatara iranyul.

II/1.6. Az inditvanyozo észrevételei

10. A GVH nyilatkozatara reagalva az inditvanyozé az FKMB-nek cimzett 2015. oktéber 29-én kelt
észrevételeiben kérte, hogy a birdsag a Knptv. 2. §-a szerinti eljarasban kotelezze a GVH-t arra, hogy a
Vj/65-474/2012. szamu vélaszlevelét foglalja a Ket. 71. § (1) bekezdése szerinti dontési formaba és azt

végzeés formajaban kozolje az inditvanyozdval.

II/1.7. Az FKMB dontése

11. Az FKMB 32.Kpk.46.474/2015/3. szamu, 2015. november 9-én kelt végzésével az inditvanyozo
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Rogzitette, hogy az elStte fekvé nemperes eljardsban az iigyet
nem a Knptv. 2. §-a alapjan, hanem a Knptv. 3. §-a szerinti kérelemnek mindsitve biralta el. A birdsag
megallapitotta, hogy a GVH Vj/35-474/2012. szamu levele ténylegesen tajékoztatasnak mindsiil, érdemi
doéntést nem tartalmazott, ezért annak birdsagi feliilvizsgalata kizart a Tpvt. 44. § (1) bekezdése, valamint a
Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan. Kiemelte még, hogy jelen nemperes eljarasban a GVH érdemi dontésére
figyelemmel nem 4ll fenn a hatdsag Ket. 20. §-a szerint eljaras lefolytatasara vonatkozo kotelezettsége. Az

FKMB végzése elleni jogorvoslat kizartsagat a Knptv. 3. § (4) bekezdésére alapitotta a végzés.

1I/1.8. A Kuria mint feliilvizsgalati birdsig végzése

12. Az inditvanyoz6 a jogerds végzeés ellen rendkiviili jogorvoslatként feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be

a Kuridhoz, amely azt hivatalbol elutasitotta.
 13. A Kuria Kfv.I1.37.114/2016/2. szamu, 2016. aprilis 6-an kelt dontése értelmében a kérelem érdemi

elbiralasara nem volt lehetdség. Az inditvanyozo beadvanya nem volt egyértelmii és a Knptv. 2. §-a szerinti



kérelemnek sem tekinthetd jogorvoslati kérelem, igy azt az elséfoku birdsag tartalma szerint megvizsgalva a
Knptv. 3. §-a szerint nemperes eljarasban biralta el, ezért a Kuria is a Knptv. 3. §-a altal meghatarozott
szabalyok alapjan itélhette azt meg. A Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja szerint felilvizsgalatnak nincs helye,
ha azt toérvény kizarja. A Knptv. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag a jogszabélysértd kozigazgatasi végzést
hatéalyon kiviil helyezi, vagy — ha térvény azt megengedi — megvaltoztatja. A birosag végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs. Mivel a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott birdsagi hatarozat feliilvizsgalatat a
Pp., valamint a Knptv. fenti szakaszai nem teszik lehetové, a Kuria a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pbntja

alapjan az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

1I/1.9. Jogerds itélet sziiletett az ..alapiigyben”

14. Sziikséges a fentieken til jelezni, hogy az Inditvany benyujtasakor — 2016. junius 28-an — mar az
inditvanyozo rendelkezésére allt az FKMB-nek az iigy érdemében, azaz a GVH Vj/65-205/2012. szam1, nem
betekinthet6é véltozati és a Vj/65-215/2012. szami, betekinthetd véltozati kozigazgatasi hatirozatdnak
érdemi birdsagi feliilvizsgalata targyaban hozott 32.K.30.768/2015/105. szamu itélete, tovabbé hogy az
inditvanyozo és egyéb felperesek fellebbezése nyoman folyt fellebbezési eljaras is lezarult idokozben a
Foévarosi Torvényszék a 2.K1.650.053/2016/42. szamu 2016. szeptember 24-i jogerds itéletével.

15. A Foévérosi Torvényszék itéletében az FKMB-nek a felperesek Kkeresetét elutasitd itéletét
helybenhagyta. Mind az els§ fokon eljardc FKMB, mind a mésodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
érdemben megvizsgalta az inditvinyozd altal a perben — mas kifogasok mellett — felhozott, a
panaszinditvannyal érintett tajékoztataskérésének tulajdonképpeni targyat jelentd kifogasait, és hatdrozataban
kifejtette jogi allaspontjat azzal kapcsolatban, vagyis az inditvanyozo Aaltal felvetett, az alapjogok
megsértésére vonatkozo, a Vj/65-458/2012. szamu tajékoztataskérd inditvanyozoi levélben feltett kérdés ket

fokon, vagyis az inditvanyozé jogorvoslati joganak érvényesiilése mellett, érdemben is elbiralasra keriilt.

1I/2. Az inditvany befogadhatésaga

16. A T. Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglalt panasz befogadhatosagardl még nem dontétt.

17. Az inditvanyoz¢ alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptérvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésighoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
Jjogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva.

18. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptﬁrvény—‘ellenessége, vagy alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be.

19. A GVH allaspontja szerint az Inditvanyban foglaltak a Kuria Kfv.I1.37.114/2016/2. szamu végzésével
kapcsolatosan az alabbiakban részletesen kifejtettek alapjan nem vetnek fel a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenességet, ésszeril kétélyt a széban forgo eljarasok tisztességes voltaval

kapcsolatban, ilyen médon pedig nem teljesiilnek az Abtv. 29. §-ban foglalt kvetelmények.

1I/2.1. Az inditvanyozd érvelése

20. Az inditvanyozo szerint az FKMB jogerds végzése, valamint a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott

végzése a birosaghoz fordulas joganak sérelmén keresztiil sértik az inditvanyozo Alaptérvény XXIV. cikk



(1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé jogat,
valamint az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdésében szabélyozott jogorvoslathoz valo jogat.

1I/2.2. A GVH éallaspontja

II/2.2.1. A jogorvoslat kovetelménye csak az érdemi hatdrozatokra vonatkozik

21. Mindenekel6tt sziikséges utalni arra, hogy az inditvanyban felhivott alapvetd jogokra hivatkozas
kapcsan az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint nem lehet éltalaban hivatkozni, azok funkcidja
valamely konkrét alanyi jogot érintd dontéssel szembeni fellépés lehetéségének biztositasa:

» Az Alkotmdnybirosdg jelentds szdmi hatdrozatdban, igen sokféle szempontbél foglalkozott mdr a

Jogorvoslati jog alkotmanyos tartalmaval. Ennek sordn leszogezte, hogy tartalma szerint a jogorvoslathoz

vald jog az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb

Jforumhoz fordulds lehetoségének biztositdsat jelenti [részletesen pl. 5/1992. (I 30.) AB hatdrozat, ABH

1992, 27, 31., 1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454., 513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994,

731, 733-734.; 22/1995. (HI. 31.) AB hatirozat, ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (VI.

9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1999, 237, 243-

246.; 29/1999. (X. 6) AB hatdrozat, ABH 1999, 294, 297-298.]. [..] Az Alkotmdnybirésdag

gyakorlataban tobb izben sor keriilt mar a jogorvoslattal tamadhatd és nem tamadhaté dontések tartalmi

ismérveinek vizsgalatara. Ezzel dsszefiiggésben megallapitotta, hogy a jogorvoslat kivetelménye csak az

érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgdlata sordn pedig, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a

dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatdrozé, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait,

kotelezettségeit a dontés lényegesen befolydsolta-e. ™

22. A GVH téjékoztatasa, illetve az FKMB és a Kuria Alkotméanybirésag elétt jelen iigyben tdmadott
vegzései a targyukra és az inditvanyozéra gyakorolt hatdsukra tekintettel semmilyen tekintetben nem
mindsitheték érdemi dontéseknek, igy a 1004/B/2004. AB hatarozat 4. pontja értelmében a jogorvoslat
kévetelménye rajuk eleve nem vonatkozik.

23. E vonatkozasban sziikséges utalni arra is, hogy barmilyen érdemi, jogalakité kézigazgatasi hatdsagi
dontés elvalaszthatatlan a hatésagi tigy fogalmatol. Fel sem meriilhet ezért érdemi déntés hozatala jelen
esetben hatdsagi ligy hianyaban. Nyilvanvaldan az inditvanyozoé tekintetében a kozigazgatasi hatosagi iigy,
amellyel kapcsolatban barmilyen modon érdemi déntés hozatala felmeriilhetne — értve ez alatt akér eljaras
soran hozott, az iigy érdemére kihaté eljarasi jellegli dontést is — mar lezarult, és a tajékoztataskérés
idépontjaban sem volt mar folyamatban. A Vj/65/2012. szamu ko6zigazgatdsi ligy a versenytanacsi
hatarozat meghozatalaval ugyanis befejezodstt, és az inditvanyozd tajékoztataskérésének idején a
hatarozattal, és az ahhoz vezeté eljarassal szemben peres eljaras volt folyamatban. Pontosan ez a peres

eljaréas az, amelynek keretében az inditvanyozo jogorvoslati joga gyakorolhaté, gyakorlasra is keriilt.

I1/2.2.2. Az inditvdnyozonak nincs jogorvoslati joga, amelyeket a birésagi
hatdrozatok sérthettek volna

24. Az inditvanyoz6 érvelésének megalapozatlan voltdt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
amennyiben igaza lenne, és kérelmét valoban a Knptv. 2. §-a szerint eljarasra kotelezés iranti kérelemnek

kellett volna tekinteni (amit a GVH tovabbra is vitat), igy annak nyoman egy esetleges szamara kedvezd

4 1004/B/2004. AB hatarozat, 4. pont.



birésagi dontés esetén is (ami szintén nem latszik elfogadhatonak), legfeljebb azt érhette, érhetné el, hogy
egy olyan végzés meghozatalara kotelezi a birésag a GVH-t, amellyel szemben — ha az az inditvanyozd
szamara nem kedvez0 — a torvény egyértelmiien és az inditvanyozd altal sem vitatottan nem biztosit
jogorvoslatot [sem a Ket. 98.§-a, vagy barmely mas rendelkezése, sem a Tpvt 82. §-a nem enged 6nalld
jogorvoslatot a tajékoztataskérést visszautasitd dontéssel szemben, igy bir6sagi feliilvizsgalat sem lenne vele
szemben kezdeményezhetd, ezért a Pp. 332/A. § a) pontja szerint szintén érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasnak lenne helye].

25.Ez alapjan pedig kénnyen belathatd, hogy valdjdban semmilyen érdemi joga nem sériilt az

inditvanyozdnak és a tisztességes eljarashoz vald alaptérvényben biztositott joga sem csorbult.

1I/3. Az inditvany megalapozatlan

II/3.1. Az inditvanyozo érvei

26. Az inditvanyozo kifogésolja, hogy az FKMB a Knptv. 2. § (1) bekezdése szerinti, eljarasi cselekmény
lefolytatdsara kotelezés iranti kérelmét szerinte 6nkényesen, alap nélkiil mindsitette at a Knptv. 3. §-a szerinti
birosagi feliilvizsgalati kérelemnek arra hivatkozva, hogy tartalmilag a Vj/65-474/2012. szamu tajékoztatas
felillvizsgalatat kezdeményezte az inditvanyozo. Ervelése szerint a Knptv. 3. §-a szerinti eljaras feltételez
egy kozigazgatasi végzést, amelyet az ligyfél a birdsag elétt megtamad, jelen esetben azonban éppen azt
sérelmezte az inditvinyozd, hogy nem foglalta ..elutasité kozigazgatisi dontését hatirozatba™. Ervelése
szerint jogorvoslathoz fliz6dé alkotmanyos joga szempontjabdl ez azért fontos, mert mig a Knptv. 2. §-a
szerinti eljarasban a Knptv. 2. § (4) bekezdése szerint a kérelem targyaban a birdsag éaltal hozott végzés ellen
fellebbezésnek van helye, addig a Knptv. 3. §-a szerinti eljarasban a Knptv. 3. § (4) bekezdés alapjan tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

27. Az inditvanyozé szerint az FKMB tehat azaltal vonta el az Alaptérvény XVIIL cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslati jogéat, hogy az eljarast megindité kérelmét a tartalom szerinti elbirdlas elvét
visszaéleésszeriien felhasznalva olyan kérelemmé mindsitette at, amellyel kapcsolatos biroi dontéssel
szemben tovabbi jogorvoslatnak mar nincs helye. Hasonldképpen, a Kuria az inditvanyozé szerint azért
mindsitette at jogellenesen az inditvanyozo kérelmét, hogy elzarhassa a feliilvizsgalat jogi lehetoségétél, és
ne kelljen a birésagnak érdemben allast foglalni az tigyben.

28. Az inditvanyozd szerint egy eljarasi kérdést a 21/2014. (VIL.15.) AB hatarozatban, illetve a
3100/2015. (V.26.) AB hatarozat 95. pontjaban foglaltak szerint az adott ligyben eljaré kézigazgatasi
birésagnak is csak az alkotményos alapjogok kontextusdban lehet megitélnie, ezért déntése soran
figyelemmel kell lennie arra is, hogy az lgyfelek tisztességes eljarashoz, illetve jogorvoslathoz fiiz6d6
alkotményos alapjogai ne sériiljenek az adott konkrét birdi dontés kovetkeztében. Az inditvanyozé szerint
ezen kotelezettségének sem az FKMB, sem a Kiuria nem tett eleget.

29. Az inditvanyozé szerint nem mellozhetd annak vizsgalata sem, hogy a GVH-hoz intézett
tajekoztataskérése arra vonatkozott, hogy a GVH Versenytanacsa dontéshozatala soran eleget tett-e a
testiileti szervek miikodési rendjére €s dontéshozatalara vonatkozo alapvet6 jogszabalyi kdvetelményeknek,
melyek az inditvanyozo6 szerint a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogainak specialis tartalmi kovetelményeit

jelentik és a tarsasbiraskodas elvének sérelmén keresztiil is sériilhetnek a tisztességes eljarashoz fiiz6do

jogai.



1I/3.2. A GVH allaspontja

I1/3.2.1. AZ FKMB helyesen mindsitette az inditvdnyozé kérelmét

30. Az inditvanyoz6 kifogésolja, hogy az FKMB a Knptv. 2. § (1) bekezdése szerinti, eljarasi cselekmény
lefolytatisara kotelezés iranti kérelmét onkényesen mindsitette 4t a Knptv. 3. §-a szerinti birdsagi
feliilvizsgalati kérelemnek.

31. A GVH megitélése szerint a Knptv. 2. § (1) bekezdése a kozigazgatasi eljdrds lefolytatisara kételezés
lehetOséget teremti meg a Ket. 20. §-a szerinti esetekben. A GVH-ra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a
versenyhatosag a hataskorébe (Tpvt. 45. §) tartozo ligyekben és az illetékességi teriiletén (Tpvt. 46. §)
koteles eljarni versenyfeliigyeleti eljardsban a Tpvt. rendelkezéseinek megsértése esetén. A Knptv. miniszteri
indokoldasa szerint a Knptv. 2. §-a azokra az esetekre jelent gyogyirt a kozigazgatasi eljarast kezdeményezd
(potencialis) ligyfél szamara, amikor a ,hatésag hallgat”. A Knptv. 2. §-a alapjan lenne lehetoség pl. arra,
hogy a bir6sag végzéssel a GVH-t eljaras lefolytatasara kotelezze, ha hataskérébe tartozoé {igyben nem jarna
el

32. A Knptv. 2. §-a értelmezhetetlen az inditvanyozo altal felhozott esetben, vagyis akkor, amikor nem
egy eljaras kezdeményezése a cél, hanem egy tdjékoztato levél végzéssé atmindsitése (abbol a célbdl, hogy
az ellen késébb legyen jogorvoslati lehet6ség). Elkeriilte ugyanakkor az inditvanyozd figyelmét, hogy
valdjaban az FKMB végzésében e kérelmérdl is allast foglalt, amikor végzése indokolasaban — pontosan a
fentiekkel Osszhangban — jelezte, hogy a kérelmezett érdemi dontésére figyelemmel nem 4ll fenn a hatésag
Ket. 20. §-a szerinti eljards lefolytatasara valo kotelezése. A Kuria végzésének 6. bekezdése is rogziti, a
kérelmezo kérelme nem volt a Knptv. 2. §-a szerinti kérelemnek tekinthetd, vagyis a Kuria is allast foglalt
ebben a kérdésben, nem egyszeriien csak a Knptv. 3. §-ara hivatkozva utasitotta el a kérelmet.

33. A fentiek alapjan mind a GVH, mind az FKMB, mind a Kuria értelmezése helyes volt, hiszen a
Knptv. 2. §-4nak alkalmazhatosaga értelmetlen, és értelmezhetetlen lett volna, igy a beadvany tartalma
szerint helyesen kezelték a beadvanyt a Knptv. 3. § szerinti ,.végzés”-nek.

34. Raadasul végso soron kifejezetten sor keriilt a kérelmezd kérelmének elbiraldséra, még ha az a

szamara esetleg nem vart eredménnyel végz6dott is.

I1/3.2.2. Nem volt dontés a kdzigazgatasi aktus

35. Az FKMB helyesen dontott az iigy ,.érdemében”, azaz abban, hogy a kérdéses Vj/65-474/2012. szamu
tajekoztato levél tartalma szerint egyébként nem is mindsiil dontésnek (ami egyben azt is jelenti, hogy az
abban foglaltakrol formalis végzést sem kellett volna hozni). Nincs sz6 ugyanis arrél, hogy a GVH hat6sagi
eljaras soran felmeriilt kérdésben dontstt volna barmilyen modon; egyszeriien a Ket. alapjan tdjékoztatta az
inditvanyozot arrdl, hogy a tajékoztataskéréseit visszaélésszerlien gyakorolja, ezért nem all fenn
tajékoztatasadasi kotelezettsége,

36. llyenforman tehat — a fentiekre is figyelemmel — megalapozatlan barmilyen olyan kovetkeztetés,
amely szerint az FKMB végzése, illetve a GVH ezt megel6z6 eljarasa az inditvanyozé jogorvoslati joganak

> A GVH ennek kapcsan utal arra, hogy az inditvanyozé mar kordbbi, mas targyu tdjékoztataskérései nem teljesitése
miatt szintén Knptv. 2. §-a szerinti jogorvoslatot kezdeményezett, amelyet az FKMB elutasitott, az FKMB
hatdrozataval szemben pedig az inditvanyozé szintén a Kuridhoz fordult. Abban az eljarasban a Kuria a
Kfv.II1..37.052/2016/6. sz. végzésében részletesen kifejtette allaspontjat e kérdésekben, és a GVH, illetve az FKMB
dltal jelen tigyben is képviselt allasponttal egyezé allaspontot foglalt el.



elvonasat célozta volna. Nem hagyhaté figyelmen kivill az sem, hogy az inditvanyozd Vj/65-509/2012.

szamu kérelme igen nehezen értelmezheto volt.

I1/3.2.3. A tajékoztataskérés tulajdonképpeni targya

37. Az inditvanyozo eredetileg benyujtott inditvanya 5. oldala utolsé bekezdésétsl lényegében amellett
érvel, hogy az T. Alkotmanybirésdgnak valamilyen médon déntésénél figyelemmel kellene lenni arra, hogy
a GVH versenytandcsa dontéshozatala soran eleget tett-e a testiileti szervek miiksdési rendjére és
dontéshozataldra vonatkozé alapveté jogszabalyi kévetelményeknek, melyek e tekintetben szerinte a
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogainak specidlis tartalmi kdvetelményeit jelentik.

38. A GVH éllaspontja szerint az inditvanyban e korben kifejtettek nyilvanvaléan nem az alkotményjogi
panasz targyat képezd konkrét birdsagi hatarozatokkal fiiggenek ossze. A kérdéses birdsagi hatarozatokban
sem az FKMB, sem a Kuria nem foglalt allast az ott jelzett kérdésekben, mi tobb, nem is foglalhatott volna,
hiszen még ha tgy dontottek volna is, ahogyan az inditvanyozo szerint kellett volna (Knptv. 2. §-a szerinti
eljarasban, tajékoztataskérés megtagadasardl végzés meghozatalanak kotelezettségét kimondva),
hatarozatuknak akkor sem lehetett volna targya semmilyen médon a GVH versenyfeliigyeleti eljarasanak
konkrét tartalma, az azzal kapcsolatos inditvanyozéi kifogasok.

39. Az e korben irt inditvanyozoéi érvek egyértelmilien a fentebb mar ismertetett Vj/65/2012. szamu
versenyfeliigyeleti eljardsban hozott kozigazgatasi hatdrozattal szembeni birosagi feliilvizsgalatra iranyuld
perben biralhatok el (keriiltek elbiralasra), és az e targykorben sziiletett jogerds birdsagi dontés az
inditvanyoz¢ altal csak egy esetleges rendkiviili jogorvoslat keretében lenne tamadhat6. Ennek megfeleléen a
T. Alkotmanybirésdg — még abban a nem vart esetben is, ha befogadnad az inditvanyozé panaszat —
nyilvanval6an nem foglalhat allast az inditvanyozo6 e targykorben kifejtett kifogasairdl.

40. Erre tekintettel a GVH a vonatkozasban nem tartja sziikségesnek részletes éallaspontja kifejtését.
Jelezziik ugyanakkor, hogy amennyiben a T. Alkotmanybirdsag e targykoérben mégis allast kivanna foglalni,
ugy révid hataridon beliil készek vagyunk e vonatkozasban is észrevételeinket kifejteni (ahogyan egyébként

az inditvanyozonak e targyban a kozigazgatési perben felperesként tett kifogéasaira is rendre reagaltunk).

IIL Osszegzés

41. Az FKMB és a Kuria Alkotmanybirosag elott jelen iligyben tamadott végzései a targyukra és az
inditvanyozora gyakorolt hatasukra tekintettel nem mindsithetdk érdemi dontéseknek, vagy az
inditvanyozora vonatkozd barmilyen érdemi dontéssel dsszefiiggd dontésnek, igy az 1004/B/2004. AB
hatérozat 4. pontja értelmében a birdi jogorvoslat biztositasanak kovetelménye ebben az esetben eleve nem
alkalmazando.

42. Az FKMB ¢és a Kiria elétti nemperes eljarasokban nem volt alkalmazhaté a Knptv. 2. §-a. Az
inditvanyozé Vj/65-509/2012. szamu beadvanyanak tartalmara tekintettel a Knptv. 3. §-anak alkalmazasa
Jjohetett csak szdba, ezt — minkét eljard birosag — helyesen itélte meg.

43. Erdemben is helyesen dontétt az FKMB, amikor az inditvanyozé kérelmét elutasitotta.

44. Amennyiben a GVH Vj/65-474/2012. szamu tajékoztato levele végzésnek is mindsiilne, vagy végzés
formajaban lett volna megszovegezve, azzal szemben sem a Ket., sem a Tpvt. nem biztositana jogorvoslati
lehetdséget.

45. A kozigazgatasi per folyamatban léte alatt a per targyaval kapcsolatos kérdések a perbirosag eldtt
targyalandok meg. A Versenytanics hatdrozathozatalanak jogszer(iségével kapcsolatos kérdés (mely a



tajékoztataskérés targya volt) érdemben is elbiralasra keriilt az FKMB els6foka és a Fovarosi Torvényszék
masodfoku, jogeros itéletével. Az inditvanyozé igy a Versenytanacs dontéshozatalanak jogszeriiségével
kapcsolatos kérdésben nem volt elzarva a jogorvoslat lehet6ségétdl, azzal a per soran ténylegesen élt is.

46. Mindezekre tekintettel dllaspontunk szerint az Inditvany visszautasitasinak, esetleges befogadisa
esetén elutasitisanak van helye.

47. A fentiekben kifejtettek alapjan az inditvanyozé panasza allaspontunk szerint téves kovetkeztetéseken
alapul, az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme fel sem meriilhetett, ezért panasza nem
felel meg a torvényi feltételeknek, igy az Abtv. 64. § d) pontja alapjan kérjiik, hogy a T. Alkotménybirdsag

az inditvanyt utasitsa vissza.

Budapest, 2016. december 6.
Tisztelettel:
Gazdasagi Versenyhivatal
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