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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Aulirott I - I I I - I I .
Alkotmanybirésaghoz 2016. julius 18-an érkezett, a Kiaria Kfv.11.37. 16/2 sprazami végzése, egda

a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 32.Kpk.46. 47&:}%‘}(}[ S3—szarmi—vegzEse ellen
benyujtott alkotmanyjogi panaszunkkal sszefliggésben a 2016. augusztus l]j]gpjén kédzhez vett<(’ﬁ
IV/1330-1/2016 szamt felhivasukra — korabban mar igazolt jogi képviselonk ufjan —

hianypotlasunkat illetve inditvany-kiegészitésiinket

az alabbiakban terjesztjiik eld, kérjiikk, hogy az abban foglaltakat és mellékleteit az eredetileg
benyujtott alkotmanyjogi panaszunk szerves részének tekinteni, és eredeti alkotmanyjogi panaszunkat,
és jelen inditvany-kiegészitésiinket és hianypoétlasunkat egységes egészként sziveskedjenek kezelni és
elbiralni.

1. A Kuaria Kfv.11.37.114/2016/2 szdamii végzése dtvételének idopontia
Eléadjuk, hogy a Kuria Alaptorvény-ellenesnek tartott Kfv.11.37.114/2016/2 sorszdmu
feliilvizsgélati végzését 2016. majus 4-én vette kézhez jogi képviselonk, amint azt helyesen
rogziti is inditvanyunk 1. oldalanak alulrél harmadik bekezdése.
Ehhez képest a 60 napos torvényi hataridén beliil keriilt benyijtasra az iigyben eljart
elsofok birdsaghoz 2016. junius 30-an az alkotméanyjogi panaszunk.

Sajnalatos modon alkotmanyjogi panaszunk bevezetd részében eliras tortént a Kiria végzésének
jogi képviseldnk részére torténd kézbesitése tekintetében, igy azt jelen beadvanyunkkal
kijavitjuk, a téves 2016. dprilis 19-1 id6pontrol a helyes 2016. majus 4-i iddpontra.......

A tévedést az okozta, hogy a Kuria mellékelten csatommscnek els6 oldalan a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag érkeztetd bélyegzdjén szerepel a 2016.04.19-i idépont,
vagyis akkor a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz érkezett a Kiria
Kfv.I1.37.114/2016/2 sorszami végzése, és a folott szerepel jogi képviselénk irodajanak 2016.
majus 4-i érkeztetd bélyegzdje, amikor is jogi képviselonk részére a Foévarosi Torvényszék
Ko6zigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsagatdl kézbesitésre keriilt a mellékelt boritékban a Kirai
Kfv.11. 37.114/2016/2 sorszamu végzése.

A boritékon szerepel jogi képviselonk iigyvédi irodajanak érkeztetd bélyegzdje, és a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birosag altal torténd postara adas 2016.05.02-1 datuma is.
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Fentiek alapjan az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja szerinti, a befogadhatosagot illetve érdemi
elbiralhatdsagot kizard, az inditvany elbterjesztésére a torvényben meghatarozott hataridéd
elmulasztasanak esete nem all fenn, az inditvanyt a Kuria sérelmezett végzésének jogi
képviselonkhoz torténd 2016. majus 4-i megérkezéséhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti 60 napon beliil, 2016. junius 30-an, vagyis a térvényes hataridon beliil terjesztettiik
eld.

2. Meliékelten csatoljuk az || - N R B sy oot iigyvid
altal ellenjegyzett alairasmintajat, melyek igazoljak az inditvanyozo képviseleti jogosultsagat,
Alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyunkhoz csatoltuk az - B By vezetsje altal jogi
képviseldnknek az eljardsra adott tigyvédi meghatalmazasat, igy az inditvanyozo képviseleti
jogosultsaga megfelelden igazolva van.

3. Hatdrozott kérelem, és az alapjogsérelmet aldatamaszto tovabbi indokolds arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dintések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelilt rendelkezéseivel
Inditvanyunk arra irdnyult, hogy a T. Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kiria - Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birosag 32.Kpk.46.474/2015/3 sorszamu, kérelmiinket érdemi
vizsgalat nélkiil elutasito végzésnek hatalyon kiviil helyezése irant elbterjesztett feliilvizsgalati




kérelmiinket hivatalbol elutasité - Kfv.[1.37.114/2016/2 sorszam( végzésének Alaptérvény-
ellenességét, és semmisitse meg ennek alapjan mindkét birdi dontést.

E korben hangsilyozni kivanjuk, hogy a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
32.Kpk.46.474/2015/3 sorszamii végzése (,jogerds végzés”) a Knp. 2. §-a alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatalt eljaras lefolytatasara kételezése iranti kérelmiinket ,,érdemi vizsgdlat nélkiil
utasitotta el, mig a Karia mint feliilvizsgalati birosag e jogerds végzéssel szemben eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmiinket a Kfv.11.37.114/2016/2 sorszdml végzésével (,feliilvizsgdlati
végzés”) Lhivatalbol elutasitia™.

Lathat6 tehat, hogy mind a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, mind pedig a Kiiria
mint feliilvizsgalati birdsag eljardsa Kkiiiresitette az Alaptorvény XXVIIL Cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé jogunkat, és érdemben nem is biralta el az iigyiinket..

Inditvényunkban részletesen kifejtettiik, hogy a sérelmezett birdi dontések allaspontunk szerint
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, ezért jelen beadvanyunkban a T.
Alkotmanybirosag  felhivasanak  megfeleléen ezen indokolasunkat kiterjesztjiik az
Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve
arra, hogy azokat miért és mennyiben sértik a tdmadott birdi dontések.

Ennek megfeleloen az Alaptorvény-ellenességet a kovetkezd tényezdk és osszefiiggések
tamasztjak ala;

Az ligyben allaspontunk szerint az Alaptérvény alabbi rendelkezései sériiltek stlyosan:

*  XXVIIL cikk (1) bek.: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... valamely perben a jogait és
kitelezettségeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birésdag tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el .

*  XXVIL cikk(7) bek.: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsdagi, hatésdagi és mds kizigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
seérti”.

»  XXIV. cikk (1) bek.: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds
nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatosdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni”.

Az Alaptorvény XXIV. cikkéhez fiizott indokolas rogziti, hogy a hatosig fogalméba tagabb
értelemben minden jogalkalmazd szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a
birésagok is, azzal, hogy ez utdbbiakra els6sorban az Alaptdrvény XXVIII. cikkében garantalt
fair eljaras elve vonatkozik.

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikke a birésagi eljaras olyan alkotmanyos garancidit biztositja, mint
(i) a tisztességes eljarashoz val6 jog, a fair eljards elve, (ii) a birésaghoz fordulas joga, (iii) a
jogorvoslathoz valo jog, melyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatok.

Bar a kozigazgatasi eljarasok nem tartoznak a sziikebb értelembe vett polgéri eljarasok kozé, az
Alkotméanybirosdg értelmezése alapjan (39/1997. (VIL.1.) AB hatirozat) mégis alkalmazando
ezekre is az alapjog.

Az Alkotmanybir6sag tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozé gyakorlata rendkiviil
szerteagazo, €s az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor —
az Alkotménnyal fenndllo tartalom és kontextudlis egyezés okdn — az Alkotmanybirdsag a
7/2013. (II1.1.) AB hatérozatban iranyaddnak tekintette a tisztességes eljarashoz flizdd6 alapvetd
Joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlatot (7/2013. (11I.1.) AB
hatérozat indokolds (24)). Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag korabbi hatirozataiban
szerepld érvek és megillapitisok alkalmazhatosaganak az Alaptérvény hatélya alatt sincs
akadalya.

Az Alkotmanybirsag hatérozataiban konzekvensen végigvonulé és kimunkalt alkotményos
méree szerint a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk




érvényesiilését is feloleli, és ennél fogva egy olyan mindséget jelent, melyet az eljaras egészének
és korillményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.

Ebbol  kovetkezden valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara, vagy akar
részletszabdlyok hidnya miatt is lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan, azaz nem
tisztességes.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az
Alkotmany alaptorvényszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz val6 jog valamennyi
feltételét is.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiz6do jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kivetelménye.

Ez az Alkotmanybirosag konzekvens értelmezésében azt jelenti, hogy a jogi szabalyozassal
szemben kifejezett €s nem mellézhetd alkotmanyos igény, hogy a perbevitt jogokrdl a birdsag
érdemben donthessen.

Onmagéaban ugyanis a birdi Gt igénybevételének formalis biztositisa nem elegendd az eljarési
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartdsaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést.

Mindez azt jelenti, hogy a tisztességes eljaras kdvetelménye sziikségképpen magaban foglalja a
hatékony birdi jogvédelem igényét is, ami pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében ¢s az adott birésagok jogértelmezése szerint a birésag mit vizsgalhat feliil.

A kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata tekintetében a korabbi Alkotmany 50. § (2)
bekezdése és az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jogorvoslathoz vald jog
tekintetében pedig a korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata a kozigazgatis torvény ala
rendelését olyan jogallami kévetelménynek tekinti, amelyet a birésagoknak kell biztositaniuk a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellendrzése soran. Ennek keretében figyelemmel
kell lenni arra is hogy ,.a kozigazgatds torvény ala rendeltségének kovetelménye kiterjed , a
kozigazgatdsi szervek minden olyan aktusdra, melyben a kozigazgatds a cimzettek alapjogait
érintd dontést hoz.” [8/2001. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 79.].

Ez kovetkezik kozvetlenil az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja
alapjan is, amely a kozigazgatasi hatarozatok térvényességének ellenérzését a birosag
feladataként hatarozza meg

Jelen tigyben az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogaink, és azon beliil a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, tovabba az
Alaptorvény XX VIII. Cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jogunk alapvetéen
az altal sériilt, hogy az eljart birdsagok ez iranyt torvényi kotelezettségiik ellenére érdemben
nem is vizsgaltik kérelmiinket, hanem a Fovarosi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a sérelmezett végzésével kérelmiinket, mig a Kuria szintén
az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdéseibe {itk6zd mddon hivatalbol elutasitotta
feliilvizsgalati kérelmiinket, egyetértve a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsig
Alaptorvényt sérto allaspontjaval.

Allaspontunk szerint a sérelmezett biréi dontések azért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglaltakkal, mivel nem biztositottak szamunkra a hatékony
biréi jogvédelem kovetelményét, és Alaptorvény-ellenesen ugy itélték meg, hogy nem
vizsgalhatjak feliil a Gazdasagi Versenyhivatal érdemi dontést tartalmazé, de nem jogorvoslattal
tamadhato formaban kiadott, tajékoztatd levélnek alcazott, de valdjaban kérelmiinket elutasito
kozigazgatasi aktusat, ezaltal az eljart birésagok Kkiiiresitették a jogorvoslathoz valo
jogunkat.

A tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogunkkal kapcsolatos, annak lényegi
tartalmat érint6 kovetelmények az alabbiak miatt nem teljesiiltek:




* A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/65-474/2012 iktatoszamu, tajékoztatd levélnek nevezett
atirataban arrol értesitett benniinket, hogy a Ket. 28/C. § (4) bekezdése alapjan
wisszaélésszeriinek” mindsiti hozza intézett tajékoztataskérésiinket, ,,melyeket ugyanezen
Jjogszabdlyhely alapjdn a GVH nem kiiteles teljesiteni”, és nem is teljesitett.

»  Allaspontunk szerint a GVH atirata egyértelmlien kozigazgatasi dontést (aktust)
tartalmaz, mivel tajékoztataskérés iranti kérelmiinket — jovébeli kérelmeinkre is kiterjedéen
- elutasitja.

* Erre figyelemmel kértiik a GVH-t, hogy a Ket. 33. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden legkésdbb 8 napon beliil gondoskodjon dintésének végzésbe foglalisarol, és
szabalyszerli kozlésérol, vagyis arra kértiik, hogy teljesitsen egy eljarasi cselekményt,
foglalja alakszerii végzésbe az dltala meghozott dontését.

* Mivel ennek nem tett eleget, ezért a Knp. 2. §-aban foglaltak alapjan 2015. oktdber 16-an
weljardsi cselekmény lefolytatdsdra kételezés irdnti kérelmer” terjesztettiink elé a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnal.

* Kérelmiink az alabbi volt: a birosag kételezze a GVH-t arra, hogy a Vj/65-474/2012 szama
atirataban kozolt ,tdjékoztatdskéréseinket elutasité dintését foglalja végzésbe a Ket. 71. §
(1) bekezdésében foglalt kitelezettségének eleget téve, és azt végzés formdjiban kizilje
veliink”.

* A Fovidrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ezen, a kifejezetten a Knp. 2. § (1)
bekezdése szerinti kérelmiinket a tisztességes eljarashoz val6 jogunkat, a hatékony
birdi jogvédelem kovetelményét, és a jogorvoslathoz valé jogunkat is stlyosan
sértve, vagyis az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdéseibe iitkozé médon,
a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal dnkényesen Atmindésitette a
Knp. 3. §-a szerinti ,kozigazgatisi végzés birdsdgi feliilvizsgilata” iranti
kérelemnek, arra hivatkozva, hogy allaspontja szerint tartalmilag a GVH eljarasi
cselekmény, vagyis elutasito dontése végzésbe foglaldsara kotelezése iranti
kérelmiink az atirat mint végzés birosagi feliilvizsgalata iranti kérelemnek
tekintend®, mellyel szemben viszont formailag mér meg tudja tagadni a birésaghoz
fordulas jogat az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1), (7) bekezdéseit stlyosan sérté
modon.

Az éltal, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag nem tisztességes eljarasban, és
nem tisztességes modon atlépett az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogunkon, és a jogorvoslathoz valé jogunkon, a GVH atiratat
onkényesen ugy tekintette, mintha az érdemi dontést nem tartalmazna, és azt mint végzést
kivantuk volna megtamadni a Knp. 3. §-a szerinti eljarasban.

Erre mér formalisan azt lehetett mondani, hogy a GVH 4tirata nem mindsiil hatésagi dontésnek,
ezért annak birésagi feliilvizsglata a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan kizart, és erre
figyelemmel érdemi vizsgalat nélkiil el tudta utasitani az egyébként nem kozigazgatasi végzés
feliilvizsgalata iranti kérelmiinket, hanem a GVH mint kozigazgatisi hatsag eljaras
lefolytatasara — azaz elutasitd kozigazgatasi dontésének végzésbe foglalasara — kitelezése iranti
kérelmiinket.

A joger0s végzés Snmagdval is ellentmond, hiszen indokolasanak 3. oldalén arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal atirata érdemi dontést nem tartalmaz, de
ugyanakkor kérelmiinket a Knp. 3. §-a szerinti kérelemnek, azaz kdzigazgatasi végzés birdsagi
feliilvizsgalata irdnti kérelemnek minésiti, mely viszont feltételez egy kozigazgatasi végzést, mi
pedig a masik tipusi eljarast épp ennek a hianya miatt inditottuk.

Allaspontunk szerint semmilyen elemében nem lehet tisztességes a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsdg azon — a Kdria altal helyénvalonak mindsitett - eljarasa, mely a jogi
képviselovel eljard fél szabélyszeriien, jogszabalyi hivatkozasokkal eléadott kérelmét Atmindsiti
egy masik olyan kérelemmé, melynek elutasitisara jogszabalyi lehetésége van, bar azt senki
nem terjesztette eld.



Az ilyen eljaras, mely a fél jogorvoslatot lehetévé tevo eljaras lefolytatasara iranyuld
egyértelmil kérelmét atmindsiti egy mas - jogorvoslatot lehetdvé nem tevd eljarasra iranyuld -
kérelemmé, 6nmagaban ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal,
nem biztositja az eljarasjogi garancidk érvényesitését, és nem felel meg a tisztességes eljaras
(fair trial) alkotmanyos kévetelményének, tovabba sérti €s kiiiresiti a jogorvoslathoz, méginkabb
a hatékony jogorvoslathoz vald, az Alaptdrvény XVIII. Cikk (7) bekezdésében biztositott
Jjogunkat.

Raadasul igy sériil a hatékony biroi jogvédelem kovetelménye is, vagyis az, hogy a perbe vitt
jogokrdl a birosag érdemben donthessen, hiszen kérelmiinket e jogellenes atmindsités folytan
érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a sérelmezett 32.Kpk.46.474/2015 sorszamu végzésével a
Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag.

E biréi ut tehat csak formalis volt, és nem elégitette ki a hatékony birdi jogvédelemmel
kapcsolatos azon alkotmanyos igényt, mely szerint a perbevitt jogokrol a birésag érdemben
donthessen.

A birosagi eljaras kifejezetten formélis volt, és egy olyan mederbe terelte e silyosan
Alaptorvény-ellenes jogértelmezéssel az eljarast, melyet ugyancsak az Alaptérvény XXVIIIL
cikk (1) és (7) bekezdéseibe iitk6zoen a Kiria sem oldott fel, hiszen feliilvizsgalati kérelmiinket
hivatalbdl elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az nem volt a Knp. 2. §-a szerinti kérelemnek
tekinthetd, és azt a senki altal nem kért Knp. 3. §-a szerinti nemperes eljarasban biralta el,
megallapitva, hogy a kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

Ennek indoka, hogy a Knp. 3. § (4) bekezdése szerint a kozigazgatasi végzés birdsagi
felillvizsgalata iranti nemperes eljarastipusban a birdsag végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak, igy feliilvizsgalati kérelemnek sincs helye, ugyanakkor az iltalunk kért,
Knp. 2. §-a szerinti eljarastipusban a Knp. 2. § (4) bekezdése szerint a kérelem tirgyiban
hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye, és a jogerds diontéssel szemben feliilvizsgalati
kérelmet is el6 lehet terjeszteni. Ez tehat az alapjogsérelmiink lényege.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogaink azaltal sériiltek
fentiekkel 9sszefliggésben, hogy kérelmiink Alaptorvény-ellenes atmindsitése folytan egy olyan
eljarastipusba kényszeritettek benniinket az eljart birésagok, ahol a kozigazgatasi birésag
végzésével szemben mér nincs helye semminemii tovabbi jogorvoslatnak, mig az altalunk
valasztott eljarastipusban e jogorvoslati lehetéség rendelkezésiinkre allt volna.

Az eljart birdsagok eljarasa tehat mind egészében, mind 6sszhatasaban, mind pedig részleteiben
silyosan és folytatdlagosan megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
szerinti tisztességes eljarashoz vald jogunkat, és jogorvoslathoz vald jogunkat, mivel nem
élhettiink hatékony és valos tartalma jogorvoslattal egy olyan kozigazgatisi dontéssel
szemben, mely jogunkat, jogos érdekiinket sértette, ugyanis az ellene kezdeményezett
birosagi eljarasunkban kérelmiinket érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottdk, illetve feliilvizsgalati
kérelmiinket hivatalbdl elutasitottak abbdl eredden, hogy eredeti és egyértelmiien kifejezett
jogorvoslati kérelmiinket a tartalom szerinti elbiralas elvére hivatkozva atmindsitették olyan
nem létezd kérelemmé, melyet formailag mar érdemi vizsgalat nélkiil el lehetett utasitani, de
ezen elutasitds egyértelml alapjogsérelmet valositott meg, hiszen alapjaiban sértette az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz vald jogunkat, és
ugyanezen cikk (7) bekezdése szerinti birdsaghoz fordulés iranti jogunkat.

Azzal, hogy sem a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, sem pedig a Kdria mint
feliilvizsgalati birésag nem tette lehetové szamunkra, hogy tisztességes eljaras keretében birdi
Gton koteleztethessitk a Gazdasagi Versenyhivatalt arra, hogy elutasito dontését foglalja
végzésbe, és biztositson jogorvoslati jogosultsagot vele szemben, fontos eljarasi alapelvek
érvényesiilését akadalyozta meg (nem érvényesitette a Pp. 2. § (1) bekezdése szerint az eljaras
tisztességes lefolytatasahoz vald jogunkat, tovabba nem érvényesitette a Pp. 3. § (2) bekezdés
els6 mondataban foglaltakat, mely szerint a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kdtve van, tovabba ezzel 6sszefiiggésben megsértette a Pp. 215. §-a szerinti



eljarasi alapelvet is, ugyanis dontése talterjeszkedett a kérelmiinkon, illetve nem azt a kérelmet
biralta el, amit elSterjesztettiink).

Mivel tehat az eljart birosagok a fenti fontos eljarasi alapelvek érvényesiilését megakadalyoztak,
e kovetelmények megsértése egyben ellentétes az Alaptorvényben rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jogunkkal, nem felel meg az ennek részét képezd hatékony birdi jogvédelem
kovetelményének, és egyben silyosan sérti a birosaghoz fordulds iranti jogunkat, és az
Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogunkat.

Az Alkotméanybirésig t6bb dontésében kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog olyan alkotminyos alapjog mely targyat
tekintve a birdi illetdleg a hatésagi dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja
meg, hogy valamennyi az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolydsold... hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetéség mds szervhez.. fordulni. Az
Alaptirvény megkiéveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dintés dltal okozott sérelem orvoslisdra.”
(22/2013. AB hatarozat)

A jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan csak akkor lehet alkotmanyosan kielégité, ha
a jogorvoslatot végzo szerv ténylegesen megvizsgalja a kérelem érdemét.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozataban kifejtette, hogy egyértelmii a jogorvoslati jog és a
tisztességes eljaras kovetelményének kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras soran is
ervényesiilnitk kell. ,Ha tehdt az iigyben kizvetett modon mds alapjogi sérelem gyamija is
Jelmeriil, a jogorvoslat akkor mindsiil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem
tekintetében a tényleges orvosolhatisdg lehetdsége fenndll és sor keriil a panaszolt sérelem
érdemi feliilvizsgdlatdra.”(24/2015.(V11.7.)AB hatarozat)

Jelen esetben a panaszolt sérelmiink érdemi feliilvizsgdlatara egyaltalan nem keriilt sor, mert
Alaptdrvény ellenes jogértelmezésiikkel ezt a lehetdséget az eljart birdsagok eleve elvontak és
ezzel kiiiresitették jogorvoslati jogunkat.

Az eljart birésagok tisztességtelen eljarasukkal a jogorvoslathoz valé alapjogunk
immanens elemének, az Allitott jogsérelem orvosolhatésiganak a lehetdségét és
érvényesiilését zartak ki, amikor nem jogorvoslati kérelmiinknek megfeleléen vizsgaltak
meg a GVH dontéstartalmi atiratat és az azzal szemben eléterjesztett kérelmiinket. A
Kuria feliilvizsgalati végzése - a jogerds végzéssel egyezéen — Kiiiresitett a jogorvoslathoz
valé alapjogunkat azaltal, hogy a feliilvizsgalati eljaras csak formalis értelemben ment
végbe, tartalmi feliilvizsgalatra nem keriilt sor, érdemi dontést nem hoztak az eljart
birésagok.

Fentickre figyelemmel kérjiik a T. Alkotménybirosagot, hogy allapitsa meg a Kiria mint
feliilvizsgalati birésag Kfv.11.37.114/2016/2 sorszami végzésének, valamint az Abtv. 43.§ (4)
bekezdése alapjan a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 32.Kpk.46.474/2015/3
sorszamu jogerds végzésének Alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Keérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy jelen beadvanyunkat a 2016. julius 18-an érkezett
alkotmanyjogi panaszunk kiegészitésének illetve hianypotlasanak tekintse, és az eredetileg
benyijtott panaszunkkal egységes egészként biralja el.

Budapest, 2016. szeptember 6.

Tisztelettel




T.
Alkotmanybirésag!

Budapest

hianypétlasa, alkotmanyjogi panasz
iranti inditvany-kiegészitése

a Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
kérelmezett

ellen indult nemperes eljarasban a
Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 32.Kpk.46.474/2015/3
sorszamu végzését helyben hagyo
Kfv.I1.37.114/2016/2 sorszami végzése
Alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti
1V/1330-1/2016 szamu eljarisban.

Melléklet:
»  Kfv..37.114/2016/2 sorszami
végzés
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