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igazolt és kiviil jegyzett jogi képviselom utjan — az Alaptorveny XXIV. cikk (2) bekezdés d) pontja, és
az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLIL toérvény (,,Abtv.”) 27. §-aban foglaltak alapjan a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 32.Kpk.46.474/2015/3 sorszamt, 2015. november 16.
napjan kézhez vett, a Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) kérelmezett ellen
eljarasi cselekmény lefolytatasara kotelezés iranti inditott kérelmiinket elutasito, iigy érdemében
hozott, Alaptorvény-ellenes jogerds végzésének (,jogerds végzés™) feliilvizsgalata targyaban a Karia
— jogerds végzést helybenhagy6 — 2016. aprilis 19. napjan kézbesitett, birdsagi eljarast befeJeZO
Kfv.J1.37.114/2016/2 sorszamd, Alaptorveny-ellene feliilvizsgalati végzése (,.kuriai végzés” vagy
Hfeltilvizsgalati végzés”) ellen az egyedi kozigazgatisi nemperes eljaras kérelmezojeként az Abtv.
30. § (1) bekezdésében foglalt hataridében

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink eld, kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 56. §-aban foglaltak alapjan az
alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyunkat befogadni, majd azt az iigy ¢rdemi elbiralaséra, az
Alkotmanybirésag tigyrendje szerint eljaré allando tanacs elé terjeszteni, és az Abtv. 27. §-a alapjan
lefolytatott eljarasaban, az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati végzés (és a jogerds
végzés) Alaptorvény-ellenességét megallapitani. és mindkét biréi dontést ennek alapjan
miegsemmisiteni sziveskedjék.

Allaspontunk szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag jogerés végzése, valamint a
Kuaria birosagi eljarast befejezd feliilvizsgalati végzése sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valo
jogainkat, melyek a bir6i dontést érdemben befolydsolé Alaptorvény-ellenességet jelentenek, és
jogorvoslati lehetdségeinket a Kiriahoz intézett feltilvizsgalati kérelemmel kimeritettiik.

Allaspontunk szerint a targybani esetben nemcsak a birdi dontéseket érdemben befolyasold
Alaptorvény-ellenesség all fenn, hanem alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés is feimeriil,
ugyanis nemcsak arrél van szd, hogy sem a hatosagi eljarasban, sem pedig a birosagi eljaras soran nem
biztositottak a tisztességes eljarashoz vald jogainkat, hanem eljarast meginditd kérelmiinket a tartalom
szerinti elbiralas elvét visszaélésszerlien felhasznilva olyan kérelemmé mindsitették at, amellyel
kapcsolatos biroi dontéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak mar nincs helye, ily mddon elvontak a
jogorveslathoz valé - az Alaptorvény XVIII. Cikk (7) bekezdése szerinti - alkotinanyos
alapjogunkat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtandd jelen alkotmanyjogi
panaszunkat a sérelmezett dontés kézhezvételétd] szamilott 60 napon belill kellett benydjtanunk az
ligyben els6fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdghoz.

A Kiria mint feliilvizsgalati birésag Alaptirvény-clienes feliilvizsgalati végzését 2016. maijus 4-
én vette jogi képviseldnk kézhez, és az ehhez képest 60 napos hatiridén beliil keriilt benyijiasra az
tigyben eljart els6fokl birésaghoz az alkotmanyjogi panaszunk.

A T. Alkotmanybiréosag hataskorét az Abtv. 27. §-a alapozza meg, a birdi dontés az Alaptérveny
XXIV. cikk (1) bekezdését, illetve XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdését sérti allaspontunk szerint.
Az igyben feltilvizsgalati eljaras illetve perqjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtvy. 51. § (1) bekezdésére figyelemmel jogosi:ltak vagyunk alkotmanyjogi panasz benyuijtasara,
mivel az Abtv. 27. § a) pontja szerinti, az Alaptdrvényben biztositott jogunk sérelmét allitjuk, tovabba
kimeritettitk az Abtv. 27. § b) pontja szerinti jogorvoslati lehetdségeinket, ugyanis a Kuria
feliilvizsgalati végzése az eljarast véglegesen, érdemben, és a perjogi szabalyok szerint lezarta, ily




modon allaspontunk szerint alkotmanyjogi panaszunk megfelel az Abtv. 27. §-aban foglalt
feltételeknek.

Az Alkotménybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, annak lényegi tartalmat érinté kovetelmények teljesiilésének vizsgalata alapveté
alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek minésiil, igy dllaspontunk szerint az Abtv. 29. §-a szerinti
feltétel is megvalosul.

A tisztességes eljarashoz, és ezen beliil a jogorvoslathoz, és a hatékony biréi jogvédelemhez valo
jogaink az alabbiak miatt sériiltek az eljaras soran:

20135. augusztusaban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
¢vi CXL. torvény (,Ket.”) 28/C. § (3) bekezdése szerinti tajékoztataskéréssel fordultunk dr. Téth
Andrashoz, a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) versenytanicsa elndkéhez, kérve, tajékoztasson
benniinket arrol, hogy az altala kijeldlt eljaré versenytanacs tagjai 2014. december 22-én mettd!-
meddig tandcskoztak a Vj/65-205/2012 iktatdszam( hatérozatuk meghozatalat megel6zéen, a
tandcskozasrél/tandcsiilésrél, vagy a hatdrozat meghozatalanak koriilményeirdl késziilt-e irasbeli
feljegyzés vagy barmely mas dokumentum, amelybd! ezen kiemelt eljarasi cselekmény jogszeriisége
ellendrizhetd, akér az ligyfél, akar a meghozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara hataskorrel
rendelkez0 birosag szamara.

A GVH a Vj/65-474/2012 iktatészamii, tijékoztaté levélnek nevezett atirataban arrdl tajékoztatott
benniinket, hogy folyamatos és ismételt tajekoztataskeresemket a Ket. 28/C. § (4) bekezdése alapjan

Wvisszablésszerdinek” mindsiti, melyeket ugyariezen jogszabdlyhely alapjdn a GVH nem kiteles
te(;es:ten

Figyelemmel arra, hogy a GVH atirata egyértelmiien kozigazgatasi dontést (aktust) tartalmaz,
réadasul a Ket. 28/C. § (3) bekezdésére alapitott tajékoztatas iranti kérelmeink nemcsak altalanos,
hanem esetlegesen a jovobeli kérelmekre is kiterjedd elutasitasét jelenti, ezért kértiik a GVH-t, hogy a
fenti tajékoztatd levélnek nevezett atiratba foglalt déntésének végzésbe foglalasardl és szabalyszerii

kozlésérél a Ket. 33. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden legkésdbb 8 napon beliil
gondoskodjon.

Mivel e kotelezettségének a GVH nem tett eleget, ezért a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi JII.
torvény modositasarol, és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrol
sz0l6 2005. évi XVIL torvény (,Knp.”) 2. §-dban foglaltak alapjan 2015. oktdber 16-an ,eljirdsi
cselekmény lefolytatdsdra kitelezés irdnti kérelmer” terjesztettiink eld a Knp. 2. § (1) bekezdése
alapjan a GVH-val szemben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnal, kérve, hogy a
birésag kotelezze a GVH-t arra, hogy ,Vj/65-474/2012 szdmi”  atirataban kozolt
widjékoztataskérésiinket elutasito dintését foglalja végzésbe a Ket. 71. § (1) bekezdésében foglalt
kitelezettségének eleget téve, és azt végzés formdjiban kizélje veliink”.

Azért vagyunk kénytelenek kérelmiinket sz6 szerint idézni, hogy abbdl a T. Alkotmanybirdsag is
egyértelmien lathassa, hogy jogi képviselovel cljarva, eljirasi cselekmény lefolytatisara kotelezés
iranti kérelmet terjesztettiink elé a Knp. 2. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsaghoz, amely kérelmiinket jog)cﬁis végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Ahhoz, hogy ezt megtehesse, &nkényesen, és minden alap nélkiil, hatarozott és egyértelmii
kérelmiinket Atmindsitette a Knp. 3. §-a “szerinti birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek, arra
hivatkozva, hogy allaspontja szerint tartalmilag feliilvizsgalati kérelmiinkben a GVH Vj/65 -474/2012
iktatoszamu tajékoztato iratanak feliilvizsgalatat kezdeményeztiik.

Ezen atmindsitésnek mar csak azért sem lehetett semminemii ténybeli sem pedig jogi alapja, mert a
Knp. 3. §-a szerinti eljards a ,koziguzgatdsi végzés birdsagi feliilvizsgdlata” cimet viseli, vagyis épp
hogy feltételez egy kozigazgatasi végzést, melyet az iigyfél birésag elott megtamad, mig az dltalunk




kezdeményezett Knp. 2. §-a szerinti eljaras a ,,kdzigaf‘ggatdsi hatosdg kotelezése eljdaras lefolytatdsdara”
cimet viseli. *

A két tipusu eljaras kozott alapvetd kiilonbség -van, hiszen az altalunk kezdeményezett eljaras
indoka éppen az volt, hogy a GVH nem hozott végzést a kozigazgatasi dontésérol, igy nem létezo
végzést nem is tudtunk volna megtamadni, ezért kértiik pontosan azt egyértelmien, hogy a birésag
arra kotelezze a Knp. 2. §-a szerinti eljariasban, hogy hozzon végzést tajékoztataskéréseink jovore
is kiterjed6 elutasitasardl, hogy az ellen jogorvoslattal élhessiink, vagyis foglalja elutasito
kozigazgatasi dontését hatirozatba, torvényi kételezettségének eleget téve, hogy szabalyozott
jogorvoslattal tudjunk vele szemben élni.

A jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogaink szempontjabdl alapvetd jelentdségli, hogy mig az
altalunk inditott, Knp. 2. §-a szerinti eljarasban a Knp. 2. § (4) bekezdése szerint a kérelem
targyaban birdsag altal hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye, addig a jogellenesen
atmindsitett, Knp. 3. §-a szerinti eljarasban, a kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgalata iranti
eljards soran a Knp. 3. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a birdsag végzése ellen tovibbi
Jjogorvoslatnak helye nincs”.

A tovabbi jogorvoslat kizarasa kiterjed az esetleges feliillvizsgalati kérelemre is.

Ezért kellett a kérelmiinket érdemi vizsgalat nélkiil elutasit6 jogeros végzéssel szemben feliilvizsgalati
kérelemmel fordulnunk a Kuaridhoz, remélve, hogy megsemmisiti_a kérelmiinket jogellenesen
atmindsitd, és ily médon benniinket jogorvoslati jogunktdl megfosztd jogerds végzésben foglaltakat.

A feliilvizsgalati kérelemben kifejezetten hivatkoztunk a tisztességes eljarashoz fiizodé jogaink
sérelmére, azon beliil jogorvoslathoz valé jogaink Alaptérvény-ellenes korlatozasara.
Egyértelmiien rogzitettiik, hogy a GVH tajékoztato irata, tartalmanak egyszer(i nyelvtani értelmezése
szerint tajékoztatas iranti kérelmeink altalinos — az esctleges jovibeli kérelmeinkre is kiterjedd
tényleges elutasitasat jelenti, vagyis egyértelmiien kozigazgatasi dontést (aktust) tartalmaz,
melyet a GVH-nak a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan végzésbe kellett volna foglalnia, és azt
végzésként a vonatkozd jogorvoslati lehetdségekre torténd figyelmeztetéssel kellett volna veliink
kozonie.

E korben hivatkoztunk a Legfelsobb Birdsag 1/2009. szaimu iranymutato kozigazgatasi jogegységi
hatarozataban foglaltakra, kiilon gondosan kitérve a garancialis iigyféli jogok biztositasanak
kontextusara, és az Alaptorvényben biztositott jogaink sérelmére.

Kiilon hivatkoztunk arra, hogy a fenti jogegységi dontés altal is rogzitetten .,az alakszerd formuit
nélkiilizd  kizigazgatdasi aktusok formai szempontok alapjan térténd kizdrdsa a  birésdagi
Jeliilvizsgalathol lehetévé tenné a kozigazgatdasi dintések birosdgi kontroll aloli kivondsdat”, ami
nemcsak sulyosan jogsérté, hanem siilyosan Alaptérvény-ellenes is, hiszen jogorvoslati jogaink
elvonasaval jar, és ehhez kapcsoldddan a tlsztesseges eljarashoz fiiz6d6 jogaink sérelmét jelenti.

Kiilon kitértiink arra, hogy ezen alkotméanyos kontextussal, ami a targyi tigyben a legfontosabb. a
Jogerds végzés egyaltalan nem foglalkozott. '

Allaspontunk szerint az alkotmdnyos jogsérelem: lényegét az adja, hogy az ilyen tipusi birdi
dontések, mint a targybani tigyben, veszélyes precedenst teremthetnek a legfontosabb iigyféli jogok
hattérbe szoritasaval, és a kozigazgatasi hatosagok ilyen tipusu triikkjeinek eltiirésével, vagyis
hogy szandékosan dontéstartalmi kozigazgatasi aktusokat abbol a célbdl, vagy olyan hatast kivéltva
nem foglalnak alakszerd végzésbe, hogy azokkal szemben ne lehessen jogorvoslattal éIni. ily mdodon
Alaptérvényben biztositott iigyféli jogokat vonnak el, vagy teszik lehetetlenné azok gyakorlasat.

Nyilvanvalo, hogy a ddntéstartalmu kozigazgatisi aktusok birésagi kontroll aléli kivonasa a
birésaghoz fordulds joganak az Alaptérvény XXVIII. cikkébe foglalt joganak silyos sérelmét
eredményezi, és ezen keresztiil sérti a tisztességes eljarashoz valé jogainkat is.
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A Ket-nek nem megfelels dontésforma alkalmazésa tehat nem csupan eljarasi jogszabalyt, hanem
alkotmianyos alapjogokat, a jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz, a birésaghoz fordulashoz
vald jogainkat egyarant sérti.

‘A Kuria felillvizsgalati végzése Alaptorvény-ellenesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy
kérelmiink elbiralasara azért nincs lehetéség, és azért utasitja el a Karia hivatalbél a feliilvizsgélati
kérelmiinket, mivel azt az els6foku birosag - tartalma szerint megvizsgalva - jogszeriien biralta el a
Knp. 3. §-a szerinti nemperes eljarasban, mivel kérelmiink nem volt egyértelmdi, és nem volt a Knp. 2.
§-a szerinti kérelemnek tekinthetd.

Ezen, minden ténybeli és jogi alapot nélkiil5zd, érvelésnek aligha nevezhetd allaspont miatt voltunk
kénytelenek idézni sz0 szerint a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz benydjtott
kérelmiinket, mely jogi képviselvel eljarva nem a Knp. 3. §-at, hanem a Knp. 2. §-at jelSlte meg
kérelmiink jogalapjaként, konzekvensen és kovetkezetesen eljarasi cselekményre kotelezés iranti
kérelemként, nem pedig nem létez6 végzés megtamadasaként.

A Kiria dontésének alkotmanysérté jellege elsddlegesen abban 4ll, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének semmiképp nem felel meg olyan jogértelmezés, mely joghatasat tekintve azért
mindsiti at az iigyfél teljesen egyértelmii kérelmét, hogy elzdrhassa a feliilvizsgalat jogi
lehet6ségétol, €s hogy ne kelljen egyik birésagnak sem érdemben allast foglalnia az iigyben.

Ha a Kiria jogellenesen atmindsiti kérelmiinket a Knp. 3. §-a szerinti kozigazgatasi végzés
birosagi feliilvizsgalata iranti kérelemmé, az azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a birdsag e
targyban hozott végzése ellen tovabbi jogorvosiatnak méar nem lehet helye, igy a feliilvizsgalati
kérelmet is el lehet utasitani, arra hivatkozassal, hogy azt torvény kizarja, noha valojaban mi
egyértelmiien a Knp. 2. §-a szerinti kozigazgatési hatdsag kotelezése eljaras lefolytatisara targyl
eljarast inditottunk, annak érdekében, hogy dontéstartalmi aktusat foglalja alakszeri végzésbe a

GVH, és nyissa meg eziltal az utat a megfeleld jogorvoslati forumrendszer el6tt, biztositva
alkotmanyos jogainkat.

Nem egészen értjiikk, hogy mi nem volt egyértelmii a beadvanyunkban és a feliilvizsgalati
kérelmiinkben, és hogyan mindsitheti 4t nkényesen a birésag egy jogi képviselével eljaro iigyfél
egyértelmii kérelmét olyan kérelemmé, melyet 6 soha nem terjesztett els, és amely jogorvoslati
jogainak elvonasat eredményezi.

Minimélis gondossag mellett is észlelniiik kellett volna az eljart birdsagoknak, hogy kérelmiink pont
arra iranyul, hogy a GVH elutasité dontését foglalja végzésbe, nem pedig arra, hogy egy nem
létezd végzés birdosagi feliilvizsgalatat kérjiik. _

A hatésagi jogalkalmazas soran eléfordulhat természetesen, hogy egy kozigazgatasi szerv a Ket. 71. §-
aban foglaltak ellenére hatosagi aktust nem hatarczati vagy végzés formajaban, hanem tajékoztatasban
vagy értesitésben bocsat ki, azonban a hatésag tévedése az iigyfelet nem foszthatja meg a birdsagi
jogorveslathoz fiiz6d6 alapvetd jogatol.

Ha ez mégis igy van, a kozigazgatasi iigyekben eljaré birésagoknak pont az lenne a feladata,
hogy ne nydjtsanak jogi segitséget az ilyen Alaptérvény-ellenes, az alapvetd iigyféli jogokat
salyosan sérté gyakorlat eszkalalédAsahoz.

Az alkotmdnyos jogsértés a kotott hatirozati forma elmulasztasaval abban jelentkezik, hogy ha
dontését a kozigazgatasi hatosig nem foglalja végzésbe, igy nem lesz olyan hatdsagi aktus, amely
ellen jogorvoslattal lehetne €lni, annak ellenére, hogy valjaban a hatésag dontést hoz, mellyel
szemben jogorvoslati jog illetné meg az ligyfelet. * '

Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében, igy példaul a 21/2014. (VIL15.) AB hatarozatban is
leszogezte, hogy a tisztességes eljarishoz valé jog kévetelményrendszerének alaptérvényi
szabalyai mar nemcsak a jogszabalyok, hanem az egyes biréi dontések szamara is alkotmanyos
mércéiil szolgalnak,




Mindez azt jelenti, hogy egy eljarasi kérdést — mint jelen tigyben a Ket-nek nem megfeleld
dontésforma alkalmazasat — az adott ligyben eljard kizigazgatasi birésagnak is csak az alkotmanyos
alapjogok kontextusaban lehet és kell megitélnie, ezért dontése soran figyelemmel kell lennie
arra is, hogy az iigyfelek tisztességes eljarashoz, illetve jogorvoslathoz fiiz6dé alkotmanyos
alapjogai ne sériiljenck az adott konkrét biréi dontés kovetkeztében.

A 3100/2015. (V.26.) AB hatarozat 95. pontjaban is kifejtette az Alkotmanybirosag azon konzekvens
allaspontjat, mely szerint ,,az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl kivetkezéen a birésdgok kitelesek
Sigyelemmel lenni az alkotmdnyos rendelkezésekre, azokkal osszhanghban kell a jogszabdlyok
tartalmat kibontaniuk”.

Ezen kotelezettségének a Kuria, illetve azt megel6zden a Foévarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi
Birdsag nem tett eleget.

A feliilvizsgalati végzés - a jogerds végzéshez hasonldan - azzal, hogy a Knp. 2. §-a alapjan
eloterjesztett egyértelmii és vilagos kérelmiinket tévesen a Knp. 3. §-a szerinti kozigazgatasi végzés
birésagi feliilvizsgalata iranti kérelemnek mindsitette, megfosztott benniinket attdl, hogy az e
targyban hozott dontéssel szemben a Knp. 2. § (4) bekezdése szerinti jogunkkal élve fellebbezést,
majd akar feliilvizsgilati kérelmet terjeszthessiink elé, ugyanis a Knp. 3. § (4) bekezdésének utolso
mondata szerint a Knp. 3. §-a szerinti kozigazgatasi nemperes eljarasban a birésagi végzés ellen
tovabbi jogorvoslatnak helye mar nincs.

Az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alkotmanyos mérce szerint a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye feléleli az eljarasjogi garanciak érvényesiilését épp ugy, mint a jogorvoslathoz valé jog
korlitoziasmentes gyakorolhatésaganak biztositasat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog az alkotmanyszdvegben
kifejezetten nem nevesitett, biréosaghoz valé jog valamennyi feltételét is magaban foglalja.

E szerint a tisztességes eljarashoz fiz6do jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye is, mely szerint alapveté alkotmanyos igény, hogy a perbevitt jogokrél a birdsag
érdemben donthessen.

~Onmagdban a biréi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegends az eljdrasi
garancidk teljesedéséhez”, ezért a tisztességes eljaras kovetelménye ,magdban foglalja a hatékony
hiroi jogvédelem igényét is”, mely ,attol fiigg, hogy az eljarasi szabdlyok értelmében a birdsdg mit
vizsgalhat felul” (7/2013. (1I1.1.) AB hatarozat, 8/2011. (11.18.) AB hatarozat, 36/2014. (111.18.) AB
hatarozat).

Jelen esetben a Kiirianak az alkotmanyos szabalyokkal dsszhangban allo jogértelmezéssel kellett
volna biztositania a jogerds végzés feliilvizsgalatat, nem pedig a benniinket jogorvoslati jogunktdl
megfosztd, attdl elvono, sziikitd, Alaptdrvény-ellenes allasponttal.

Allaspontunk szerint a T. Alkotmanybirésagnak arra kell figyelemmel lennie alkotmanyjogi
panaszunk elbiralasa soran, hogy a Kuria illetve a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag altal
az tigyre alkalmazanddnak itélt jogszabalyok érteimezése soran mennyiben jutottak érvényre a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé alkotmanyos alapjogbol fakad6 kovetelmények.

Ennek keretében nem mell6zheto allaspontunk szerint annak a vizsgalata sem, hogy a GVH-hoz
intézett tajékoztatiskéréseink arra vonatkoztak, hogy a GVH versenytanicsa déntéshozatala soran
eleget tett-e a testiileti szervek muikddeési rendjére és dontéshozatalara vonatkozo alapvetd jogszabalyi
kévetelményeknek, melyek e tekintetben a tisztességes eljarashoz fiizddé jogaink specialis tartalmi
kovetelményeit jelentik, és a tarsasbiraskodas elvének sérelmén Keresztiil is sériillhetnek a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogaink.

E korben kiemelendd, hogy a Ket. 121. § (1) bekezdés e) pontjahoz fiizott jogalkotdi indokolas
kifejezetten testiileti szervnek tekinti a Médiatanacs, a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontobizottsaga mellett példaul a Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsat is.
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A versenytandcs nem vitasan a Ket. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ,,déntést hozé testiileti
szerv”-nek mindsiil, ezért e semmisségi ok felmeriiiése esetén vizsgaland6, hogy milyen koriilmények
kozott hozta meg testiileti szervként egyedi hatarozatat a GVH versenytanéacsa.

E testiileti szerv eljarasaval illetve dontéshozatalaval kapcsolatos a fenti semmisségi ok, és erre
vonatkoztak a GVH-hoz intézett, és nem teljesitett illetve megtagadott tajékoztataskéréseink.

Az eljards sordn nem rendelkeztiink olyan eredeti hatarozatpéldinnyal, melyen mindharom
versenytanacstag alairdsa szerepel, nem kaptunk tdbbszori kérésiink ellenére semminemd
Jegyzbkonyvet vagy irasbeli feljegyzést arrdl, hogy milyen koriilmények kozott sziiletett meg a
versenytandcs hatdrozata, mikézben olyan informéciok jutottak tudomasunkra, hogy 2014. december
22-i keltezéssel a versenytanacs oly médon hozta meg a Vj/65-205/2012 szamu hatérozatit, hogy e
napon a harom versenytanacstag, dij || |GG TR R B - egy
idében, azonos helyen nem iiltek dssze a hatarozattervezet megvitatisa és elfogadasa céljabél.
Vitatasunkkal ellentétben a GVH nem igazolta, hogy szabalyszeriien meg lett volna alakitva a
versenytanacs, az hatdrozatképes lett volna, és azt sem, hogy megvolt-e a déntéshez sziikséges
szavazati ardny, tehdt nem tudjuk, milyen kériilmények kozott sziiletett meg fentieket
Osszefoglalva a versenytanacs iigydonté hatirozata.

Az Alkotmanybirésag a 21/2014. (VIL.15.) AB hatarozataban elvi éllel irinymutatast adott a dontést
hoz¢ _testiileti szervek miikddési rendjére vonatkozdan, azokra az esetekre is kiterjedden, ha ez a
miikddési rend konkrét normaban nem keriil tételesen szabalyozasra.

Mivel informacidink szerint 2014. december 22-én a fenti versenytanacsi hatdrozatot a versenytanacs
ta&jai nem egyiittes {ilésiikon hoztdk meg, sét. informacidink szerint a hatdrozat meghozatalara nem is
azon a napon keriilt sor, amit a hatdrozat a datumaként megjeldl, ezért fordultunk a targybani
nemperes eljaras alapjaul szolgalé megkeresésekkel a GVH-hoz.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok kérében kialakult toretlen gyakorlata szerint olyan
esetekben, amikor egy dontést testiileti szervnek kell meghoznia — mint példaul a versenytanacs
déntéseit —, de a testiileti szerv tilésén a tagok nem voltak valamennyien jelen, tovabbé azon testiileti
szerv lilésérol, ahol a hatarozat elfogadasra keriilt, jegyzOkdnyv, vagy azzal egyenértékii, a
dontéshozatal koriilményeit, és igy jogszerliségét rogzitd irdsbeli dokumentum nem késziilt, nem felel
meg a jogallamisag Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelmenyemek, és a tisztességes eljaras alapelvének sem.

Az Alkotmanybirosag az 56/1991. (X1.8.) AB hatarozatban a Joga]]amlsag egyik alapveto
kdvetelményeként rogzitette, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog 4ltal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott keretek kozott fejtsék ki a tevékenységiiket.

Mivel a versenytandcsnak dontéseit a Tpvt. rendetkezéseibdl kovetkezben zart iilésen, egyhangii vagy
tobbségi szavazas utjan kell meghoznia, és hatarozatat irasba kell foglalni, tovabba azt a versenytanécs
tagjainak ala kell irnia, sot, ki is kell hirdetnie, ezért ilyen és hasonld esetekre elvi éllel mondta ki az
Alkotménybirosag, hogy ..értelemszeriien mindez csak abban az esetben valdsulhat meg, ha a
landcsiilésen a ... tandcs minden tagja ténylegesen jelen van”

A 2172014, (VII 15.) AB hatéarozat szerint ,specidlis rendelkezes hidnydban” a dontést hozd testiileti
szervnek, igy esetiinkben a versenytanacsnak ,,alkalmaznia kellett volna a Pp. tandcsiilésre vonatkozd
dltaldnos szabdlvait. A tandcsiilés rendjét illetden ... a Pp. ... egyértelmiivé teszi, hogy a tandcsiilésen
a tagok személyes jelenléte elengedhetetien ... érielemszeriien mindez csak abban az esethen valdsul
meg, ha a tandcsiilésen a ... tandcs minden tagja iénylegesen jelen van™.

A fenti alkotmanybirosagi hatarozat 69. pontja elvi éllel és altalanos jelleggel rogziti, hogy a testiileti —
Jelen esetben a versenytanacsi — dontési forma ,egyiittes tevékenységet feltételez”, melynek soran —
jelen esetben a versenytanacs tagjai — ,kozdsen munkdlkodva, egyiittmitkodve dllapitick meg a
tényalldst, mérlegelik a_rendelkezésre dllo bizonyitékokat, értelmezik és alkalmazzdk a jogszabdlyi
rendelkezéseket, és véleményiiket itkéztetve hozzdk meg dontésiiket”.

Az Alkotmanybirdsag szerint ez a dontési forma azonban csak abban az esetben felel meg a
tarsasbirdskodds elvének és a tisztességes eljirdshoz valé jog kivetelményének, ha a tandcs tagjai
Jfizikailag is jelen vannak a tandcsiilésen”.
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Allaspontunk szerint a fentebb kifejtettekbdl és a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjahoz flizott
Jjogalkotoi indokolasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a versenytanics mint dontéshozé testiileti
szerv eljarasanak, miikodésének meg kell felelnie a tarsasbiraskoddssal szemben tamasztott, fent
részletezett alkotmanyossagi kovetelményeknek ahhoz, hogy miikddése és dontéshozatala
megfeleljen az Alaptérvény XXVII. cikke szerinti tarsasbiraskodas elvének, és a tisztességes
eljarashoz valo jog, valamint a jogallamisag alkotmanyos kdvetelményének.

Ez a dontési forma azonban csak abban az esetben felel meg e kovetelményeknek, ha a versenytanacs
tagjai fizikailag is egyiittesen és egy idoben jelen vannak a tanacsiilésen, hiszen az a dontést hozo
versenytandcsiilés nem lehet hatarozatképes sem, melyen a versenytanacs tagjai egy idében fizikailag
nincsenek jelen.

Ez ugyanakkor olyan semmisségi ok, melynek alapjan a GVH versenytanacsanak hatarozatat meg kell
semmisiteni.

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozatanak 70. illetve 72. pontjaiban azt is megallapitotta, hogy a
dontést hozo testiileti szerv tagjainak személyes jelenléte kitelezd, és egyiittes jelenlétiik még a
zartcélu tavkozI6 halozat alkalmazasa esetében sem melldzhetd”, tovabba amennyiben a testiileti szerv
tgy hozta meg dontését ,.hogy a tandcsiilés megtartasdra ... ténylegesen nem keriil sor, megsértette
a tisztességes eljdrdshoz valo jog alkotmdnyos kivetelményér”.

Fentieket azért fejtettiik ki részletesen, hogy érzékeltessiik azt az alkotmanyos alapjogokkal aAtszott
elozményi tényallast, mely kiinduldpontja volt a Knp. 2. §-a szerinti nemperes eljaras résziinkrol
torténd  meginditdsanak, mely ebbdl kovetkezéen alkotmanyos alapjogaink sérelmének
megsziintetését célozta, melyre az eljart birdsagok, jelesiil a Kuria is Ggy reagalt, hogy a hatékony
jogvédelmet toliink megvonta, és megtagadta, hcgy érdemben kivizsgalja az tigyet, é€s biztositsa a
birésaghoz fordulashoz, a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogainkat.

Allaspontunk szerint az alkotmanyos alapjogvédelem jelen esetben csak alkotmanyjogi
panaszunknak megfelelden, a Kuria feliilvizsgalati végzésének megsemmisitésével biztosithatd, mivel
a targybani jogi probléma a konkrét tigyon tGlmutaté altalanos alapjogi sérelem orvoslasahoz
kapcsolddik.

Fentiek alapjan kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy alkotményjogi panaszunknak helyt adva a
Kuria Alaptérvény-ellenes Kfv.I1.37.114/2016/2 sorszamu, feliilvizsgalati kérelmiinket hivatalbol
elutasitd feliilvizsgalati végzését — a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
32.Kpk.46.474/2015/3 sorszamu végzésre is kihato hatallyal — megsemmisiteni sziveskedjék.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — figyelemmel az 57. § (1a) bekezdésében
foglaltakra — hozzajarulunk az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz, cégneviinkre és székhelyiinkre is

kiterjedoen.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az Alkotmanybirosag elotti eljaras illetékmentes.

Budapest, 2016. jinius 28.

,Tisztelettel
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Alkotmanybirosag!

(felterjesztendd” a Fovdrosi Kozigazgatisi
és Munkaiigyi Birosdg dltal)

Budapest

alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvinya

a Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
kérelmezett ellen indult

kozigazgatasi nemperes eljarisban a
Kuria mint feliillvizsgalati birosag, Fovarosi
Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdsag
32.Kpk.46.474/2015/3 sorszamu végzését
helybenhagyo, Kfv.11.37.114/2016/2
sorszamu végzése Alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

Mell¢klet: iigyvédi meghatalmazas
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