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igazolt és kívül jegyzett jogi képviselőm útján - az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdés d) pontja, és
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi Cll. törvény ("Abtv.") 27. 9-ában foglaltak alapján a
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 32.Kpk.46.474/2015/3 sorszámú, 2015. november 16.
napján kézhez vett, a Gazdasági Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmány utca 5.) kérelmezett ellen
eljárási cselekmény lefolytatására kötelezés iránti indított kérelmünket elutasító, ügy érdemében
hozott, Alaptörvény-ellenes jogerős végzésének ("jogerős végzés") felülvizsgálata tárgyában a Kúria
- jogerős végzést helybenhagyó - 2016. április 19. nl!pján kézbesített, bírósági eljárást befejező
Kfv.II.37.114/2016/2 sorszámú, Alaptörvény-ellencs felülvizsgáÍati vegzese ("kúriai végzés" vagy
"felülvizsgálati végzés") ellen az egyedi közigazgatási nem peres el,járás kérelmezőjeként az Abtv.
30. S (I) bekezdésében foglalt határidőben

alkotmányjogi panaszt

terjesztünk elő, kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 56. S-ában foglaltak alapján az
alkotmányjogi panasz iránti inditványunkat befogadni, majd azt az ügy érdemi elbírálására, az
Alkotmánybíróság ügyrendje szerint eljáró állandó tanács elé terjeszteni, és az Abtv. 27. s-a alapján
lefolytatott eljárásában, az Abtv. 43. S (1) bekezdése alapján a felülvizsgálati végzés (és a jogerős
végzés) Alaptörvény-ellenességét megállapítani. és mindkét birói döntést ennek alapján
megsemmisíteni szíveskedjék.

Álláspontunk szerint a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság jogerős végzése, valamint a
Kúria bírósági eljárást befejező felülvizsgálati végzése sértik az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljúráshoz valb
jogainimt, melyek a bírói döntést érdemben befolyásoló Alaptörvény-ellenességet jelentenek, és
jogorvoslati lehetőségeinket a Kúriához intézett felülvizsgálati kérelemmel kimerítettük.

Álláspontunk szerint a tárgyban i esetben nemcsak a bírói döntéseket érdemben befolyásoló
Alaptörvény-ellenesség áll fenn, hanem alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés is felmerül,
ugyanis nemcsak arról van szó, hogy sem a hatósági r.:ljárásban, sem pedig a bírósági eljárás során nem
biztosították a tisztességes eljáráshoz való jogainkat, hanem eljárást megindító kérelmlinket a tmialorn
szerinti elbírálás elvét visszaélésszerűen felhasználva olyan kérelemmé minősítették út, amellyel
kapcsolatos bírói döntéssel szemben további jogorvoslatnak már nincs helye, ily módon elvon ták a
jogo:'Voslatlloz való - az Alaptörvény XVIII. Cikk (7) bekezdése szerinti - alkotmányos
aiapjogunkat.

Az Abtv. 30. S (I) bekezdése értelmében az Abtv. 27. 9-a alapján benyújtandó jelen alkotmányjogi
panaszunkat a sérelmezett döntés kézhezvételétől szflmított 60 napon belül kelktt bCllyújtanunk az
ügyben elsőfokon eljárt Fővárosi Közigazgatási és !\ilunkaügyi Bírósághoz.
A Kúria mint felülvizsgálati bíróság AlapWrvén:;-cllenes felülvizsgálati végzését 2016. május 4-
én vette jogi képviselőnk kézhez, és az ehhez képe:,t 60 napos hatál'időn belül került bcnyújtúsra az
ügyben eljárt elsőfokú bírósághoz az alkotmányjogi panaszunk.

A T. Alkotmánybíróság hatáskörét az Abtv. 27. !~-a alapozza meg, a bírói döntés az AlapWi"vény
XXIV. cikk (1) bekezdését, illetve XXVIII. cikk (l) és (7) bekezdését sérti álláspontunk szerint.
Az ügyben felülvizsgálati eljárás illetve perújítási eljárás nincs folyamatban.

Az Abtv. 51. S (1) bekezdésére figyelemmel jogosldtak vagyunk alkotmányjogi panasz benyújtására,
mivel az Abtv. 27. S a) pontja szerinti, az Alaptörvényben biztosított jogunk sérelmét állí~juk, továbbá
kimeríte1tük az Abtv. 27. S b) pontja szerinti jogorvoslati lehetőségeinket, ugyanis a Kúria
felülvizsgálati végzése az eljárást véglegesen, érdemben, és a perjogi szabályok szerint lezárta, ily



módon álláspontunk szerint alkotmányjogi panaszunk megfelel az Abtv. 27. ~-ában foglalt
fcltételeknek.

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlllta szerint a tisztességes eljáráshoz való joggal
kapcsolatos, annak lényegi tartaImát érintő követelmények teljesülésének vizsgálata alapvető
alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek minősül, így álláspontunk szerint az Abtv. 29. s-a szerinti
feltétel is megvalósul.

A tisztességes eljáráshoz, és ezen belül a jogorvoslathoz, és a hatékony bírói jogvédelemhez való
jogaink az alábbiak miatt sérültek az eljárás során:

2015. augusztusában a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004.
évi CXL. törvény ("Ket.") 28/C. S (3) bekezdése szerinti táj ékoztatáskérésse I fordultunk dr. Tóth
Andráshoz, a Gazdasági Versenyhivatal ("GVH") verseny tanácsa elnökéhez, kérve, tájékoztasson
bennünket arról, hogy az általa kijelölt eljáró verseny tanács tagjai 2014. december 22-én mettől-
meddig tanácskoztak a Vj/65-205/20 12 iktatószámú határozatuk meghozatalát megelőzően, a
tanácskozásrólltanácsülésről, vagy a határozat meghozatalának körülményeiről készült-e írásbeli
feljegyzés vagy bármely más dokumentum, amelyből ezen kiemeIt eljárási cselekmény jogszerűsége
ellenőrizhető, akár az ügyfél, akár a meghozott közigazgatási határozat felülvizsgálatára hatáskörrel
rendelkező bíróság számára.

A GVH a Vj/65-474/20l2 iktatószámú, tájékoztató levélnek nevezett átiratában arról tájékoztatott
bennünket, hogy folyamatos és ismételt tájékoztatáskéréseinket a Ket. 28/C. S (4) bekezdése alapján
"visszaélésszerűnek}' minősíti, "melyeket ugym{ezen jogszabályhely alapján II GVH nem köteles
te(jesiteni".

Figyelemmel arra, hogya GVH átirata egyér'telműen közigazgatási döntést (aktust) tartalmaz,
ráadásul a Ket. 28/C. S (3) bekezdésére alapított tájékoztatás iránti kéreImeink nemcsak általános,
hanem esetlegesen a jövőbel i kéreImekre is kiteljedő elutasítását jelenti, ezért kértük a GVH-t, hogya
fenti tájékoztató levélnek nevezett átiratba foglalt döntésének végzésbe foglalásáról és szabályszerű
közléséről a Ket. 33. S (l) bekezdésében foglaltaknak megfelelően legkésőbb 8 napon belül
gondoskodj on.

Mivel e kötelezettségének a GVH nem tett eleget, ezért a Polgári perrendtartásról szóló 19.52. évi)ll.
törvény módosításáról, és az egyes közigazgatási nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról
szóló 2005. évi XVII. törvény ("Knp.") 2. s-ában foglaltak alapján 2015. október 16-án "e(járási
cselekmény lefo/ytatására kötelezés iránti kérelmet" terjesztettünk elő a Knp. 2. S (l) bekezdése
alapján a GVH-val szemben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnál, kérve, hogy a
bíróság kötelezze a GVH-t arra, hogy "Vj/65-474/2012 számú" átiratában közölt
"t{Uékoztatáskérésünket elutasító döntését fog(alja végzésbe a Ket. 7l. S (1) bekezdésében foglalt
kötelezettségének eleget téve, és azt végzés formájában közö (je velünk".
Azért vagyunk kénytelenek kérelmünket szó szerint idézni, hogy abból a T. Alkotmánybíróság is
egyél1elmüen láthassa, hogy jogi képviselővel djárva, eljárási cselekmény lefolytatására kötelezés
iránti kérelmet terjesztettünk elő a Knp. 2. S (1) bekezdése alapján a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bírósághoz, amely kérelmünket jogcNjs végzésével érdemi vizsgálat nélkül elutasította.

I .... .
.f,.

Ahhoz, hogy ezt megtehesse, önkényesen, és minden alap nélkül, határozott és egyértelmű
kérelmünket átminősítette a Knp. 3. ~-aszerintibíl'ósági felülvizsgálati kérclemn~k, i,ma
hivatkozva, hogy álláspontja szerint tartáImi lag felülvizsgálati kérelmünkben a GVH Vj/65-4 74/2012
iktatószámú tájékoztató iratának felülvizsgálatát k,;:zdeményeztük.

Ezen átminősítésnek már csak azért sem lehetett' semminemü ténybeli sem pedig jogi alapja, mert a
Knp. 3. ~-a szerinti eljárás a "közigazgatási végzés bíróságifelülvizsgálata" címet viseli, vagyis épp
hogy feltételez egy közigazgatási végzést, melyet az ügyfél bíróság előtt megtámad, míg az általunk
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kezdeményezett Knp. 2. s-a szerinti eljárás a "közigakgatási hatóság kötelezése eljárás lefolytatására"
címet viseli. f
A két típusú eljárás között alapvető különbség van, hiszen az általunk kezdeményezett eljárás
indoka éppen az volt, hogya GVH nem hozott véf~zést a közigazgatási döntéséről, így nem létező
végzést nem is tudtunk volna megtámadni, ezért kértük pontosan azt egyértelműen, hogya bíróság
arra kötelezze a Knp. 2. ~-a szerinti eljárásban, hogy hozzon végzést tájékoztatáskéréseink jövőre
is kiterjedő elutasításáról, hogy az ellen jogorvoslattal élhessünk, vagyis foglalja elutasító
közigazgatási döntését határozatba, törvényi kötelezettségének eleget téve, hogy szabályozott
jogorvosIattai tudjunk vele szemben élni.

A jogorvoslathoz való alkotmányos jogaink szempontjából alapvető jelentőségű, hogy míg az
általunk indított, Knp. 2. ~-a szerinti eljárásban a Knp. 2. S (4) bekezdése szerint a kérelem
tárgyában bíróság által hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye, addig a jogellenesen
átminősített, Knp. 3. ~-a szerinti eljárásban, a közigazgatási végzés bírósági felülvizsgálata iránti
eljárás során a Knp. 3. S (4) bekezdésében foglaltak alapján a bíróság végzése ellen "további
jogorvoslatnak helye nincs".

A további jogorvoslat kizárása kiterjed az esetleges felülvizsgálati kérelemre is.
Ezért kellett a kérelmünket érdemi vizsgálat nélkül elutasító jogerős végzéssel szemben felülvizsgálati
kérelemmel fordulnunk a Kúriához, remélve, hogy megsemmisíti a kérelmünket jogellenesen
átminősítő, és ily módon bennünket jogorvoslati joglInktóI megfosztó jogerős végzésben foglaltakat.

A felülvizsgálati kérelem ben kifejezetten hivatkoztunk a tisztességes eljáráshoz fűződő jogaink
sérelmére, azon belül jogorvoslathoz való jogainl{ Alaptörvény-ellenes korlátozására.
Egyértelműen rögzítettük, hogya GVH tájékoztató irata, tartalmának egyszerű nyelvtani értelmezése
szerint tájékoztatás iránti kéreimeink általános - az esetleges jövőbeli kéreimeinkre is kiterjedő
tényleges elutasítását jelenti, vagyis egyértelműen közigazgatási döntést (aktust) tartalmaz,
melyet a GVH-nak a Ket. 71. S (1) bekezdése alapján végzés be kellett volna foglalnia, és azt
végzés ként a vonatkozó jogorvoslati lehetőségekre történő figyelmeztetéssel kellett volna velünk
közölnie.

E körben hivatkoztunk a Legfelsőbb Bíróság 1/2009. számú iránymutató közigazgatási jogegységi
határozatában foglaltakra, külön gondosan kitél"ve a garanciális ügyféli jogok biztosításának
kontextusára, és az Alaptörvényben biztosított jogaink sérelmére.
Külön hivatkoztunk arra, hogy a fenti jogegységi döntés által is rögzítetten "az alakszerű formát
nélkülözö közigazgatási aktusok formai szempontok alapján történi; kizárása a bírósági
jelülvizsgálatból lehetövé tenné a közigazgatási döntések bírósági kontroll alóli kivonását", ami
nemcsak súlyosan jogsértő, hanem súlyosan Alaptörvény-ellenes is, hiszen jogorvoslati jogaink
elvonásával jár, és ehhez kapcsolódóan a tisztességes eljáráshoz fűződő jogaink sérelmét jelenti.
Külön kitértünk arra, hogy ezen alkotmányos kon'{extussal, ami a tárgyi ügyben a legfontosabb, a
jogerős végzés egyáltalán nem foglalkozott.

Álláspontunk szerint az alkotmányos jogsérelem lényegét az adja, hogy az ilyen típllSÚ hírói
döntések, mint a tárgyban i ügyben, veszélyes precedenst teremthetnek a legfontosabb iigyféli jogol{
háttérbe szorításával, és a közigazgatási hatóságok ilyen típusú trükkjeinek eltűrésével, vagyis
hogy szándékosan döntéstartalmú közigazgatási aktusokat abból a célból, vagy olyan hatást kiváltva
nem fQg!alnak alakszerű végzésbe, hogy azokkal szemben ne lehessen jogorvosiattai élni, ily módon
Alaptörvényben biztosított ügyféli jogokat vonnak el, vagy teszik lehetetlenné azok gyakorlását.

Nyilvánvaló, hogyadöntéstartalmú közigazgat:lsi aktusok bírósági kontroll alóli kivonása a
bírósághoz fordulás jogának az Alaptörvény XXVIII. cikkéhe foglalt jogának súlyos sérelmét
eredményezi, és ezen keresztül sérti a tisztességes eljáráshoz való jogainkat is.
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A Ket-nek nem megfelelő döntésforma alkalmazása tehát nem csupán eljárási jogszabályt, hanem
alkotmányos alapjogokat, a jogorvoslathoz, a tisztességes eljáráshoz, a bírósághoz forduláshoz
való jogainkat egyaránt sérti.

A Kúria felülvizsgálati végzése Alaptörvény-ellenesen helyezkedett arra az álláspontra, hogy
kérelmünk elbírálására azért nincs lehetőség, és azért utasí~a el a Kúria hivatalból a felülvizsgálati
kérelmünket, mivel azt az elsőfokú bíróság - tartalma szerint megvizsgálva - jogszerűen bírálta el a
Knp. 3. s-a szerinti nemperes eljárásban, mivel kérelmünk nem volt egyértelmű, és nem volt a Knp. 2.
s-a szerinti kérelemnek tekinthető.
Ezen, minden ténybeli és jogi alapot nélkülöző, érvelésnek aligha nevezhető álláspont miatt voltunk
kénytelenek idézni szó szerint a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz benyújtott
kérelmünket, mely jogi képviselővel eljárva nem a Knp. 3. s-át, hanem a Knp. 2. s-át jelölte meg
kérelmünk jogalapjaként, konzekvensen és következetesen eljárási cselekményre kötelezés iránti
kérelem ként, nem pedig nem létező végzés megtámadásaként.
A Kúria döntésének alkotmánysértő jellege eJsődlegesen abban áll, hogy a tisztességes eljárás
követelményének semmiképp nem felel meg olyan jogértelmezés, mely joghatását tekintve azért
minősíti át az ügyfél teljesen egyértelműkéreImét, hogyelzárhassa a felülvizsgálat jogi
lehetőségétől, és hogy ne kelljen egyik bíróságnak sem érdemben állást foglalnia az ügyben.

Ha a Kúria jogellenesen átminősíti kérelmünket a Knp. 3. s-a szerinti közigazgatási végzés
bírósági felülvizsgálata iránti kérelemrné, az azzal a jogkövetkezménnyel jár, hogy a bíróság e
tárgyban hozott végzése ellen további jogorvoslatnak már nem lehet helye, így a felülvizsgálati
kérelmet is el lehet utasítani, arra hivatkozással, hogy azt törvény kizárja, noha valójában mi
egyértelműen a Knp. 2. s-a szerinti közigazgatási hatóság kötelezése eljárás lefolytatására tárgyú
eljárást indítottunk, annak érdekében, hogy döntéstartalmú aktusát foglalja alakszerű végzésbe a
GVH, és nyissa meg ezáltal az utat a megfelelő jogorvoslati fórum rendszer előtt, biztosítva
alkotmányos jogainkat.

Nem egészen értjük, hogy mi nem volt egyértelmű a beadványunkban és a felülvizsgálati
kérelmünkben, és hogyan minősítheti át önkényesen a bíróság egy jogi képviselővel eljáró ügyfél
egyértelmű kéreImét olyan kérelemrné, melyet ő soha nem terjesztett elő, és amely jogorvosla~i
jogainak elvonását eredményezi.

Minimális gondosság mellett is észlelniük kellett volna az eljárt bíróságoknak, hogy kérelmünk pont
arra irányul, hogya GVH elutasító döntését foglalja végzésbe, nem pedig arra, hogy egy nem
létező végzés bírósági felülvizsgálatát kérjük.
A hatósági jogalkalmazás során előfordulhat természetesen, hogy egy közigazgatási szerv a Ket. 71. S-
ában foglaltak ellenére hatósági aktust nem határozati vagy végzés formájában, hanem tájékoztatásban
vagy értesítésben bocsát ki, azonban a hatóság tévedése az ügyfelet nem foszthat j a meg a bírósági
jogorvoslathoz fűződő alapvető jogától.
Ha ez mégis így van, a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságoknak pont az lenne a feladata,
hogy ne nyújtsanak jogi segítséget az ilyen Alaptörvény-ellenes, az alapvető ügyféli jogokat
súlyosan sértő gyakorlat eszkalálódásához.

Az alkotmányos jogsértés a kötött határozati forma elmulasztásával abban jelentkezik, hogy ha
döntését a közigazgatási hatóság nem foglalja végzésbe, így nem lesz olyan hatósági aktus, amely
ellen jogorvosiattai lehetne élni, annak ellenére, hogy valójában a hatóság döntést hoz, mellyel
szemben jogorvoslati jog illetné meg az ügyfelet. .

Az Alkotmánybíróság számos döntésében, így például a 21/2014. (VII. IS.) AB határozatban is
leszögezte, hogya tisztességes eljáráshoz való jog követelményrendszerének alaptörvényi
szabályai már nemcsak a jogszabályok, hanem az egyes bírói döntések számára is alkotmányos
mércéül szolgálnak.

4



Mindez azt jelenti, hogy egy eljárási kérdést -' mint jelen ügyben a Ket-nek nem megfelelő
döntésforma alkalmazását - az adott ügyben eljáró közigazgatási bíróságnak is csak az alkotmányos
alapjogok kontextusában lehet és kell megítélnie, ezért döntése során figyelemmel kell lennie
arra is, hogy az ügyfelek tisztességes eljáráshoz, illetve jogorvoslathoz fűződő alkotmányos
alapjogai ne sérüljenek az adott konkrét bírói döntés következtében.
A 3100/2015. (V.26.) AB határozat 95. pontjában is kifejtette az Alkotmánybíróság azon konzekvens
álláspontját, mely szerint "az Alaptörvény XXVIII. eikkéből következően a bíróságok kötelesek
figyelemmel lenni az alkotmányos rendelkezésekre, azokkal összhangban kell a jogszabályok
tartalmát kibontaniuk".
Ezen kötelezettségének a Kúria, illetve azt megelőzően a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság nem tett eleget.

A felülvizsgálati végzés - a jogerős végzéshez hasonlóan - azzal, hogya Knp. 2. s-a alapján
előterjesztett egyértelmű és vílágos kérelmünket tévesen a Knp. 3. s-a szerinti közigazgatási végzés
bírósági felülvizsgálata iránti kérelemnek minősítette, megfosztott bennünket attól, hogy az e
tárgyban hozott döntéssel szemben a Knp. 2. S (4) bekezdése szerinti jogunkkal élve fellebbezést,
majd akár felülvizsgálati kérelmet terjeszthessünk elő, ugyanis a Knp. 3. S (4) bekezdésének utolsó
mondata szerint a Knp. 3. s-a szerinti közigazgatási nemperes eljárásban a bírósági végzés ellen
további jogorvoslatnak helye már nincs.

Az Alkotmánybíróság által kimunkált alkotmányos mérce szerint a tisztességes eljárás (fair trial)
követelménye felöleli az eljárásjogi garanciák érvényesülését épp úgy, mint a jogorvoslathoz való jog
korlátozásmentes gyakorolhatóságának biztositását.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz való jog az alkotmányszövegben
kifejezetten nem nevesitett, bírósághoz való jog valamennyi feltételét is magában foglalja.

E szerint a tisztességes eljáráshoz fűződő jog körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem
követclménye is, mely szerint alapvető alkotmányos igény, hogyaperbevitt jogokról a bíróság
érdemben dönthessen.
"Önmagában a bírói út igénybevételének jormális biztosítása ugyanis nem elegendő az eljárási
garanciák teljesedéséhez", ezért a tisztességes eljárás követelménye "magában foglalja a hatékony
bírói jogvédelem igényét is", mely "attól ji'igg, hogy az eljárási szabáZvok értelmében a bíróság nút
vizsgálhat jelül" (7/2013. (1I1.1.) AB határozat, 8/2011. (11.18.) AB határozat, 36/2014. (III.18.) AB
határozat).

Jclcn esetben a Kúriának az alkotmányos szabályokkal összhangban álló jogértelmezéssel kellett
volna biztosítania a jogerős végzés felülvizsgálatat, nem pedig a bennünket jogorvoslati jogunktól
megfosztá, attól elvonó, szűkítő, Alaptörvény-ellenes állásponttal.

Álláspontunk szerint a T. Alkotmánybíróságnak arra kell figyelemmel lennie alkotmányjogi
panaszunk elbírálása során, hogy a Kúria illetve a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság által
az ügyre alkalmazandónak ítélt jogszabályok értelmezése során mennyiben jutottak érvényre a
tisztességes bírósági eljáráshoz való alkotmányos alapjogból fakadó követelmények.
Ennek keretében nem mellőzhető álláspontunk szerint annak a vizsgálata sem, hogy a GVH-hoz
intézett tájékoztatáskéréseink arra vonatkoztak, h()gy a GVH verseny tanácsa döntéshozata!a során
eleget tett-e a testületi szervek működési rendjére és döntéshozatalára vonatkozó alapvető jogszabályi
követelményeknek, melyek e tekintetben a tisztességes eljáráshoz fűződő jogaink speciális tartalmi
követelményeit jelentik, és a társasbíráskodás elvének sérelmén keresztül is sérülhetnek a
tisztességes eljáráshoz fűződő jogaink.

E körben kiemelendő, hogy a Ket. 121. S (1) bekezdés e) pontjához fűzött jogalkotói indokolás
kifejezetten testületi szervnek tekinti a Médiatlnács, a Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési
Döntőbizottsága mellett például a Gazdasági Versenyhivatal verseny tanácsát is.
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A verseny tanács nem vitásan a Ket. 121. S (1) bekezdés e) pontja szerinti "döntést hozó testületi
szerv"-nek minősül, ezért e semmisségi ok felmerülése esetén vizsgálandó, hogy milyen körülmények
között hozta meg testületi szervként egyedi határozatát a GVH verseny tanácsa.
E testületi szerv eljárásával illetve döntéshozatalával kapcsolatos a fenti semmisségi o~, és erre
vonatkoztak a GVH-hoz intézett, és nem teljesített illetve megtagadott tájékoztatáskéréseink.
Az eljárás során nem rendelkeztünk olyan eredeti határozatpéldánnyal, melyen mindhárom
verseny tanácstag aláírása szerepel, nem kaptunk többszöri kérésünk ellenére semminemű
jegyzőkönyvet vagy írásbeli feljegyzést arról, hogy milyen körülmények között született meg a
verseny tanács határozata, miközben olyan információk jutottak tudomásunkra, hogy 2014. december
22-i keltezéssel a verseny tanács oly módon hozta meg a Vj/65-205/20 12 számú határozatát, hogy e
napon a három verseny tanácstag, d egy
időben, azonos helyen nem ültek össze a határozattervezet megvitatása és elfogadása céljából.
Vitatásunkkal ellentétben a GVH nem igazolta, hogy szabályszerűen meg lett volna alakítva a
verseny tanács, az határozatképes lett volna, és azt sem, hogy megvolt-e a döntéshez szükséges
szavazati arány, tehát nem tudjuk, milyen körülmények között született meg fentieket
összefoglalva a verseny tanács ügydöntő határo;l,ata.

Az Alkotmánybíróság a 21/2014. (VII. IS.) AB határozatában elvi éllel iránymutatást adott a döntést
hozó testületi szervek működési rendjére vonatkozóan, azokra az esetekre is kiterjedően, ha eZ a
müködési rend konkrét normában nem kerül tételesen szabályozásra.
M ivel információink szerint 2014. december 22-én a fenti verseny tanácsi határozatot a verseny tanács
tagjai nem együttes ülésükön hozták meg, sőt, információink szerint a határozat meghozatalára nem is
azon a napon került sor, amit a határozat a <tátumaként megjelöl, ezért fordultunk a tárgyban i
nemperes eljárás alapjául szolgáló megkeresésekkél a GVH-hoz.

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panaszok körében kialakult töretlen gyakorlata szerint olyan
esetekben, amikor egy döntést testületi szervnek kell meghoznia - mint például a verseny tanács
döntéseit -, de a testületi szerv ülésén a tagok nem voltak valamennyien jelen, továbbá azon testületi
szerv üléséről, ahol a határozat elfogadásra került, jegyzőkönyv, vagy azzal egyenértékü, a
döntéshozatal körülményeit, és így jogszerüségétrögzítő írásbeli dokumentum nem készült, nem felel
meg a jogállamiság Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmányos
követelményeinel(, és a tisztességes eljárás alaplCIvének sem. '.
Az Alkotmánybíróság az 56/1991. (X1.8.) AB határozatban a jogállamiság egyik alapvető
követelményeként rögzítette, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a jog által meghatározott
szervezeti keretek között, a jog által megállapított müködési rendben, a jog által a polgárok számára
megismerhető és kiszámítható módon szabályozott keretek között fejtsék ki a tevékenységüket.

Mivel a verseny tanácsnak döntéseit a Tpvt. rende!kezéseiből következően zárt ülésen, egyhangú vagy
többségi szavazás útján kell meghoznia, és határozatát írásba kell foglalni, továbbá azt a verseny tanács
tagjainak alá kell írnia, sőt, ki is kell hirdetnie, ezért ilyen és hasonló esetekre elvi éllel mondta ki az
Alkotmánybíróság, hogy "értelemszerűen mindez csak abban az esetben valósulhat meg, ha a
tanácsülésen a ... tanács miJulen tagja ténylegesen jelen van". . ,.'
A 21/2014. (VII.15.) AB határozat szerint ",~peciális rendelkezés hiányában" a döntést hozó testületi
szervnek, így esetünkben a verseny tanácsnak "alkalmaznia kellett volna a Pp. tanácsülésre vonatkozó
általános szabályait. A tanácsülés rendjét illetően ... a Pp. oo. egyértelművé teszi, hogy a tan ács ülésen
(f tagok személyes jelenléte elengedhetetlen ..o érzelemszerűen mindez csak abban az esetben valósul
meg, ha a tanácsülésen a oo. tanács müulen tagja ténylegesen jelen van".
A fenti alkotmánybírósági határozat 69. pontja elvi éllel és általános jelleggel rögzíti, hogy a testületi -
jelen esetben a verseny tanácsi - döntési forma "együttes tevékenységet feltételez", melynek során -
jelen esetben a verseny tanács tagjai - "közösen munkálkodva, együttműködve állapítják meg a
tényállást, mérlegelik a rendelkezésre álló bizon!,ítékokat, értelmezik és alkalmazzák a jogszabályi
rendelkezéseket, és véleményüket ütköztetve hozzci~ meg döntésüket".
Az Alkotmánybíróság szerint "ez a döntési forma azonban csak abban az esetben jelel meg a
társasbíráskodás elvének és a tisztességes eljárás!Ioz való jog követelményének, ha a tanács tagjai
fizikailag is jelen vannak a tanácsülésen".
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Álláspontunk szerint a fentebb kifejtettekből és a Pp. 121. S (l) bekezdés e) pontj ához fűzött
jogalkotói indokolásból egyértelműen következik, hogy a verseny tanács mint döntéshozó testületi
szerv eljárásának, működésének meg kell felelnie a társasbíráskodással szemben támasztott, fent
részletezett alkotmányossági követelményeknek ahhoz, hogy működése és döntéshozatala
megfeleljen az Alaptörvény XXVII. cikke szerinti társasbíráskodás elvének, és a tisztességes
eljáráshoz való jog, valamint ajogállamiság alkotmányos követelményének.
Ez a döntési forma azonban csak abban az esetben felel meg e követelményeknek, ha a verseny tanács
tagjai fizikailag is együttesen és egy időben jelen vannak a tanácsülésen, hiszen az a döntést hozó
versenytanácsülés nem lehet határozatképes sem, melyen a verseny tanács tagjai egy időben fizikailag
nincsenek jelen.
Ez ugyanakkor olyan semmisségi ok, melynek alapján a GVJ-I verseny tanácsának határozatát meg kell
semmisíteni.
Az Alkotmánybíróság fenti határozatának 70. illetve 72. pontjai ban azt is megállapította, hogy a
döntést hozó testületi szerv "tagjainak személyes jelenléte kötelezi I, és együttes jelenlétük még a
zártcélú távközlő hálózat alkalmazása esetében sem me"ifzhetó~', továbbá amennyiben a testületi szerv
úgy hozta meg döntését "hogy a tanácsülés megtartására ... ténylegesen nem kerül sor, megsértette
a tisztességes eljáráshoz való jog alkotmányos követelményét".

Fentieket azért fejtettük ki részletesen, hogy érzékeltessük azt az alkotmányos alapjogokkal átszőtt
előzményi tényállást, me ly kiindulópontja volt a Kop. 2. s-a szerinti nemperes eljárás részünkről
történő megindításának, me ly ebből következően alkotmányos alapjogaink sérelmének
megszüntetését célozta, melyre az eljárt bíróságok, jelesül a Kúria is úgy reagált, hogya hatékony
jogvédelmet tőlünk megvonta, és megtagadta, hogy érdemben kivizsgálja az ügyet, és biztosítsa a
bírósághoz forduláshoz, ajogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz fűződő jogainkat.

Álláspontunk szerint az alkotmányos alapjogvédelem jelen esetben csak alkotmányjogi
panaszunknak megfelelően, a Kúria felülvizsgálati végzésének megsemmisítésével biztosítható, mivel
a tárgybani jogi probléma a konkrét ügyön túlmutató általános alapjogi sérelem orvoslásához
kapcsolódik.

Fentiek alapján kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy alkotmányjogi panaszunknak helyt adva a
Kóda Alaptörvény-ellenes Kfv.II.37.11412016/2 sorszámú, felülvizsgálati kérelmünket hivatalból
elutasító felülvizsgálati végzését a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
32.Kpk.46.474/20l5/3 sorszámú végzésre is kiható hatállyal - megsemmisíteni szíveskedjék.

Az Abtv. 52. S (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelően - figyelemmel az 57. S (l a) bekezdésében
foglaltakra - hozzájárulunk az indítvány nyilvánosságra hozatalához, cégnevünkre és székhelyünkre is
kiterjedően. .

Az Abtv. 54. S (l) bekezdésében foglaltak alapján az Alkotmánybíróság előtti eljárás illetékmentes.

Budapest, 20l6.június 28.

Tisztelettel
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T.
Alkotmánybíróság!
(felterjesztendő a Fővárosi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság által)

Budapest

alkotmányjogi panasz iránti indítványa

a Gazdasági Verseny hivatal
(1054 Budapest, Alkotmány u. 5.)
kérelmezett ellen indult

közigazgatási nemperes eljárásban a
Kúria mint felülvizsgálati bíróság, Fövárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
32.Kpk.46.474/2015/3 sorszámÚ végzését
helybenhagyó, Kfv.Il.37.114/2016/2
sorszámú végzése AlapWrvény-
ellenességének megállapítása és
megsemmisítése iránt.

lVlelléklet: ügyvédi meghatalmazás
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