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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2017. (I1l. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.11.37.114/2016/2. szamu végzése és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birosag 32.Kpk.46.474/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé gazdasagi trsasag jogi képviselSje (Dr. Pintér Zoltdn Ugyvédi Iroda, 1026 Budapest, Pasa-
réti Gt 129.) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyet az Alkotmanybirésag f6tit-
karanak felhivasara 2016. szeptember 7-én kiegészitett.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag Gtjan
a Kdria Kfv.11.37.114/2016/2. szam( végzése és az annak alapjaul szolgalé a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tigyi Birosag jogerds 32.Kpk.46.474/2015/3. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és az Alkotmanybirésag fétitkara-
nak felhivasara tett inditvdny kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk
(1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértésére hivatkozott.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy kozvetlen el6zménye, hogy az inditvanyozo tigyében a Gazda-
sagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) eljaré versenytanacsa 2014. december 22-én hatdrozatot hozott,
amelyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé — mas eljards ala vont vallalkozasokkal egyiitt — 2011-2012.
kozott lezajlott kozbeszerzési eljdrasok keretében a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilal-
mardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a szerint mingsiil6, a gazdasagi versenyt korla-
toz6 megdllapodas tilalmaba (itk6z6 aregyeztetést valdsitott meg, amely jogsértések miatt vele szemben birsa-
got szabott ki. Az inditvdnyoz6 a Tpvt. 83. § (1) bekezdése alapjan keresettel élt a GVH eljaré
versenytanacsanak hatdrozataval szemben.

Az inditvanyozé 2015. augusztus 12-én tdjékoztataskérés targyaban levelet irt a GVH Versenytanacsa elnoké-
hez cimzetten, amelyben arrél kért tajékoztatdst, hogy az eljdré versenytandcs tagjai 2014. december 22-én
mettél meddig tandcskoztak a hatarozat meghozatalat megel6zéen, illetve ezen tanacskozasrdl, a hatarozat
meghozataldnak korlilményeirSl készilt-e irasbeli feljegyzés vagy egyéb dokumentum, amelybdl az eljarasi
cselekmény jogszerlisége az inditvanyoz6 mint tigyfél illetve a hatarozat fellilvizsgalatat végzé birésag altal el-
lendrizhets. Az inditvanyozé tdjékoztatasat kérG levelére a Versenytandcs csoportvezetSje 2015. augusztus
31-én kelt levelében (a tovabbiakban: Tajékoztat6 Levél) azt a tajékoztatast adta, hogy alldspontja szerint nem
koteles a folyamatban |évé kozigazgatdsi per birdsagdn kivil a per targyat érinté kérdésekre el6adasokat tenni,
valamint a folyamatos és ismételt tdjékoztataskéréseit a hatdrozattal szembeni kdzigazgatasi per folyamatban
|éte alatt annak targyaban gyakorolja, ezért a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl
52016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 28/C. § (4) bekezdése alapjan azok visszaélésszerlinek mi-
nGsiilnek, igy nem koteles teljesiteni.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé 2015. szeptember 18-dn kelt beadvanydban — az 1/2009. szamu kozigazgatasi
jogegységi hatdrozatra hivatkozassal — felhivta a GVH-t, hogy a fenti T4jékoztat6 Levelét a Ket. 71. § (1) bekez-
désének megfelelGen végzés formdjaban hozza meg, mert alldspontja szerint a tajékoztatas — tartalma szerint
—a Tpvt. 55/B. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési kérelmet elutasité dontésnek mindsiil, amely ellen kiil6n
jogorvoslatnak van helye.

A GVH Tajékoztaté Levelével szemben az inditvanyozé 2015. oktéber 16-an eljarasi cselekmény lefolytatdsdra
kotelezés iranti kérelmet terjesztett el az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyok-
rél sz616 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 2. § (1) bekezdése alapjan, melyet a Févarosi Kozigaz-



[10]

[11]

[12]

336 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

gatdsi és Munkaligyi Bir6sag — tartalma szerint — a Knp. 3. §-a és nem a 2. §-a szerinti birésagi feltlvizsgalati
kérelemnek mindsitett. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag végzésében érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitotta az inditvdnyozé kérelmét, mert a Tajékoztaté Levél ténylegesen tdjékoztatasnak mindsiilt, érdemi
dontést nem tartalmazott, targyanak megjelolése a tartalmdnak megfeleld, ily médon nem minGsiil hat6sagi
dontésnek, ezért annak bir6sagi fellilvizsgalata a Tpvt. 44. § (1) bekezdése és a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan
kizart. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag végzése indokoldasdban megjegyezte, hogy a jelen
nemperes eljarasban a GVH-nak az ligyben hozott érdemi dontésére figyelemmel nem &ll fenn a hatésag Ket.
20. §-a szerinti eljaras lefolytatdsara val6 kotelezése.

A Kdria végzésében az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, mert a polgdri perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (1) bekezdés /) pontja és a Knp. 3. § (4) bekezdé-
se a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott birésagi hatdrozat fellilvizsgalatat nem teszik lehet6vé.

Az inditvanyozo ezt kdvetGen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria és a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
gyi Birosag jogerGs végzéseivel szemben. Az inditvanyozd szerint a bir6sagok végzése azért sérti az Alap-
torvény XXIV. cikkének (1) bekezdését valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, mert a Knp. 2. §-ara hivat-
kozassal elGterjesztett eljdrdsi cselekmény lefolytatasara kotelezés iranti kérelmét a birésdgok a Knp. 3. §-a
alapjan kozigazgatasi végzés birésagi fellilvizsgalata irdnti kérelemként birdlték el, ily médon a Knp. 2. § (4) be-
kezdése szerinti fellebbezési lehet&sége nem érvényesiilhetett. Az inditvanyozo elGadta, hogy az altala kezde-
ményezett Knp. 2. §-a szerinti eljaras indoka éppen az volt, hogy a GVH a Tajékoztatd Levélben foglalt donté-
sét nem foglalta alakszer( végzésbe, igy egy nem létez§ végzést nem is tudott volna megtamadni, ezért kérelme
kifejezetten arra iranyult, hogy a birésag kotelezze a GVH-t a tajékoztataskérései végzésben torténd elbirdlasa-
ra annak érdekében, hogy azokkal szemben jogorvoslattal tudjon élni, igy tigyféli jogai a jov6re nézve is meg-
felelen érvényesiiljenek. Az inditvanyozé a Ket. 121. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti semmisségi okkal
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a tajékoztataskérései annak vizsgalatat céloztdk, hogy a GVH eljaré
versenytanacsa testlileti szervként milyen koriilmények kozott hozta meg hatarozatat. Az inditvanyozo szerint
az eljaro versenytanacs tagjai nem egydittes Glésiikon és nem a hatdrozat meghozataldnak napjaként feltlintetett
napon hoztak meg a hatdrozatot, tovabba a hatdrozat elfogaddsa targyaban tartott testiileti Glésrél jegyz&konyv
vagy azzal egyenérték( irasbeli dokumentum nem késziilt, amely nem felel meg az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglaltaknak sem. Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré versenytandcsnak alkalmaznia kel-
lett volna a Pp. tanacsiilésre vonatkozo szabdlyait.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat, a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét vizsgalta meg.
Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz formai és tartalmi vizsgalatat az Abtv. 27. §-a, 29-31. §-ai és az
52. § (1) és (1b) bekezdése valamint az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan végezte el.

Az inditvanyozé a Kiria tamadott végzését 2016. majus 4-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt 2016.
janius 30-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl nydjtotta be. Az inditvanyoz6 megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B)
cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés] és az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét, a sérelmezett biréi dontéseket, és kifejezetten kérte azok
megsemmisitését. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara vonatkozé jogosultsagat igazolta.

Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat a Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sag a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésben akként foglalt allast, hogy ,a Kiria mint feliilvizsga-
lati birésag [...] az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét — torvénybe foglalt kizar6 ok fennallasa alapjan — hiva-
talbdl elutasitd végzése nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birdsagi eljarast
befejezG egyéb dontésnek. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast érdemben a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag [...] végzése zdrta le. [...] Az inditvanyoz6 a jogerGs végzés ellen torvé-
nyes hataridén beliil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyozé az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljards egészét illetd torvényességi kifogdsokat is tett, a



[13]

[14]

2017. 6. szam 337

Kdria érdemi elbirdlast nem tartalmazé végzésének alkotmanyossagi vizsgalatat nem alapozza meg” (Indokolas
(17]).

Annak okan, hogy a Knp. 3. § (4) bekezdése torvénybe foglalt kizaré okat képezi a Kdria felilvizsgélati eljara-
sanak, a jelen tigyben az Abtv. 27. §-a értelmében a Kdria Kfv.11.37.114/2016/2. szam(, a felllvizsgalati kérelmet
a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbdl elutasité végzése nem mindsil az ligy érdemében
hozott dontésnek vagy a birésagi eljarast befejezd dontésnek. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag jogerds 32.Kpk.46.474/2015/3.
szamu végzése mindsiil az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarast érdemben lezaro, eljardst
befejez6 dontésnek, amely ellen az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényes hatdridén beldil
nem terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. mércius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1330/2016.



