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Tisztelt Alkotménybirsag!

. sz. mellékletben csatolt megh

tjan, a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL torvény (a tovabbiakban Ve.)
jan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvinyt

terjesztem el§.

Kérem a T. Alkotménybirésigot, hogy allapitsa meg, hogy Debreceni [télstabla
Pk.11.20.465/2019/2. szému déntése (a tovabbiakban: birsi dontés) alaptérvény-ellenes, mert
serti  az  Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt alapveté jogomat
(véleménynyilvanitas szabadsaga).

Inditvdnyozom, hogy a T. Alkotmdnybirésig az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §, tovabba a Ve. 233. §, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan

a) allapitsa meg, hogy a Debreceni [télétabla biréi dontése a aptorvéE{-ﬁ!,le.pﬁA;é&YB iRO SAG

b) semmisitse a biréi déntést.
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A Ve. 233. § szerinti jelen alkotmédnyjogi panaszeljarasban inditv&myoesi jogosul&ségom

alatimasztasiul az alabbiakat adom el§. TR
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1.1. Inditvanyozéi jogosultsagomat az alabbiak szerint érintetiségem megalapozza.
A bir6i dontés alapjaul szolgald egyedi birésagi tigyben fél voltam, a birdsagi felillvizsgalati
eljérast megindit6 kérelmet én terjesztettem eld.

1.2 A biréi dontés az iigy érdemében hozott dontés

A bir6i dontés a Debreceni Helyi Valasztési Bizottsag 221/2019. (X. 10.) hatarozata ellen
benytjtott fellebbezésem eredményeként sziiletd Hajdu-Bihar Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsag 62/2019. (X. 16.) TVB szam hatarozata elleni feliilvizsgélat tigyében dontstt. Mind
az els6foku illetve a mésodfoku vélasztasi bizottsagi dontés azt allapitotta meg, hogy jogsértést




kovettem el (a HVB hatarozata altal ezen til megiéllapitott Jogkovetkezményeket a TVB
hatdrozata melldzte). A biréi dontés érdemben helyben hagyta a TVB hatarozatst.

1.3. A biréi dontés az Alaptorvényben biztositott jogomat sérti

A birdi déntés az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitas
szabadsagéhoz valé jogomat sérti. A birdi dontés jogellenesnek nyilvénitotta, hogy
sajtotdjékoztatd keretében, “HAZUG” feliratot ragasztottam politikai rivalisaim valasztasi
plakatjara, amit a sajtotajékoztatot kovetden eltavolitottam. Az alapjogsérelem oka, hogy a
birésag mechanikusan alkalmazta a Ve. vonatkozo szabalyait, ahelyett, hogy a konkrét ligyben
elvégezte volna a szikséges alapjogi mérlegelést,

2. Az inditvinyom az alibbiak szerint megfelel a tovabbi befogadhatésagi feltételeknek
Az Alkotméanybirésig befogadhatésaggal kapcsolatos gyakorlatdanak és a Jogszabilyi
kovetelményeknek megfeleléen a kérelem befogadhaté a tovabbiakban kifejtettek szerint.

2.1. A rendelkezésre allo Jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem

A valasztasi eljarasban hozott vélasztisi bizottsagi hatarozatok tekintetében a Ve. egyfoku
birésagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé a a Ve. 222, §-val 6sszhangban. Az igy meghozott biréi
dontés ellen tovabbi jogorvoslatra nincs lehetdség, ahogyan arra biréi dontés rendelkezé része
is felhivia a figyelmet, Nyilatkozom tovabba, hogy iigyemben nincs folyamatban
feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, tovabba nemperes eljarasban hozott biréi déntésrél lévén
$z0, perujitast nem kezdeményeztem.

2.2 Az inditvinyom alapvetd alkotmanyjogi kérdés, illetve a birsi dontést érdemben
befolyisolo alaptérvény-ellenesség elbiralasat kezdeményezi, ennél fogva pedig megfelel
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi kritériumnak

Jelen iigyben az alapvets alkotmanyjogi jelentéségi kérdés, hogy amennyiben a Ve.
rendelkezései alapjan tilos valasztasi plakatot gy kihelyezni, hogy az fedje mas jelolt vagy
Jelolé szervezet plakétjat, akkor van-e olyan alkotméanyos értelmezési tartomanya ennek a
szabilynak, amely lehet6vé teszi a vélasztisi kampanyban a politikai plakatokkal veégzett
szimbolikus véleménynyilvanitast. Hangsiilyozom, hogy inditvinyommal nem a birdi
mérlegelés felillmérlegelését kérem az Alkotmanybirésagtol, inditvinyomat arra alapozom,
hogy a birésig egyaltalan nem végezte el a sziikséges mérlegelést az ligyemben, és ez okozta
az alapjogsérelmet. Ha a birésag alapjogi tesztet alkalmazott volna, nem az a bir6i dontés
sziiletett volna meg, amit inditvanyommal tdmadok.

2.3. Az eljarasi hatiridét megtartottam

A Ve. 233. § (1) bekezdésében rogzitett harom napos hatéaridét megtartom, mivel a Biroi
Déntést 2019. oktdber 22. napjan kaptam kézhez. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva
all6 hatdrid6, ennek megfeleléen, 2019. oktSber 25. napjén jar le. A Ve. 10. § (3) bekezdése
értelmében a hataridé annak utolsé napjén 16 6rakor jar le. Jelen panasz 2019. oktSber 25,
napjan 16 ora el6tt beérkezett az ligyben eljart Debreceni [té16tablara.

3. Az inditvannyal tamadott biréi déntés alaptdrvény-ellenességének alatimasztdsa



A. Elézmények

A panaszos polgarmesterként indult a 201 9. évi bnkormanyzati vélasztason Debrecenben. Vita
alakult ki kézte és a FIDESZ-KDNP jelolészervezet jeloltjei kozott annak tekintetében, hogy
elébbiek jogszeriien helyezték-e ki plakatjaikat a kozteriileti oszlopokra Debrecenben.
Mikézben a jeloltek azt allitottak, hogy minden oszlop hasznositéjatél volt engedeélyiik a
plakatok  kihelyezésére (lasd  errdl: hitps://magyarhang. org/belfold/2019/10/02/ha-
kamnanvrol~van-szo—a-ﬁdesz-megfekezhetetlen/), a Debreceni [télétabla Pk.11.20.418/2019/3.
szami dontése ezt megcafolta, A panaszos ezért két, a FIDESZ-KDNP jelsl3szervezet altal
kihelyezett plakitra a HAZUG feliratot tartalmazé matricat ragasztott sajtotajékoztatd
keretében. A felragasztott matricik célja a jeloldszervezet kézleménye és a birésagi itélet
kozotti  ellentmondas leleplezése volt a valasztépolgarok szaméara. A panaszos a
sajtotajékoztatdt kovetden eltavolitotta a matricdkat, amit az eljaras soran fényképfelvételekkel
igazolt.

A FIDESZ-KDNP jelsl3 szervezetek 2019, oktéber 10. napjan kifogast nyujtottak be a
panaszossal szemben, amelyben eldadtak, hogy a kérelmez tevékenysége, melynek keretében
két plkatjukra ideiglenesen matricat ragasztott, sérti a Ve. 144. § (3) bekezdését, a 144. § (7
bekezdését és a 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjait. A HVB hatdrozatdban megallapitotta a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak, illetve a Ve, 144. § (7) bekezdésének sérelmét és
birsigot szabott ki. A panaszos a HVB dontése ellen 2019. oktéber 13-4n nyujtott be
fellebbezést, melyben mind a jogsértés tényét, mind pedig a szankcié kiszabasat kifogasolta.

A fellebbezésnek a Hajdu-Bihar Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 62/2019. (X. 16.) szamu
hatdrozatéval részben helyt adott: megallapitotta, hogy a kérelmez megsértette a Ve. 144. §
(3) és (7) bekezdését, a tovabbi Jogszabalysértéstdl eltiltast, valamint a birsag kiszabasat
mell6zte. A hatérozat rogzitette, hogy a vitatott cselekmény megvaldsult. Kimondta, hogy a
Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében a kérelmez§ altal felragasztott matricak plakatnak
mindsiilnek, és tartalmuktol figgetleniil sértik a Ve, 144. § (7) bekezdését. Vizsgalta ugyan a
TVB a szabad véleménynyilvanitas alkotményos jogénak érvényesiilését az adott iigyben, de
arra jutott, hogy “a véleménynyilvanitas szabadséga ugyanis nem jelenti azt, hogy annak
kifejezésmabdjaval, technikdjédval mas jogszabély sérelme ne kovetkezhetne be, vagyis nem a
tartalom, hanem annak kifejezési modja valdsitia meg jelen esetben a Jogszabalysértést,
tételesen a Ve. rendelkezéseibe iitkzik”.

A panaszos 2019. okt6ber 18-an feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Debreceni [tél6tablahoz.
Inditvanyéban eléadta, hogy a szankcionalt tevékenysége politikai beszéd volt, amelyet
valasztasi kampanyidészakban kommunikalt, igy az alkotmanyjogi dogmatika szerint kiemelt
védelmet kell, hogy élvezzen. Elbadta tovabba, hogy az Alkotméanybirésiga gyakorlata a
szimbolikus beszédet is védi, igy a politikai performansz, amit véghez vitt, ugyanugy
alkotményos védelmet élvez, mint a beszéd tartalma - amit a TVB elismert. Onmagaban az,
hogy a Ve. tételes jogi szabalyai tiltjak a politikai plakatokra mas lizenetek raragasztasat, az
altalanos alapjogi teszt elvégzésének hianyaban elégtelen indok a sz6lasszabadsag
korlatozasara,



A Debreceni {télétabla 2019. oktdber 22-én meghozott végzésével helybenhagyta a TVB
dontését. Megismételte, hogy a panaszos 4altal kihelyezett plakat tartalma a szabad
véleménynyilvanitas korébe esik, dm a kifejezés modja nem védett. Az indokolas szerint a
konkuralé alapjogok 6sszemérését a jogalkot6 a jogszabaly megalkotasakor mar elvégezte, igy
a politikai plakatok barmilyen, Ve-ben tiltott feliilragasztasaval kapcsolatos tilalomnak valé
ellenszegiilés jogellenes.

B. Politikai beszéd

A kérelmezd a vitatott kozlését egyértelmiien a koziigyek vitatdsa korében tette, amit a
Debreceni [télétabla is elismert: arra vonatkozoan fejezte ki a véleményét, hogy a politikai
plakétok kihelyezésével kapcsolatban a rivalis jelél6szervezet nem mondott igazat. A politikai
beszéd kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint {Id. tobbek kozott: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. llyen
beszéd esetében az allami szolaskorlatozas csak kivételes esetben, a sziikségességi-aranyossagi
teszt kovetelményei szerint megengedett.

Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a 27/2019. (X. 22.) AB hatarozatban is megallapitotta, “a
véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztisi kampéany soran a jeldltek, jelsld
szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, amelynek egyik eszkoze a valasztasi plakat
készitése és elhelyezése™.

C. Vilasztasi plakat mint politikai beszéd

Szitkséges e korben azt is kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
»[a] kampéanyidészakot megeldz0 idOszak szabalyaihoz képest kampanyidészakban
kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehetdségek. Ennek okat egyebek kozott az
Alkotménybirosag 5/2015. (II. 25.) AB hatarozata és 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozata fogalmazta
meg: »[a] valasztdsi kampany a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a vélasztojog szabalyai
korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek
aran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A vélasztasi kampany soran tehat nemcsak
egyszerien a koziigyeket vitatjak meg az emberek, hanem t4jékozodnak annak érdekében,
hogy a szavazds napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.« [Az Alkotméanybirésag
3130/2018. (IV. 19.) AB hatérozata és a 27/2019. (X. 22.) AB hatérozat].

Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata azt is egyértelmiivé teszi, hogy nem csak a
véleménynyilvanitas tartalma, de a kifejezés mddja is alkotmanyos védelmet élvez. Az 1/2019.
(IL. 13.) AB hatarozat ezt a kovetkez6képpen foglalja dssze:

“[29] 2.1. A jogalkalmazo és alkotmanyértelmez§ gyakorlat egyértelmii kiindulépontja szerint
a ,véleménynyilvanitas” koznapi és alkotményjogi jelentése nem fedi egymast. Az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog egyfeldl nem oleli fel a véleményalkotas
valamennyi megnyilvanulasat, masfel§l viszont magaban foglal a szébeli vagy irasbeli
kommunikécion tili aktusokat is. (...) Fontos kiemelni azt is, hogy a véleménynyilvanitasnak
a koznapi értelemben vett ,szélasokon” tulterjeszkedd hatdlya tekintetében, az
Alkotménybirésag korabbi gyakorlata szerint a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal,
hanem példaul képek, szimbdlumok hasznalatival vagy ruhadarabok viselésével is
megoszthatja gondolatait — a jelképhasznélatban megnyilvanulé szimbolikus beszéd a



véleményszabadsag klasszikus kérdései kizé tartozhat [v6. legutobb 4/2013. (1L 21.) AB
hatarozat).”

“[32] Az Alkotménybirésag megerdsiti azt, amit a korabbi alkotmanyt értelmez6 hatarozatai
mar elismertek: a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben, azon beliil a koziigyekrdl folytatott
vitaban a polgarok soksziniibb médon vesznek részt, mint a hagyomanyos értelemben vett
beszéd vagy iras, ezért a véleménynyilvénitas joginak a hatalya is szélesebb a verbalis
kifejezéseknél. A szOlasszabadsag alkotmanyjogi szempontjai tehat a hétkéznapi |, széldsokon”
tul mas kommunikativ tettek esetén is relevéansak lehetnek, és kotelezd elemeivé valhatnak a
jogi mérlegelésnek.”

[36] “Hangsilyozni kell azonban mindemellett azt is, hogy egyes kommunikativ tettek
alkotmanyjogi poziciéjinak megitélésekor a hagyoméanyos szélisokhoz képest kiilonleges
szempontok is relevdnssa valnak. Ebben a tekintetben ugyanis jelentésége van a
véleménynyilvanitas tartalma és formaja kozti megkiilonboztetésnek, amennyiben egyes
tettleges kézlési formak jellegiiknél fogva specialis mérlegelési szempontokat vethetnek fol,
Kiilondsen igy van ez, ha egy altaldnos hatalyi szabélyozas alkalmazasa a véleménynyilvanitas
meghatarozott formajat anélkiil korlatozza, hogy a korlatozas célja koriiltekintd vizsgalat
alapjan nem a kozlés tartalma.”

“[43] 4.2. Mindezek alapjan egy emlékmi megestfitasa, példaul kénnyen eltavolithato
festékkel torténd leontése adott esetben a véleménynyilvanitas joganak hatdlya ald esd
szimbolikus szélasnak mindsiilhet. A véleménykozlés személyes szandékan tal az ilyen tett
objektiv médon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitdje lehet gondolatok kozlésének,
mivel ~ szemben pl. a méassal szembeni erszak esetével — nincs olyan objektiv, tarsadalmi
megitélésen nyugvé szempont, amely alapjan e cselekményeket eleve, tovabbi kériilmények
vizsgalata nélkiill ki kellene zarni a sz6lasszabadsag korébél. Ellenkezdleg: bizonyos
koriilmények kozétt az ilyen cselekmény fontos kozéleti véleménynyilvanitisnak minésiilhet.”

D. Szimbolikus véleménynyilvanitas alkotmanyos védelme

Az Alkotmanybirésag tobb iigyben is jutott mar arra a kovetkeztetésre, hogy a tételes jogot
sértd, szimbolikus véleménynyilvanitas alkotmanyos védelmet élvez, igy pedig nem
szankcionalhato, lasd pl. 14/2019. (IV. 17.) AB hatérozat, amelyben a testiilet egy formailag
rongalasnak mindsiild tevékenységrdl (jarda szines festékkel befestése) mondta ki, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all. Ebben a hatirozatban az AB t5bbek
kozott a kovetkezoket mondta ki:

“[33] Annak megitélése tehat, hogy adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsagénak
hatdlya alatt vizsgalando, erés alkotmédnyos védelemre igényt tarté cselekményrél, avagy
vandalizmusrél van-e szé, az egyedi tényallds elemei alapjan a birésagok feladata. E
tekintetben azonban jelentésége van annak, hogy a konkrét cselekmény mind a
»véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelds szerint —
legaldbb hipotetikusan — a nyilvanossag elétt értelmezheté kozlés-e.”

“[36] 4. A fentiek alapjan a konkrét cselekmény tekintetében megallapithato, hogy az
inditvanyozok cselekménye véleménynyilvanitasként volt értékelhets. A konkrét iigy
tényallasa ugyanakkor eltér az 1/2019. (I 13.) AB hatéarozatban vizsgalt tényéllashoz képest.
A jelen esetben ugyanis a berepedezett és ezutan befestett jardaszakasz kozvetleniil a vélemény
hordozéja volt: az inditvanyozok azért festették be a Jarda hibas részeit, mert annak elhanyagolt



allapota ellen tiltakoztak, és ezzel arra kivantak felhivni a figyelmet, hogy az érintett szakasz
kijavitdsira lenne szitkség. A konkrét cselekmény tehat az objektiv értékelés szerint a
nyilvénossag szdmara értelmezhet kozlés volt. E tekintetben azt is fontos kiemelni, hogy egy
repedezett jardaszakasz kiszinezése inkibb deriiltséget okoz a Jarokelokben, és igy a
cselekmény megitélésekor az eljaré szervek jézan humorérzékére is szitkség van. Szintén
kiemelendd, hogy az érintett Jardaszakasz befestése nem okozott maradando éllagsérelmet az
érintett feliileten, és objektiv médon is alkalmas volt az lizenet kdzvetitésére.”

A. Alapjogi mérlegelés hianya

Mindezek alapjan joggal meriil fel a panaszos oldalén az igény, hogy a birésag az iigyében
eljarva a tételes jogi szabalyok mellett azt az alapjogi mérlegelést is elvégezze, hogy a konkrét
esetben altala vélasztott véleménynyilvénitdsi mod korlatozasa alkotmanyos-e. Fontos
emlékeztetni arra, hogy a biréi déntés elismeri, hogy a széban forgé politikai beszéd tartalma
a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozik. Téves a Debreceni [té16tabla azon allaspontja,
miszerint a jogalkoté 4ltal elvégzett elzetes vizsgdlat mentesiti a birésagot az alapjogi
mérlegelés alol a konkrét iigyben. Ha ez igy lenne, akkor az Alkotmanybirésag elbtt kizarélag
jogszabalyi rendelkezések alkotmdnyossagat lehetne vitatni, marpedig az Alaptorvény és az
Abtv. egyedi biréi dontések jogalkalmazasbol fakado alaptorvény-ellenességének orvoslasat is
lehet6vé teszik.

Alaptorvény-ellenes mulasztast végzett tehat a Debreceni [tél6tabla, amikor elmulasztotta az
alapjogi mérlegelés elvégzését a konkrét igyben. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasiban
egy konkrét jogszabaly alkotményos alkalmazasa kapcsan ez igy hangzik: ,az Alaptérvény 28.
cikke alapjan a birdsagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jelen iigyet a sajtoszabadsag
korlatozédsara iranyadé alkotményos szempontok és az azokat kibonté alkotmanybirésagi
hatdrozatok figyelembevételével birdlja el, és az MNB kozigazgatasi hatirozatit a
piacbefolydsolas tilalméanak olyan értelmezése alapjan vizsgalja feliil, amely nem sérti a
sajtészabadség alkotmanyos tartalmat. Nem arrol van szo, hogy a birésagnak kozvetleniil
ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem arrél, hogy az
altala alkalmazandé jogszabily, a Tpt. értelmezése és a konkrét tényallasra val6 alkalmazasa
soran figyelemmel kell lennie a relevans alkotmanyossagi szempontokra.” {3/2015. (1. 2.) AB
hatérozat, Indokolés [20], hasonléan lasd még Indokolas [53]}.

Maskor az Alkotmanybirésag ezt az elvet igy fektette le: | [a]z Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
ért€k védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az alapjog-
korlatozasnak ez a tesztje mindenekelétt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhéz
igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E
kovetelménybdl - az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel - a birésdgoknak az a kotelezettsége
adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat
korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog
korltozasat kizérélag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozis szintjére szoritsak”
{3/2015. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolés [217}.



Az Alkotmanybirésag ebbél a kévetelménybél a valasztasi kampanyidészak tekintetében sem
engedett: ,[a] valasztasi eljarés soran a valasztasi szervek kifogast elbirald dontéseit
feliilvizsgalé birésagok a valasztasra irdnyadd jogszabily, illetve a vélasztas és a valasztisi
eljaras alapelveinek megsértését vizsgiljék eljérdsukban, melynek soran a vélasztasi eljarasi
rendszer sajatossagai, igy kiilonésen a szoros eljarasi hataridék kovetkeztében széleskorii
bizonyitasi eljarast nem folytatnak le. (...) A valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljaro
birésdgoknak is figyelemmel kell lenniiik az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a Jjogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 5sszhangban kell
értelmezniiik” {9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [39]-[40]}.

Ugyanebben a valasztasi kampanyidészakban, vélasztasi plakdtok kihelyezése kapcsan az
Alkotmanybirésag a kovetkezdket is kimondta: “az itél6tabla végzésének alaptorvény-
ellenessége ©nmagaban amiatt megallapithatd, hogy a birdsig értelmezésében nem
ismerhetéek fel az alapjogi korlatozas alkotményossaganak mérlegelési szempontjai, s6t, a
dontésében nem is volt figyelemmel a Jogsértének mindsitett magatartés alapjogi
Osszefiiggésére. Az itél6tabla tehat a jogalkalmazés soran az Alaptorvény 28. cikkébe iitkozd
modon nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jart el ” {IV/1647/2019.
ligyszami AB hatarozat, Indokolas [37]}

A fentiek alapjén inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §, tovabba a Ve.
233. §, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
¢) dllapitsa meg, hogy a Debreceni itél§tabla birsi dontése alaptorvény-ellenes és

d) semmisitse a biréi déntést.

Budapest, 2019. 10. 25.

Inditvinyomhoz az alabbi, mellékletet csatolom:

I. sz. Ugyvédi meghatalmazas
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