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 továbbiakban:

Kérelmezo) az 1. sz. mellékletben csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselöm 

 útján, a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban Ve.)
233. §-a alapján az alábbi

terjesztem elő.
alkotmányjogi panasT, inditványt

Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg, hogy Debreceni Ítélötábla
Pk. II.20.465/2019/2. számú döntése (a továbbiakban: birói döntés) alaptörvény-ellenes, mert
sérti az AIaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében garantált alapvető jogomat
(véleménynyilvánitásszabadsága).

Indítványozom, hogy a T. Alkotmánybíróság az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §, továbbá a Ve. 233. §, és az Abtv. 43. §(1) bekezdése
alapján

a) állapítsa meg, hogy a Debreceni Ítélőtábla bírói döntése al
b) semmisítse a bírói döntést.

Erkezett:

Inditványomat az alábbiakban kifejtett indokokkal támasztom alá.

1. Indítványozói jogosultságom alátámasztása

A Ve. 233. § szerinti jelen alkotmányjogi panaszeljárásban indí^Sifycuíói jogosultságom
alátámasztásául az alábbiakat adom elő.

u^yszöm;
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1. 1. Indítványozói jogosultságomat az alábbiak szerint érintetlségem megalapozza.
A birói döntés alapjául szolgáló egyedi birósági ügyben fél voltam, a birósági felülvizsgálati
eljárást megindító kérelmet én terjesztettem elö.

1.2 A bírói döntés az ügy érdemében hozott döntés

A bírói döntés a Debreceni Helyi Választási Bizottság 221/2019. (X. 10. ) határozata ellen
benyújtott fellebbezésem eredményeként születő Hajdú-Bihar Megyei Területi Választási
Bizottság 62/2019. (X. 16. ) TVB számú határozata elleni felülvizsgálat ügyében döntött. Mind
az elsőfokú illetve a másodfokú választási bizottsági döntés azt állapította meg, hogyjogsértést

Kezelöiroda:

JLu.



^ettem"ei(;. HVB. határozata által. ezen tól ̂ gállapított jogkövetkezményeket a TVB
határozata mellőzte). A bíró, döntés érdembenhelyb:n'hagyta'aT^BhcaZ^re I a

1.3. A bírói döntés az Alaptörvényben biztosított jogomat sérti
lSd ^ntés az, Alapton;ény_IX: c'kk, (l). b^ezdesébengarantált véleménynyilvánitás
^S^ ;atóJ080mat. sCTtLA. biróI döntés J^IIenesnek ny^níí^'Z^
^s0^ kereteben;, ;HAZUG"fellratat raeaszto>am politil- "^s^^aszZ
^^)araL^, a.sa)tóta)ákoztatót követőeD eltáv°I't°ttam:^ 'alapjogser^'cAa^g^
Sstmecusanalkalmazte a ve-vonatk°- ^^^^^t S^

te volna a szükséges alapjogi mérlegelést.

2AAZJ,nd!tvanyu"l_azaIabbíakszerint megfelel a további befogadhatósági feltételeknek
^^TS^.^foga^.atós.ág8aI\kapcsolatos eyakorTa^
követetaényeknek megfelelöen a kérelem befogadható ato^abbiakba~nTifejtetteak ^eTnat"

2.1. A rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítettem
t^zfel, elja ban ho2(rtt. vála^ási bizottsági határozatoktekintetében a Ve. egyfokú
^,felülvl^álatottesz !ehetővé a av^^^^^^o^
döntésdlen további Jogorvoslatra mncs lehetőség, ahogyan arraUróÍ'dont^renZlkTz 'Ő'r&'ze1
L,fe!hÍyiLa-figyelmet; . Ny"atkozom továbbá, hogy ügyembe~n"nincs"ufory ama^
íeluI!Í2sgabti el)áras a.Kúna előtt-továbbá nemperes eUarástenhozott biróTdönS'^
szo, perújitást nem kezdeményeztem.

^ÍA. Zm,dítvány. <""-alap.vető alk>tmá>yjogi kérdés, illetve a bírói döntést érdemben
^SOSt!^^l^sses^lratásat kezdeményezi. ennélfo^'pedig'^;
azAbtv. 29. §-ában foglalt befogadhatósági kritériumnak
Jde,n"ugybeI\az. aITető au(otmányj°g'~jelentőségű kérdés, hogy amennyiben a Ve.
^Ik!!esei. a!aRImtÍIOS valasztásl plakátot úgy klhelyezn'. hogy^fedí^jelolt'vagy
JelJllszra\pl^atját-^or. van-e^olym arkotmányos'^
^S^ amely. lehető';é,teszl a választási kamPányban a polmkai plakátokk^v'e'gzet^
lT boIÍkus.

_,

velemenynyilvánítást- HanSsúly°^ hogy inditván7ommarn 'emu' a^frcoil
m^egetélfelülmériegelését kérem ̂  Alkotaánybírósá^ói. lndi^^^^
!l°gy.abíróság, egyáltalán nem véee2te el a szükséees mériegelést'az~ügyembe^és"JokZ'a
azalaRJogserelmet. Ha^bíróság alapjogi tesztet alkalmazott volna, ^em"az"a Mr& te&

meg, amit inditványommal támadok.

2.3. Az eljárási határidőt megtartottam
^ e:_233;"§ (l), bekezdésében röezitett három ""P°s határidöt megtartom, mivel a Bírói
D,Ttésl2 019'október 22"napjíán kaptam kézhez- A2 ^°t"ányjogi pan°asz benyújtására'n^Ítv"a
auo, hatar'dö' ennekme8felelően. 2019. október 25. napján já7Íe°- Av7l0."§ ̂̂ b'ekezd'ese'

, a határidöannak "tolsó napján 16 órakorjár le. Jelen panasz 2019.'október~25''
napján 16 óra előtt beérkezett az ügyben eljárt Debreceni Ítélőtáblára.

3. Az indítvánnyal támadott bírói döntés alaptörvény-ellenességének alátámasztása



A. Előzmények

^ma"o,spolgálmestlr kent Indult_a 2019- évi °-A°""ányzat, választáson Debrecenben. V, ta

^Ilti^aF!DESZT.JelöIöszemzetJelölt'e'közott^teÍdntet^h^
SLJOgs2mIen helyezték-e ki plal(át)a'kat a '<ö^erület."o^lopoto"^b^nt^
M^zbw a,.Jd-oltek. _azt állitották' hogyminde> °"'°p hasznosítójátóÍTok eng"ed7y^'a

^kihelyezésére (lásd erröl: httDs://m^varh, n^nrP/h. lfnl^ni'^, "o/'027hau
^van-szo-a-fídesz-merfekezheretlpn/). a Debreceni Ítélötábla Pk.II.20.418/2019/3.

,szimú-döntése e2t megcáfo'ta-_A Pano"°s ezért két, a FIDESZ-KDNPjeIöÍŐsze'n.eze't'áltaI
^tt^mtra"LH AZUG. felIratot tartalmazó matncát '-gasztott"s;ÓtatéI:zZ
^retében;, A. feIrag:>sztott matncák célia a J^öIö^ervezet'kozlem^ye'Z a"^SUft^
kozol, elleIT°nciás.. leleplezése volt a- választópolgárol^^zamara" A "paZos'^
^tajékoztatót követően eltávolitotta a matricálcat, amit azeljárás soránfenyképfSlelAeÍ

A. nDESZ-KDNP Jelölő. szerv^tek^019. október 10. napján k. fogást nyújtottak be a
pln^ossa'. -szeml'en> amelyben előadták- hogya kérelmező tevékenység:;melynekke7etében"

ka aldeiglenesenmTicátragasztott'sérti ave-144- § (3) bekezdeset',"a'Í44"§^
^d^w) bekezdés a)' c)ése)P°"<Íait. A HVBhataro^ba. rm egáIUpftott^
.
ve:2:_§ (l)bekezdés a)>c)és e) P°"tjainak, illetve a Ve. 144. § (7) bekezdeséneTse^knet^
^lgot"s2abott, _ki-A panaszos . a HVB döntése ellen 2019: októbe7l3"án'vnyúj'tott"b^
fellebbezést, melyben mind ajogsértés tényét, mind pedig a szankciokis'zab'asat'kifoj gás"oltau
A. feuebbezésnek a HaJdú-BlharMegyei Területi Választási BizoHság 62/2019. (X. 16. ) számú
hatírozatívalrészben helyt adott: megállapította, hogy a kérelmező°megsertette'a Ve' 14°4"

 

"t(7). beke2dését- a további JogszabáIy^rtéstőTeltiltást, -v'alammra"bÍrs'ág tí'szatósá^
^elloz.te'A határozatroe2 itette-, hoey a vitatott cselekmé"y "egvalósuIt. ''Kimo^ta, ''huog7a
ÍL1 44"§ (l). bekezdese, ertelmében a k^l"ezö által 'felragasztott'matricak'pÍak^nak

^ősülnek'-es. tartalmulctól. fiiggetlenül sértik a ve-144- § (7) bekezTését. 'VÍzsgáltru g^aZ
Ba.szabadvél.eménynyilvánítás alkotmányos J°§á"ak éivényesülését az ado^ügyb'en~d^

iOTa;Jutott'. hogy, "a velemenynyilvánítós szabadsága ugyanis nem jelenti azt. 'ho^ami^
ezesmódjával, technika)ával más jogszabály sérelme ne következhetne be, "vagyTs nem"a

!arta!om'. hanem almak klfeiezési móclia valósítja me8Jelen esetben"a'jog'szab&álysénést°
a Ve. rendelkezéseibe ütközik". ' . ^--.^-. -.,

^aszos2019. október 18-án felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Debreceni Ítélötáblához.
Ind!tvanyaban előadta' hogy a szankcionált tevékenysége politikai beszed'v'oh"
vabsztási ,kamP,ányidőszakban kommunikált, így az a&otmányjogidogmatik'aszermt'kÍem'e'ÍÍ
ved"ehn,lke"'hogy élvezzen;Előadta továbbá- hogy az AÍkotmánSrg a~gyako^7'a
szmibolikus beszédet is védi, igy a politikai performansz, amit véghez^it^ u'gyanu",
Aotmmyosvedelmet. élvez'. mint " beszéd tartalma - amit a'TVBelismert Önmagl^nZ
h,ogLa-ve'_tételes. Jogi szabá'yai tiltják a politika- Pl^átokra más üzenetek rárag7s^tását, Tz
Stnoozsásáarlaipjogl tes2t elvégzésének hiányában elégtelen mdok"a" sz'ólísszabTd'sIg



A Debreceni Itélőtábla 2019. október 22-én meghozott végzésével helybenhagyta a TVB
döntését. Megismételte, hogy a panaszos által kihelyezett plakát tartalma a szabad
véleménynyilvánitás körébe esik, ám a kifejezés módja nem védett. Az indokolás szerint a
konkuráló alapjogok összemérését ajogalkotó ajogszabály megatkotásakor már elvégezte, így
a politikai plakátok bármilyen, Ve-ben tiltott felülragasztásával kapcsolatos tilalomnak való
ellenszegülés jogellenes.

B. Politikai beszéd

A kérelmezö a vitatott közlését egyértelműen a közügyek vitatása körében tene, amit a
Debreceni Itélőtábla is elismert: arra vonatkozóan fejezte ki a véleményét, hogy a politikai
platítok kihelyezésével kapcsolatban a rivális jelölőszervezet nem mondott igazat. A politikai
beszéd kiemelt alkotmányos védelmet élvez, ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság
gyakorlata szerint {ld. többek között: 13/2014. (IV. 18. ) AB határozat, Indokolás [39]}. Ilyen
beszéd esetében az állami szóláskorlátozás csak kivételes esetben, a szükségességi-arányossági
teszt követelményei szerint megengedett.

Ahogyan azt az AIkotmánybiróság a 27/2019. (X. 22. ) AB határozatában is megállapította, "a
véleménynyilvánítási szabadság kiterjed a választási kampány során a jelöltek, jelöló
szervezetek által folytatott kampánytevékenységre, amelynek egyik eszköze a választási plakát
lcészitése és elhelyezése".

C. Választási plakát mint politikai beszéd

Szükséges e körben azt is kiemelni, hogy az Alkotmánybiróság következetes gyakorlata szerint
"[a] kampányidöszakot megelőző idöszak szabályaihoz képest kampányidőszakban
kiszélesednek a véleménynyilvánitási lehetőségek. Ennek okát egyebek között az
Alkotmánybiróság 5/2015. (II. 25. ) AB határozata és 7/2014. (III. 7. ) AB határozata fogalmazta
meg: >[a] választási kampány a közügyek szabad vitatásának egyik, a választójog szabályai
körébe vont megnyilvánulása. E nélkül a választópolgárok nem, vagy csak komoly nehézségek
árán tudnák eldönteni, hogy kire szavazzanak. A választási kampány során tehát nemcsak
egyszeriien a közügyeket vitatják meg az emberek, hanem tajékozódnak annak érdekében,
hogy a szavazás napján megfontolt döntést tudjanak hozni.< [Az Alkotmánybíróság
3130/2018. (IV. 19. ) AB határozata és a 27/2019. (X. 22. ) AB határozat].

Az Alkotmánybiróság vonatkozó gyakorlata azt is egyértelművé teszi, hogy nem csak a
véleménynyilvánitás tartalma, de a kifejezés módja is atkotmányos védelmet élvez. Az 1/2019.
(II. 13. ) AB határozat ezt a következőképpen foglalja össze:
[29] 2. 1. Ajogalkalmazó és alkotmányértelmezö gyakorlat egyértelmű kiindulópontja szerint

a "véleménynyilvánitás" köznapi és alkotmányjogi jelentése nem fedi egymást. Az
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog egyfelől nem öleli fel a véleményalkotás
valamennyi megnyilvánulását, másfelől viszont magában foglal a szóbeli vagy irásbeli
kommunikáción túli aktusokat is. (... ) Fontos kiemelni azt is, hogy a véleménynyilvánitásnak
a köznapi értelemben vett "szólásokon" túlterjeszkedő hatálya tekintetében, az
AIkotmánybíróság korábbi gyakorlata szerint a véleménynyilvám'tó nemcsak szavakkal,
hanem például képek, szimbólumok használatával vagy ruhadarabok viselésével is
megoszthatja gondolatait - a jelképhasználatban megnyilvánuló szimbolikus beszéd a



véleményszabadság klasszikus kérdései közé tartozhat [vö. legutóbb 4/2013. (11. 21.
határozatj. " -o---- .. -. ^. ^u. ^. i.

"[32] Az Alkotmánybiróság megerősiti azt, amit a korábbi alkotmányt értelmező határozatai
ma^elismertek: a nyilvános társadalmi párbeszédben, azon belül a közügyekröi"
^itában a polgárok sokszinűbb módon vesznek részt, mint a hagyományorérteÍembenl ^tt
oesze^vagy^ás, ezért a^véleménynyilvánítás jogának a hatálya is szélesebb a verbális

ezéseknél. Aszólásszabadság alkotmányjogi szempontja, tehát'a hétkö2napi~"sz0lásokon:
túl más kommunikativ tettek esetén is relevánsak lehetnek, és kötelező elem^vé'"vá&atnak"a
jogi mérlegelésnek."

[3,<>L"Hangsúlyozni. ke" azonban mmdem^ azt ,s, hogy egyes kommumkatív tettek
poziciójának megitélésekor a hagyományos szólásokhoz képest különleges

sze"LTtok, Is ,relevánssá válnak- Ebbe" a tetíntetben ugyanis jelentősége~-van°~a
vdeménynyilvámtás tartalma és formája közti megkülönbözteTésnek, JamennyTben'
tettleges közlési formák jellegüknél fogva speciális mérlegelési szempontokat~vethetnek6 föL

Kütönösen igy van ez, ha egy általános hatályú szabályozásaIkalmazásaavéYeménynyiÍvTnÍtás
meghatározott^ fonnáját anélkül korlátozza, hogy a koriátozás célja köriiTtekintö''vizs"eáÍat

nem a közlés tartalma."

l:4. 3.], 4,2'.. MInd.ezek alapján egy emlékmű megcsúHtása, például könnyen eltávolítható
:el történo leöntése adott esetben a véleménynyilvánitás jogának'hatálya alá esö

szólásnak minősülhet. A véleményközlés személyes szándékán túl az ilyen tett
objektív módon is alkalmasnak tekinthetö eszköze, közvetítöje lehet gondolatok közlésénelL

'el.7. szemben PL a mással S2embeni eröszak esetével - nincs olyan objektív. 't'ársad'almi
me8'télesenn5algvó S2empont- amely alapján e cselekményeket elev'e, tovabbi körülmények
^z_sgalateneutíi'.. ki kellene zámi a SZÓIás"abadság Ícöréből. E]IeDkezőleg7~bÍzonyo's

t az ilyen cselekmény fontos közéleti véleménynyilvánitásnak minősülhet."

D. Szimbolikus véleménynyilvánítás alkotmányos védelme
AlA lkoímanybíróság több.ügyben is Jutott má'- arra a következtetésre, hogy a tételes jogot
sérto, szimbolikus véleménynyilvánitás alkotmányos védelmet élvez, 7gy pedig 'wm
szankuonalható' ,lás(I"pl-14/2019:(IV-17-) AB határozat. amelyben a testüleTegy'fomiailag
ron8alÍsnak:, mmő.síi10 tevékenységröl Öárda szines festékkel befestése) mondtrk i,"hogy^
ye leménynyilvánitás szabadságának védelme alatt áll. Ebben a határozatban'az'AB többek
között a következőket mondta ki:

.
't33]. Amlak m?;gitélése tehát- hoeyadott esetben a véleménynyilvánítás szabadságának

^alatt nzsgálandó, erős alkotmányos védelemre igényt tartó cse\ekményrö\, ~^gy
vandalizmusról van-e szó, az egyedi tényállás elemei "alapján a bíróságok"feI~adata. "BE
tekmtetben azonban jelentősége van amiak, hogy a konkrét cseÍekmény"mi'nd a
"véleménynyilvánitó" személy szubjektiv szándéka/mind az objektív értékelés szerint "-
legalább hipotetikusan - a nyilvánosság előtt értelmezhető közlés-e."
:_36L4^A"fentiek alapjá11 a koIArét cselekmény tekintetében megállapitható, hogy az

cselekménye véleménynyilvánításként volt értékelhető. 'A konkrét"üE
tenyallása_ugyanakkor eltér az 1/2019-(IL I3-) AB hat"ozatban vizsgált tényálláshoz képel

^esetben ugyams a berepedezett és ezután befestettjárdaszakasz'közvet'IenüÍavélemeny
hordozója volt: az inditványozók azért festették be ajárdahibás részeit, mertannak'eÍha'nyagoTt



,
á!lapofae"eDtíltakoztak'és ezzel arra kívánták felhívni a Ggy^ hogy az érintett szakasz
kuav"ásár^lenDe, szükség- A konkrét cselek"ény tehát"a2ob)-ektív"érókelérs zerim"a
nyilvánosságszámára értelmezhető közlés volt. E tekintetben aztisfontos kiemeFm.
^p^tt., jaI;dasz;>kas2^isziT,ése inkább deriiltsé§et okoz a-jarókelőkben,'"es"Tgyi"a
,
cselekmeny megitélésekor az^ljáró^zervek józanh^orérzékére ̂̂ Tégc'^nessZéna
tíe"meITdo;_hogyaz , érintettJár(iasz^sz befestése nem oko-zottmaradand0^^ag^reim 'e^lz
érintett felületen, és objektív módon is alkalmas volt az üzenet közvetitesere"""

A. AIapjogi mérlegelés hiánya
?,ímdezek. aIaR''áIljo8galmerüI fel a panaszos oldalán az I8ény. h°gy a biróság az ügyében
eü^aa tetelesjogi szabályok mellett azt a2 aIaPJ°Si mériegeléstiseívégezze7h^"y'ak6 ojnk'r''é;
ese,tb,eLáltaIa válas2tott. vélemény°yilvánitásY mód korfátozása -alkotmanyo^e""Fo^os
emlékezteta, arra, hogy a birói döntés elismeri, hogy a szóban forgó polrókarb eszédtaitel'ma
aszabadvékménynyilvánítás körébe tartozik. Téves a Debreceni"ÍtéÍőtabIa-azon7nás"Do"ntia
nuszermt a jogalkotó által elvégzett előzetes vizsgálat mentesíti a bíróságot az afapjoei'
mer'e"gele.s. alóllk,onfaét,ü8yben-Ha ez így lenne- akkor az Alkotmánybírósag°eIő^i'za7Óla6g
T.zabal.yl. renclelke2ésekalkotmányosságát lehetne vltatni. máipedig-azA"kp7öivényu e7^

Y^gyedibirói döntésekjogalkalmazásból fakadó aIaptörvény-ellenességéDdcorvos'Iásat'Ís
teszik.

Alaptörvény^llenes mulasztást végzett tehát a Debreceni Ítélőtábla, amikor elmulasztotta az
alapjogi^mérlegelés elvégzésfta konkrét ügyben. Az AIkotmánybirósag"megfogalma"2ásabaun
eg.ykonlffétjogszabá'y alkotmányos alkalmazása kapcsán ez igyhangzik: -"a2°A7aptörvTnyu 28"

kLa!apJán a birósá8nak alkotmányos kötelezettsége, hogyajelen ügye7a saj'tószabadsag
I<ortótoza!araJranyado alkotmányos "empontok és'az azokat'kibontó'alkotaánybi'rósTgÍ
határoz.atok fi8yelembevétel^l bírálja el, és az MNB közigazgatas7"határozatá76a
piacbefolyasolás^tilalmának olyan értelmezése alapján vizsgálja felül°-amely~^m"^rti a
sajtószabadság alkotmányos tartalmát. Nem a^ól van szó, hogy a bíróságnak kozvetlenül
^ekre,azalaptörvényi rendeu<ezésekre kellene alapítania a döntését. hanem~arr0l;'"hog'y"a"2
általa alkalmazandó jogszabály, a Tpt. értelmezése és a konkrét tényá'lIasra'vatóaIk'aÍm^a
^^Bgye, le?l!"e, l, k!l-l.lelmie a releváns alkotmányossági szempontokra. " (3/2015. (II. 2. ) AB
határozat, Indokolás [20], hasonlóan lásd még Indokolás [53]}.

Maskor az Alkotmánybiróság ezt az elvet igy fektette le: ,, [a]z Alaptörvény I. cikk
b!kezde^szermt alapvető ]oe más alapvetö J°8 ̂ényesülése vagy'vaTamely'allcotmányos
értékvédelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elémÍ kívánt'céllaTarányosa^
,
aLÍPVetö, jog lénye8es tartalmának tiszteletben tartásával koriátozható7Az-"alapjo7
korlátozásnak eza tesztje mindenekelőtt a joga&otót kötelezi, ugyanakkor" hatáskörüJAöz
^gazodva a jogalkalmazókkal szemben is alkotmányos követelményt fogalmaz~meg-"E
tóvetelmenyből - az Alaptörvény 28. cikkére is tekintettel - a bíróságoknak az°akötelezettBség'e

k, hogy ha olyan jogszabályt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorTását
,
íor!atozza:akkor aJOSSZabályengedteértelmezési mozgástér keretein belüfaz érmtettaÍapjog
koriatozásat klzárola8 a sziikséges és arány°s mértekű beavatkozás szmtjer'e'szor'ít^
{3/2015. (II. 2. )AB határozat, Indokolás [21]}.



Az Alkotaiánybiróság ebből a követelményből a választási kampányidőszak tekintetében sem
ene ett: ."M^választási eljárás során a választási szervek kifogást elbíráló dötíéseit

^ bíróságok a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a választási
eljáras alapelveinek megsértését vizsgálják eljárásukban.'melynek során'aválasztási'eljárási
readszer^ sajátosságai, így különösen a szoros eljárási határídök következtébenszéleskörii
bizonyítasi eljáráa nem folytatnak le. (... ) A választási eljárásjogorvoslatire-ndszereben''eljaró
bíróságoknakis fígyelemmel kell lenniük az Alaptörvény 28. ciidcére, vagyisTj ogalkaÍmazás
soran ajogszabályok^szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvémiyel összhangban kell
értelmezniük" {9/2015. (IV. 23. ) AB határozat, Indokolás [39]-[40]}.

Ugyanebben a választási kampányidőszakban, választási plakátok kihelyezése kapcsán az
AUcotmánybíróság a következöket is kimondta: "az ítéiötábla végzésenek "alaptörveny^
ellenessége önmagában amiatt megállapítható, hogy a bíróság ~ értelmezésében nem
ismerhetőek fel az alapjogi koriátozás alkotmányosságának mérlegelési szempontj^ sőt^a
dönté^ben nem is wb fígyelemmel a jogsértönek minösített magatartára 'lapjog'i
összefüggésére. Az ítélőtábla tehát ajogalkaünazás során az Alaptörvény 28. cikkébe ütkozö
módon nem az Alaptörvény ]X. cikk (1) bekezdésével összhangbanjárt'el." {NÍW1/10W.
ügyszámú AB határozat, Indokolás [37]}

A. fentiek alapján indítványozom> hogy a T. Alkotmánybiróság az Abtv. 27. §, továbbá a Ve.
233. §, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján

c) állapítsa meg, hogy a Debreceni Ítélőtábla bírói döntése alaptörvény-ellenes és
d) semmisítse a birói dontést.

Budapest, 2019. 10. 25.

Inditványomhoz az alábbi, mellékletet csatolom:

1. sz. Ügyvédi meghatalmazás

Tisztelettel:

'.
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