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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3312/2019. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [télétabla Pk.11.20.465/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szegedi Zsolt ligyvéd) atjan az Alkotmdnybir6sagrél szold 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(@ tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben
a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.465/2019/2. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megéllapitdsat és meg-
semmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a bir6sdg és valasztasi bizottsdgok hatarozataiban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok 6ssze.

Az inditvanyoz6 tobb jelol6 szervezet polgarmesterjelltjeként egy mdsik jel6l6 szervezet Debrecen kozigazga-
tasi tertiletén kihelyezett plakatjai kozil kettére ,HAZUG!” feliratot ragasztott fel, vitatva a plakatok kihelyezé-
sének jogszerliségét. Az érintett jelolS szervezet kifogast nydjtott be az inditvanyozéval szemben Debrecen
Megyei Jogl Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdgahoz (a tovadbbiakban: HVB) arra hivatkozva, hogy az inditva-
nyozé megsértette a Ve. 144. § (3) és (7) bekezdésében foglaltakat, valamint a torvény 2. § (1) bekezdés a), c)
és e) pontjait. Kérte a jogsértés megdllapitdsat, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast és birsdg kiszabasat.

A HVB a 221/2019. (X. 10.) szdmu hatarozataval a kifogdsnak helyt adott. Hatarozataban megallapitotta, hogy
az inditvanyozé megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat és 144. § (7) bekezdését, az inditvanyo-
z6t eltiltotta a tovabbi jogsértéstSl és birsag megfizetésére kotelezte. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy
a valasztasi plakatok bizonyitott megrongdlasa sziikségképpen sérti a valasztas tisztasagara, az esélyegyenld-
ségre és a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorldsra vonatkozé alapelveket, tovabba a plakat mas plakatra
helyezése a Ve. 144. § (7) bekezdését. Figyelembe vette a HVB azt, hogy a jogsértés rendkiviil széles korben
megismerhetd, nyilvanvaléan szandékos volta, valamint az elkdvetés médja és nyilvanossaga alkalmas lehet
arra, hogy masokat is jogsértésre 6sztondzzon, a fiatalkordak erkolcsi fejlédését hatranyosan befolyasolja.

A hatdrozat ellen az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be, melyben a kifogds elutasitasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy a plakaton elhelyezett lapokat révid id6 utan eltavolitotta, azok mdsnap mar nem voltak lathatok,
illetve kiemelte, hogy cselekedete elsGsorban a véleménynyilvanitas szabadsaga és a demokratikus politikai
versengés keretei kozott értelmezhetd. Az inditvanyozé el6adta, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdése csak a masik
jelolt vagy jelold szervezet plakatjat fedd plakat elhelyezését tiltja, az altala elhelyezett lap azonban lényeges
informaciét nem takart, a plakatok tovabbra is betoltotték a rendeltetésiiket. Nem értett egyet a birsag kiszaba-
saval sem.
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A Hajdud-Bihar Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 62/2019. (X. 16.) szamu hatdrozataval
a HVB hatdrozatat részben megvaltoztatva megallapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a Ve. 144. § (3) és
(7) bekezdését; mell6zte viszont a tovabbi jogszabdlysértéstdl vald eltiltast és a pénzbirsdg kiszabasat.
Hatdrozata indokoldsdban rogzitette, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdésére tekintettel az inditvanyozé altal kihe-
lyezett lapok plakatnak mind&siilnek. Ezzel 6sszefliggésben a Kiria gyakorlatara hivatkozott, mely szerint a va-
lasztasi plakatok elhelyezésénél csak a Ve. szabdlyai érvényesiilnek, a 144. § (7) bekezdését mindenképp sérti
a korlatozas nélkil elhelyezhetd plakatokra tortént feliilragasztas, mas jeldlt, jelol§ szervezet plakatjat semmi-
lyen médon nem fedheti. A TVB a vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozassal megvizsgélta, hogy
az inditvanyozé altal elhelyezett feliratra kiterjed-e a véleménynyilvanitds alkotmanyos védelme, és megallapi-
totta, hogy felragasztott felirat tartalma a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozik, igy nem valdsit meg
jogszabalysértést. Erre tekintettel a TVB eltekintett a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott szank-
ci6 alkalmazasatél, valamint a birsag kiszabasatdl.

1.2. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.465/2019/2. szami vég-
zésével a TVB hatarozatat helybenhagyta.

Végzése indokolasaban hangsulyozta, hogy egységes a bir6i gyakorlat a tekintetben, hogy a Ve. 144. §-dnak
helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy valasztasi plakat elhelyezésére kizarélag a Ve. 144. §-a rendelkezé-
sei az irdnyaddak. A vdlasztasi szervek a Ve. rendelkezéseinek valé megfelelést vizsgalhatjak, mert a Ve.
144. §-a egy zart szabdlyrendszert alkot. A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében e § alkalmazasaban plakat
a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérettSl és hordozé anyagtdl fliggetlenil. Az itéls-
tabla egyetértett a TVB-vel abban, hogy a kérelmezé altal elhelyezett felirat annak méretétdl fliggetlenil plakat-
nak mindsiil. Az itélGtabla indokoldsaban rogzitette azt is, hogy az inditvanyozé 4ltal kihelyezett plakat tartal-
ma a szabad véleménynyilvanitds korébe esik, tartalma alapjan nem (itkozik a Ve. rendelkezéseibe.
A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben azonban ez nem jelenti azt, hogy annak kihelyezése minden korlato-
zastol mentesen lehetséges, mert a kifejezés maédja is védett. Habdr dltalaban [Ve. 144. § (3) bekezdése] plakat
a kampanyidgszakban korlatozas nélkil elhelyezhets, maga a torvény teremt kivételeket ezen dltalanos rendel-
kezés alol a 144. § (4)—(7) bekezdésben. A plakatokat kihelyezd ellenérdekdi felek véleménynyilvanitas szabad-
sagdhoz f(iz6d6 alkotmanyos joganak 6sszemérését mar maga a jogalkoté elvégezte annak kimondasaval, hogy
a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveinek érvé-
nyesitése érdekében tilos mas jelolt vagy jeldl6 szervezet plakatjanak elfedése. A jogszabdly nem csupén a tel-
jes lefedést, hanem a mds jelolt, jelol6 szervezet altal kihelyezett plakat részbeni elfedését is tiltja, figgetlendl
attol, hogy az az eredeti plakat felhivé funkcidjat, érthetdségét, befogadhatdsagat befolyasolja-e. Az itélGtabla
végil hangsilyozta azt is, hogy a véleménynyilvanitas alkotmanyos védelme sem indokolja, hogy a jel6lt mas
jelolt vagy jelolészervezet ugyanezen alkotmanyos jogat sérté médon jérjon el.

2. Az inditvényozé alkotmdnyjogi panaszaban a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.465/2019/2. szdm végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésével.

Allaspontja szerint az érintett kozlés — az itél6tabla 4ltal is elismerten — a koziigyek vitatdsa korébe tartozik,
az inditvanyozé a plakatok kihelyezésével a politikai véleményét fejezte ki arra vonatkozéan, hogy a rivilis je-
1616 szervezet nem mondott igazat. Frvelése szerint a politikai beszéd kiemelt alkotmanyos védelmet élvez.
Ennek alatdmasztasaképpen hivatkozott egyrészt a 27/2019. (X. 22.) AB hatarozatra, valaminta 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozatra is, melybdl kovetkezéen alapjoga korlatozaséra is csak a sziikségesség-aranyossag kovetelmé-
nyének figyelembe vétele mellett keriilhetett volna sor.

Az inditvanyozé a fentieken tdl idézte tovabba az Alkotmanybirésag szamos, a véleménynyilvanitassal ossze-
fliggésben sziiletett hatarozatat, igy tobbek kozott a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatra, az 5/2015. (Il. 25.) AB hata-
rozatra, a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozatra, az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozatra, valamint a 14/2019. (IV. 17.) AB
hatdrozatra is hivatkozott.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az alkotmdnybirésagi hatarozatokbdl is az kovetkezik a birésag szamadra,
hogy a tételes jogszabalyok figyelembe vétele mellett az alapjogi mérlegelést is el kell végezniiik, melyet azon-
ban szerinte a konkrét tigyben az itélStabla elmulasztott. Véleménye szerint az itélStabla arra vonatkoz6 érve-
lése, hogy a ,jogalkoto altal elvégzett elézetes vizsgdlat” a bir6sdgot mentesiti az alapjogi mérlegelés aldl, téves,
hiszen ha igy lenne, az Alkotmanybirésag kizarélag jogszabalyi rendelkezések alkotmdnyossagat vizsgalhatna.
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Erre tekintettel kérte az inditvanyozé Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.465/2019/2. szami végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
2. A Ve. relevans rendelkezései:

,2.§ (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

[...]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozott,

[...]

e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas,

,144.§ (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép, embléma mérettsl és
hordozéanyagtdl fiiggetlendil.

[..]

(3) Plakat a kampdnyid&szakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkdil elhe-
lyezhetd.

[...]

(7) A plakatot tgy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelol6 szervezet plakatjat, és karokozas nél-
kil eltavolithat6 legyen. A plakétot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kovetd
30 napon beliil kételes eltavolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltavolitas koltségét viselni.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sdg tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatdridében [Ve. 233. § (1) bekezdés] érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz az Abtv. 27. §-dban meghatarozott kovetelményeknek megfelel: az inditvanyozé érintettnek tekinthetd,
tovabba a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatot kimeritette. Az alkotmdnyjogi panasz eleget tesz a hatarozott kére-

lem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeinek is.

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljdrasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 el6adasa alapjan az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy a birésag valéban elmulasztotta-e
a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiggs alapjogi mérlegelést a Ve. 144. §-a vonatkoz6 rendelkezései-
nek értelmezésekor, igy a birdi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét vetve fel.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az eladé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet” terjesszen a testiilet elé. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az ligyet a befogadasi eljarast mell6zve érdemben birdlta el.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Ennek érdekében vizsgélja, hogy a biréi
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az el-
jar6 birésag a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabdlyok a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsdlyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint alkotményjogi pa-
nasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy
a jogszabdly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptdrvényben biztositott jogok [a konkrét esetben az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésének] alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elétte fekvd,
alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
Az Alkotmanybirésag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozataban a kévetkezGkre mutatott ra: , A kampanyiddsza-
kot megel6z6 idGszak szabalyaihoz képest kampanyid&szakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehet&sé-
gek. Ennek okat egyebek kozott az Alkotmanybirésag 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozata és 7/2014. (Ill. 7.) AB haté-
rozata fogalmazta meg: »[a] vélasztasi kampany a koziigyek szabad vitatdsdnak egyik, a valasztéjog szabdlyai
korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a valasztépolgdrok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak
eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszerGen a koziigyeket vitatjak
meg az emberek, hanem tdjékozddnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak
hozni.« []

Az Alkotmanybirésdg 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat indokoldsanak [93]-[94] bekezdése értelmében az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitdsi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran
a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampany tevékenységre. Ennek egyik eszkoze a valasztasi pla-
kdtok készitése és elhelyezése. A Ve. 144. §-a értelmében a plakdtok a kampdnyidgszakban a Ve.-ben megha-
tarozott kivételekkel korlatozas nélkil elhelyezhetek. Ez a szabaly azt jelenti, hogy a Ve. rendelkezésein kiviil
mas szabdly a plakatok elhelyezésére nem alkalmazhaté. A Ve. 144. § (4)—(7) bekezdése tartalmaz korlatozé
szabdlyokat.” (Indokolas [33], [37]-[38])

3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga mind tartalmat, mind pedig megnyil-
vanulasi formdit tekintve kiilonosen védett jog, az Alaptorvény alapjog-korlatozassal kapcsolatos rendelkezései
alapjan tehat mindig meg kell vizsgalni, hogy a biréi dontés, illetve az annak alapjaul szolgélé jogértelmezés
nem vezet-e az Alaptorvény sérelmére.

Az Alkotmanybirésag az ismertetett gyakorlatat a konkrét tigyre vonatkozéan is iranyadénak tekintette, és an-
nak figyelembe vételével vizsgalta meg a tamadott végzés alapjogi indokoldsat, és a kdvetkezSket allapitotta
meg.

Az inditvanyozé szerint a bir6sag elmulasztotta annak mérlegelését, hogy 6 a plakatjai kihelyezésével politikai
véleményt formalt és nyilvanitott ki, mely alkotmdnyos védelmet élvez, és csak a sziikségesség-aranyossag
tesztje mentén korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag a kovetkez&kre mutat rd: az itél6tabla a tdmadott végzésében a Ve. 144. §-anak vonatko-
z6 rendelkezéseit értelmezte, és maga is hangsilyozta, hogy ,a kérelmezd dltal kihelyezett plakat tartalma
a szabad véleménynyilvanitas korébe esik, tartalma alapjan nem (itkozik a Ve. rendelkezéseibe”. Ezzel egyaitt
ugyanakkor a birésag ramutatott arra is, hogy a plakatok kihelyezése — ahogy arra egyébként az Alkotmany-
bir6sag a fentebb idézett hatdrozatdban maga is hivatkozott — nem lehetséges minden korlatozastél mentesen,
ezeket az dltalanos szabaly aldli kivételeket, vagyis a plakat kihelyezésére vonatkozé korlatozasokat éppen
a Ve. 144. § (4)—(7) bekezdései nevesitik. A véleménynyilvanitas szabadsagabdl is kdvetkezik az a jogszabalyi
tilalom, mely maga zérja ki éppen az ellenérdek fél (adott esetben a masik jel6l§ szervezet) véleménynyilva-
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nitds szabadsagdhoz val6 joganak érvényesiilése érdekében a plakatok at(feliil)plakatolasanak lehetGségét, ép-
pen a véleménynyilvanitas szabadsagat szolgalja. Az inditvanyozé plakatja kihelyezésével nem vitdsan politikai
véleményét nyilvanitotta ki, azonban az adott esetben politikai kozlés (plakat) all szemben politikai kozléssel
(plakattal): ezek kozott a birésag nem mérlegelhet a jogalkoté egyértelm( tiltasara tekintettel. Vagyis a sérelme-
zett biréi dontés kapcsan megdllapithaté volt, hogy a birésag a valasztasi szerv hatarozatanak jogszer(iségét
vizsgalja, mindenekel6tt a Ve. alapjan. Ebben az eljarasban a bir6sag altal kotelezGen alkalmazando tételes jogi
szabalyozas biréi felulvizsgdlatanak, azaz a Ve. 144. § egyes — kivételeket megfogalmazé — rendelkezéseivel
szembeni biréi mérlegelésnek nincs helye. Ennek megfelelGen a Ve. 144. §-dnak az az értelmezése van Ossz-
hangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvényi szabdlyozast zartnak tekinti: ha a plakat
elhelyezése nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)—(7) bekezdését, akkor az a Ve. 144. § (3) bekezdése
szerint jogszer(. Ez felel meg tovabba a Ve. Alaptorvény 28. cikke alapjan kotelezd, igy az Alaptorvény IX. cik-
két, a Ve. céljat — a valasztasi kampany torvény keretei kdzotti szabadsagat —, a jézan észt figyelembe vevs
értelmezésének.

4. Az Alkotmanybirésdg minderre tekintettel Ggy ftélte meg, hogy a Debreceni [tél6tabla tdmadott végzése
az Alaptorvénnyel 6sszhangban [évé jogértelmezésen alapul, és a birésag a mérlegelés alkotmanyossagi szem-
pontjait nem sértette meg, igy az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. november 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1758/2019.



