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évi CLL torvény 27.5 és 28.5(1) alapjan 2z alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztermn eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Székesfehervari Torvenyszék
1.Bpkf.173/2015/2 végzés (larasbirésdg 5.Bel.201/2015/8) vegzés,

1.Bpkf.172/2015/2 végzés (Jarasbirosag 5.Beil.201/2015/7) végés, ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:
1.Bpkf.171/2015/2 végzés (Jarasbirésag 5.Bel.201/2015/6) véggeés, v /}-QL%O/LG?I

1.Bpkf.170/2015/2 végzés (Jarasbirbsag 5.Bel.201/2015/5) végresezett: 2015 SIEPT 18

1.Bpkf.169/2015/2 végzés (Jardsbirdsag 5.8eli.201/2015/4) vég

F52ldany: /1 Kezeldiroda:
1.B'pkf.168/2015/2 végzés (larasbirdsdg 5.Be.201/2015/3) végygs o %ﬁ %
. db
déntéseinek alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sertik az Alaptorveny

XXVIL cikk(l) bekezdését.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6;

1. A jelen tamadott, elsd és masodfoku hatarozatokat 2015.08.10.-én, postai Uton vettem at,
{gy az AB térvényben biztositott 60 napon belll élek az alkotmanyjogi panasz lehetdséggel.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezese:

Elsodlegesen a XXVIL cikk(l) bekezdésében foglalt, tisztesseges targyalashoz valé jog seriilt,
masodlagosan pedig B) cikk, demokratikus jogallamisagbdl eredé jogalkotasi kételezettség.

3. Erintettsége: a tamadott dontesekben targyalis nélkiil sziletett engem pénzfizetésre
kotelezd hatérozat. A tamadott hatdrozatok, elsé és masodfoky végzések, melyek minden
vonatkozésukban iratellenesek és jogszabalysértok. Amely érvelést eldadni, valamint az




eljarasban hasznalt dokumentumokat, iratokat megtekinteni, azokra érdemben reagalni nem
volt médom részint azért, mert azokat az eljard birdsag nem kildte meg, részint pedig azért,
mert az eljaro birésdg Alaptorvény ellenesen nem tartott egyetlen Ugyben sem targyalast.

4. Meglatasom szerint, az az eseti dontés, vagy joggyakorlat, vagy jogszabélyi alap, amely
lehetové teszi a targyalas nélkili, elmarasztald hatdrozathozatalt, az alapvetden és sulyosan
ellentétes az Alaptérvény XXVIL cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes targyalashoz
valé jog kitétellel. Ugyanakkor eléadom azt is, hogy ellentétes B) cikk, dermokratikus
jogallamisaghol eredd jogalkotasi kitétellel is, mivel a jogalkotasrol sz616 2010. CXXX. tarvény
3.5-a kimondja, hogy az azonos vagy hasonld eletviszonyokat, azonosan vagy hasonidképp
kell szabalyozni. Marpedig, az 1952 évi IIL térvény, a Pp. még kis értékd perek esetén is eldirja
a targyalds megtartasanak kotelezettségét, igy a tamadott hatdrozatok alapjaul szolgélo
eljarasokban ezzel teljesen ellentétes volt a targyalds kitlzésének elmulasztésa. Tehat a két
joggyakorlat - hasonld életviszonyban, pénzigyi teljesitésre kotelezésben ~ teljesen
ellentétes, gy Alaptdrvény ellenes.

5. Tekintettel, hogy a tAmadott hatdrozatok masadfokl dontések, igy azokat fellebbezni, azok
ellen rendes jogorvosiattal éini nemn lehet. Tekintettel, hogy azok Alaptorvényt sértdek, igy
élek a megnyllé alkatmanyjogi panasz lehetdséggel.

6. Az Ugyben tovabbi eljaras nincs folyamatban.

Nyilatkozom, hogy mind az inditvany, mind az {igy a személyes adataim anonimizalasa
mellett nyilvdnossagra hozhato. .. B .

Kelt: 2015. szeptember 5.
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