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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.168/2015/2. szamd, 1.Bpkf.169/2015/2. szamd,
1.Bpkf.170/2015/2. szamu, 1.Bpkf.171/2015/2. szamd, 1.Bpkf.172/2015/2. szamd, 1.Bpkf.173/2015/2. szamu vég-
zései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé maganszemély az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan
az lgyben els6 fokon eljart bir6sagndl 2015. szeptember 9-én, fax Gtjan alkotmdnyjogi panaszt nydujtott be,
amely az Alkotmanybirésaghoz 2015. szeptember 18-an érkezett. Az inditvanyozo6 a Székesfehérvari Torvény-
szék 1.Bpkf.168/2015/2. szamd, 1.Bpkf.169/2015/2. szamd, 1.Bpkf.170/2015/2. szamd, 1.Bpkf.171/2015/2. sza-
md, 1.Bpkf.172/2015/2. szamd, 1.Bpkf.173/2015/2. szamd végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 beadvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

2. Az inditvanyoz6 ellen a Székesfehérvari Jarasbirésag el6tt 5.B.451/2009. szam alatt biintetGeljaras volt folya-
matban. Mivel az inditvanyoz6 szabdlyszer( idézés ellenére nem jelent meg az igazsagiigyi orvosszakértGi
vizsgalaton, ezért a bir6sag tobb esetben az elGvezetését rendelte el. Az el6vezetés minden esetben eredmény-
telen volt.

A Jardsbir6sag az eredménytelen el6vezetéssel sszefliggésben (alkalmanként 7000 Ft), illetve két esetben az
igazsagligyi szakértd részére (esetenként 6858 Ft) blinligyi koltséget dllapitott meg 2015. aprilis 13-an hozott
5.Beii.201/2015. szamd, 3-8. alszamu végzéseiben.

Az inditvanyozé a hatdrozatok ellen fellebbezett, de a Székesfehérvari Torvényszék a tamadott végzéseiben
a fellebbezéseket elutasitotta azzal, hogy az inditvanyozé a szabalyszer( idézés ellenére az igazsagligyi elme-
orvos-szakértGi vizsgalaton nem jelent meg és tavolmaradasat sem a vizsgélat napjat megel6zéen, sem azt ko-
vetéen nem igazolta.

Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Székesfehérvari Torvényszék jogerds végzései ellen. Indo-
kai szerint targyalas tartasa nélkiil kotelezték pénzfizetésre, igy érvelést el6adni, dokumentumokat megtekinte-
ni, azokra érdemben reagalni nem volt médja. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a hatdrozatok, a joggyakorlat
és a jogszabadlyi alap, amely lehet6vé teszi a targyalas nélkili dontéshozatalt, ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyalashoz fliz6d6 joggal, valamint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogdllamisagbdl eredd jogalkotasi kovetelménnyel, mivel a jogal-
kotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a kimondja, hogy azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonosan
vagy hasonloképpen kell szabdlyozni. Példaként emliti, hogy a polgari eljardsban még a kis értékl perekben is
kotelezd targyaldst tartani.

2015. szeptember 25-én az Alkotmanybirésag tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasara, illetve érdemi alkotmanybirésagi eljards meginditasara nincs lehetdség. Az inditvanyozé 2015.
december 2-an az Alkotmdnybirésaghoz érkezett hianypétlasaban postai Gton is megkdildte inditvanyat és az
Abtv. 26. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte az eljards lefolytatdsat, de nem jelolte meg, hogy melyik jogsza-
balyi rendelkezést tartja alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozott vizsgalatot nem tudta lefolytatni, igy a to-
vabbiakban az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. §-ara alapozott befogadhat6sagaval kapcsolatos koriilmé-
nyeit tekintette at.
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3. Az inditvanyozé a biintgyi koltségre vonatkozo utélagos rendelkezés sordn a kiilonleges eljarasban sziiletett
masodfokd jogerds végzéseket tamadia.

Az Alkotmanybirésdg korabbi hatdrozataban rogzitette, hogy az Abtv. 27. § elsé fordulata szerinti érdemi don-
tés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljardsban hozott hatdrozatok koziil a vad tartalmi elbirald-
sarél, illetve a biintetSjogi felelGsségrél sz6l6 hatarozat, azaz az ligydonté hatdrozatok kozil a blindsséget
megallapit6 és a felmentd itélet. Az ligydonts végzések — a targyalds mell6zésével hozott végzés és az eljarast
megsziintet§ végzés — nem tekinthetGk az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hatarozatok is vizs-
galhat6k alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethetGk az Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a birésa-
gi eljardst befejez6 egyéb dontésnek. Az Abtv. rendszertani értelmezésébdl — a jogalkotéi szandékra is tekintet-
tel —az kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabdlyi kornyezetben az eljaras folyaman hozott bir6sagi hatarozatokkal
szemben nincs lehet&ség alkotmdnyjogi panasz benyujtasara. Alkotmanyjogi panasz keretében kizarélag az
tgyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok. {3002/2014.
(I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}

Az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 578. §-a szerint a b(inligyi koltségre vonatkoz6 utélagos rendel-
kezés egy 6ndll6 bir6sagi eljdrds, amelyben a birésdg utélagosan, végzéssel hatdroz egy olyan kérdésben,
amelyrdl a jogerGsen lezdrt igyben nem vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett. Ebben az eljards-
ban a jogorvoslati lehet&ség is biztositott, tehat egy 6nallo, bar jarulékos birésagi eljarasnak szamit. Az Alkot-
manybirésag alldspontja szerint ezért az Abtv. 27. § masodik fordulatadban meghatdrozott feltételnek megfelel
a masodfoku jogerds végzés.

4. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. Az inditvanyozé a Székesfehérvari Torvényszék tamadott végzéseit 2015. augusztus 10-én vette at.
Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2015. szeptember 9-én telefaxon kiildte meg a Székesfehérvari J4-
rasbir6sagnak, eszerint az elGirt hatarid6ben benyuijtotta.

Az inditvany formai hidnyossdga azonban, hogy telefaxon nydjtottak be, mert az Alkotmdanybir6sdg Ugyrend-
jének 28. § (1) bekezdése alapjan a beadvanyt személyesen vagy ajanlott kiildeményként postara adva kell
— az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan — az elsé fokon eljart birésagnal benydjtani. Tekintettel azonban arra,
hogy az inditvanyozo hianypétlas keretében postai Gton is benydjtotta panaszat, az Alkotmanybirésag megvizs-
galta annak befogadhat6sagat.

A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott
formai kovetelményeknek, mivel tartalmazza

— az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §],

— az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés],

— a tdmadott biréi hatarozatokat (Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.168/2015/2. szamd, 1.Bpkf. 169/2015./2.
szamd, 1.Bpkf. 170/2015./2. szamd, 1.Bpkf.171/2015/2. szamd, 1.Bpkf.172/2015/2. szamd, 1.Bpkf.173/2015/2.
szamu végzései),

— az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést,

— a kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a felsorolt hatarozatok alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az Abtv. 27. §-a és 29. §-a
szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgélta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgdlé biintetd Gigyben az inditvanyozé terheltként szerepelt, igy a benydijtott inditvany vonatkoza-
saban jogosultnak és értelemszeren érintettnek is tekinthets, mivel a biintigyi koltség viselése ra vonatkozik.
Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el6, ha az inditvanyozo6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra
biztositva. Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt
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jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkivdili jogorvos-
latra.

Az Alkotmdnybirésdg ennek alapjan rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-ban el&irt
kovetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

6. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdés] és a jogallamisagnak a sérelmét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kifogdsolta.

6.1. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotds és a felkészii-
lési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 1657, 1658-1659.; utébb megerdsitve pl.:
3224/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [12]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a jogéllamisag sérelmét
nem e két kivételes esetre vald hivatkozassal allitotta, az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésére hivatkozassal nem fogadhaté be.

6.2. Az inditvdnyoz6 szerint a tdmadott hatarozatok a tisztességes eljdrashoz valé jogdt [Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] sértik.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
vald joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakadé — az
Alkotmanybirésag éltal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabalyoza-
si kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesitheték (Indokolds [27]).

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb t6bb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lIl. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] megerGsitett és tovabbfejlesztett.
A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garan-
cidk érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilménye-
inek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkez&en egyes részletszabdlyok hidnya miatt épp-
agy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy
nem tisztességes.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl& lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}
Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy az tigyében nem tartottak targyalast.

A Be. 555. § (2) bekezdés e) pontja szerint a birésag az iratok alapjan dont, sziikség esetén ilésen meghallgatja
az Ugyészt, a terheltet és a védGt; bizonyitas felvétele esetén targyaldst tart. A Be. 555. § (2) bekezdés h) pontja
szerint a masodfoku birésag az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezést is tanacsiilésen birdlja el.

Az Alkotmanybirdsag azonban — a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben is — hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik attél, hogy a jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helyt-
allésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag nem vizsgélja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban
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beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [5]}.

[31]1 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany befogadasara a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés hianyaban nincs lehetGség.

[32] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdanius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
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