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Az Alkotméanybirésag hataskore, a vélasztasi eljarasrol szola 20 ]3¢9y "XXXVL. torvé Kezelsiroda:
(tovabbiakban: Ve) 233.§ rendelkezésén, és az Alkotmanybirdsagrol szdké —E3 Grvény \
. : z eli¢klet: S
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § rendelkezésén alapul. Az inditvanyozé jogogulisaga nyilvantartasba yett 7

Jjogi személyiséggel rendelkez0 tarsadalmi szervezetként, valamint @ Ve 1328 atapjam
nyilvantartasba vett jelold szervezetként all fenn. A jogi személyiséggel rendelkezéd tirsadalmi PAFS ORI \
szervezet jogszabdlyban meghatarozott adatai nyilvanosak, a szervezet adatai kezeléséhez. .
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag a Karia Kvk. 1. 37. 289/2014/ 2 szamu hatarozatinak
Magyarorszag Alaptorvényébe  (tovabbiakban: Alaptirvény) iitkozését és Alaptorvény
ellenességét az Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés d. pontja alapjian megvizsgilni és az
Alaptirvény ellenes kiriai dontést a 24. cikk (3) bekezdés b. pontja alapjin megsemmisiteni
sziveskedjék.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az elsé fokon eljart
Gyor-Sopron- Moson Megye 02. Sz. OEVB 25/2014 (II1. 4.) szamu hatarozatat, és a masodfokon
eljart Nemzeti Vilasztisi Bizottsig 465/2014 szami hatarozatat ugyancsak megsemmisiteni
sziveskedjék.

Eléadom, hogy a panaszos a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, mivel az elsd
foku valasztasi bizottsagi hatarozat ellen fellebbezési kérelmet, mig a mésodfokon eljart Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag hatdrozata ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Ve. 232. § (5)
bek. szerint a birésag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Bejelentem, hogy az iigyben
mas eljdras (feliilvizsgalati eljaras, mas jogorvoslat stb.) nincs folyamatban.

El6adom, hogy az alkotményjogi panasz targyét képezd, hivatkozott kiirai végzést a jogi képviseldnek
telefax utjan kézbesitették, és 2014. marcius 18- an érkezett meg.

Tényallas:

I./ A Magyar Keresztény Szocialis Uniét, mint vélasztasi jelolo szervezetet az elso fokon eljart Gyér-
Sopron- Moson Megye 02. Sz. OEVB 25/2014 (I11. 4.) szamu hatarozataval 5.075.000. Ft Gsszegli
birsaggal sujtotta. arra hivatkozassal, hogy a jel6ld szervezet a rendelkezésére bocsatott valasztasi
ajanloiveket a jogszabalyban meghatarozott 2014. mércius 03. nap. délutan 16 érai leaddsi hataridében




nem adta le. Az I. foki hatarozat az indoklasban a birsag kiszabdsat és a birsag Osszegenek
meghatarozasat a Ve. 124. § (2). bekezdésének rendelkezéseire alapitja. (Az 1. foka hatarozatot 1.

sorszam alatt csatolom)

2./ Az 1. foku hatarozat ellen a jelold szervezet torvényes képviseldje utjan fellebbezést nyujtott be, a
Nemzeti Vialasztasi Bizottsaghoz, amelyben az I. foka hatarozat érdemi feliilvizsgdlatat kérte. A jeldlo
szervezet képviseldje fellebbezésében a megsértett jogszabalyok koziil hivatkozott t6bbek kdzott az
Alkotmanyra is. (A fellebbezést 2. sorszam alatt csatolom)

3./ A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) a fellebbezést elutasitotta, és az els6 foki
hatarozatot 465/2014 szam alatti hatarozataval jovahagyta.

Az NVB elutasito hatarozatanak indoklasa kifejti, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kellett volna a
Ve. 224. § (3) bek. a./ pontja alapjan a jogszabalysértés megjeldlését. b./ pontja alapjan a kérelem
benyuajtojanak székhelyét — értesitési cimét - c./ pontja alapjan a jeldld szervezet birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat. Ezen adatok hianyban a fellebbezést a Ve. 231.§ (1) bek. d. pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. ( A hatarozatot 3. sorszam alatt csatolom)

4./ A jelold szervezet a 11. foki NVB hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A
Kiriihoz benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem teljes koriien, hidnytalanul tartalmazta az
NVB iltal hidnyolt, és a Ve. 224. § (3) bekezdésében meghatarozott adatokat!

A birosagi feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezd tovabbd kifejtette. hogy a Ve. 124 §.
vonatkozasaban, érdemben miért tartja a birsagot kiszabd hatarozatot megalapozatlannak. kérte annak
Karia altali megvaltoztatasat, a birsag kiszabasanak mell6zését. (a birésagi feliilvizsgalati kérelmet
4. sorszam alatt csatolom)

5./ A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy anno a jelld szervezet Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtott fellebbezése nem tartalmazta
a_kotelezd tartalmi kellékeket . emiatt a jeldlo szervezet altal benyujtott fellebbezés tartalm:t
érdemben az NVB nem vizsgilta és ezen ok miatt a Kuria sem tudja érdemben vizsgilni az
NVB iltal nem vizsgalt kérdést. ( Magyarul egy formai hiba 6nallo életet élve ,végigesorog™ az
egész jogorvoslati rendszeren, annak ellenére, hogy a hianyossag a birésagi feliilvizsgalati kérelemben
teljesen kikiiszobolésre keriilt. )

A Kuaria megjegyezte tovabba, hogy az eloterjesztett birésagi feliilvizsgalati kérelem nem
tamadta az NVB. IL foki hatarozatanak Ve. 224. § (3.) bekezdésére alapitott elutasitasi indokat.

A jelolo szervezet szerint viszont a Kiriat is koti a Ve. 231. § (4) bekezdésének azon
rendelkezése, miszerint ,,....a birdsig a sérelmezett hatirozatot valamint az azt megelozo

eljarast megvizsgalja.”

Ez a térvényi rendelkezés Kifejezett kotelezettségként réja a birésagra a sérelmezett hatarozat
vizsgalatan til, az azt megel6z6 eljards vizsgalatat is. Az sem lehet vitds, hogy a Ve. alapjan
lefolytatott eljarasok szerves része — végeredménye - a hatdrozat. Amikor tehat a birdsag kotelezo
jelleggel az egész eljarast vizsgalja, kotelezo jelleggel az eljaras alatt hozott hatdrozatokat is vizsgalnia
kell. Nem lehet vitas, hogy jelen esetben az ,,azt megel6zo eljaras™ szerves része volt a Gyoér-Sopron-
Moson Megye 02. Sz. OEVB 25/2014 (IIL. 4.) szamu birsagot megallapité hatirozat, és a jel6lo
szervezet altal benyujtott fellebbezés érdemi tartalma is. amely vitatta a Ve. 124 § (2) bek.
alkalmazasanak jogszeriiségét.

Allaspontunk szerint tehat a Kuria nem tett eleget a Ve. 231 § (4) bekezdésében foglalt érdemi
vizsgélati kitelezettségének. ( A Kuria hivatkozott végzését 5. sorszam alatt csatolom. )
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6./ A jogorvoslati jog struktirija a valasztasi eljarasi térvényben:

A Ve. XII. Fejezete rendelkezik a jogorvoslati struktirarol. A 221 §-a biztositja a fellebbezés jogat az
I foku valasztasi bizottsagi hatarozatokkal szemben, mig a 222. § teszi lehetévé a birdsagi
feliilvizsgalat eljards lefolytatasat a vdlasztasi bizottsag [I. fok( hatarozatival szemben.

A Ve. XII. Fejezet 99. pont rendelkezik a fellebbezések és a birosagi feliilvizsgalati kérelmek
benyijtasanak szabalyairdl. Ez a szabdlyozds az alabbi lényegi kérdéskérdkre  terjed ki

Ve. 223 § (3) bek. szerint mind a fellebbezést, mind a birésagi feliilvizsgalati kérelmet be lehet
nyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve mérlegelési jogkdrben hozott hatarozattal szemben.

Ve. 224. § (3) bekezdése irja elo, hogy a fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemnek kotelezéen tartalmaznia kell az a/ és b/ és ¢/ pontokban foglalt adatokat.

A jogszabaly szdvegében hasznalt “illetve™ kifejezés egyértelmiien jeldli, hogy ezeknek az adatoknak
a feltiintetése mind a fellebbezésben, mind a birdsagi eljarasban (kiilon-kiilén) kotelezd. Nem lehet
hivatkozni tehat arra, hogy a birosdgi kérelem adatai azért hianyosak, mert a kérelmezo a
fellebbezésben mar feltiintette azokat, és forditva: nem lehet arra hivatkozni sem. hogy a
fellebbezésben foglalt adatok hianya kihat birosagi kérelem sorsara, ha abban egyébként a Ve, 224. §
(3) bekezdésben meghatarozott adatok hianytalanul megvannak.

Ettdl ellenkez6 értelmezés esetében értelmetlen lenne a birdsagi feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa,
hiszen érdemi dontés az elézéleg hibds, vagy hianyos alaki kellékek miatt nem sziilethetne, a
jogorvoslat valodi tartalma igy kiiiresedne. Nyilvanvald, ha a jogalkotd csak a kizigazgatasi ut
lehetdségét Kivanta volna biztositani, akkor a jogorvoslati lehetoség lezarulna az NVB jogerds
dontésevel.

A fentieken til és jelen esetben a Kiiria értelmezése azért is hibas, mert a kizigazgatasi perek
altaldnos szabdlyai alél esak annyiban térhetnek el vilasztasi eljaris alapjan keletkezé birdsagi
feliilvizsgilati eljarasok, amennyiben azt maga a Ve megengedi. A Ve. 228. § szerint a birdsagi
eljarasban a polgari perrendtartasrol szolo térvény kozigazgatasi perekre vonatkozo rendelkezéseit
kell a Ve.-ben foglalt eltérésekkel alkalmazni.

Az 1952 évi IIL. térvény (tovabbiakban Pp.) a 330 §-a a specialis kellékeken til keresetlevél
tartalméval kapcsolatban visszautal az altalanos szabélyokra, igy a Pp. 121. §-éra.

A Pp. 124 § illetve 130 §-a hatarozza meg milyen esetben kell a keresetlevelet idézés kibocsitasa
nelkiil elutasitani, ezeket a szabalyokat a Pp. 332/A §-a egésziti ki a kozigazgatasi eljarasok sorin. Az
I. foki kozigazgatisi hatirozattal szemben benyujtott fellebbezés adathianya és a fellebbezési
kérelem ezen oknal fogva tirténd I1. foka kozigazgatasi szerv altali elutasitisa a Pp. alapjian nem
ad alapot a birosagnak kereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara, ha a kereset egyébként
megfelel a torvényi eléirasoknak.

7./ Az Alaptorvény sérelme a birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgialatanak elutasitisa
miatt:

Allaspontom szerint a Kuria Kvk. L. 37. 289 /2014/ 2 sz. alatt hozott dontésével a vilasztisi
eljarasi torvényben meghatirozott kétfoki jogorvoslati eljarast de facto egyfokira szikitette, és
ezzel megsértette a jogszerii — tehat tisztességes modon — tirténé eljaras kivetelményét elbiro
alaptérvénvi rendelkezést, amely szerint:




Szabadsag és felelosség XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerli hataridén beliil intézzék.

A Kiria dintése allaispontom szerint az Alaptorvény dltal biztositott jogorvoslati jogosultsig
sérelmeét is jelenti.

Alaptorvény Szabadsag és Felelsség XXVIII. cikk szerint:

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti

A Kuria azaltal, hogy olyan adatok hianya miatt utasitotta el az NVB hatarozatiaval szembeni
érdemi vizsgilatot, amely adatok hianya a Kiridhoz benyijtott birésagi feliilvizsgalati
kérelemben mar nem allt fenn, tovabba nem tett eleget a Ve. 234. § (4) bekezdésben
meghatirozott kitelezettségének, ezzel megfosztotta a jel6lo szervezetet az érdemi jogorvoslat
jogatol, és igy az Alaptorvény rendelkezéseit megsértette.

8./ Az Alaptérvény sérelme a Ve. 124. § (2) bekezdésének értelmezése miatt.

1./ A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) altal kialakitott értelmezés szerint a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi LXXXVIL. torvény (tovabbiakban: Ve.) 124. § (2) bekezdése a
Jeldltre vagy a jelolo szervezetre objektiv felelosséget ro az ajanloivek leaddsa kirében. Az NVB
értelmezése szerint a késedelmes leadas egyben az ajanldivek be nem nyujtasat is jelenti.

Ez az értelmezés sem a Ve. idézett paragrafusanak szovegébdl, sem a Ve. elveibdl nem vezethetd le.
A szabalyozas célja egyértelmiien az, hogy a jel6ltek a sorszamozott és eredeti példany( ajanlo iveket
hidnytalanul leadjak. igy azokkal semmiféle visszaélés ne torténhessen Ez az alapvetd érdek tehat
elsosorban a hianytalan leadashoz és nem a késedelmes leadas szankcionalashoz fiizodik.

Ez egyértelmii a jogszabaly szovegébdl is (124 § (2.) bek), amely szerint:

LA fiiggetlen jelltként indulni szandékoz6 valasztopolgar, illetve a jeldltet allitani szandékozo jeldlo
szervezet a rendelkezésére bocsatott Gsszes ajanloivet koteles atadni a vélasztasi irodanak a jeldlt
bejelentésére rendelkezésre 4llo hataridében. E kitelezettség elmulasztisa esetén a jeldlt
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsdg hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag
dsszege minden be nem nyujtott ajanloiv utan a kételezo legkisebb munkabér havi dsszegének fele.”

Az idézett rendelkezés utolsé mondata a be nem nyujtott (kvazi: eltiint, elveszett ) ajanloiv utan
rendelkezik birsagolasi lehetoségrol. Teljesen életszeriitlen lenne az az értelmezés. amely szerint a
valasztasi bizottsag ugyan minden ajanloivet hianytalanul atvesz (magyarul semmiféle hanyagsag.
visszaélés nem torténik) de a benyujtas ennek ellenére mégsem mindsiilne teljesitettnek.

Az  értelmezési problémat a Ve. 10 § -anak rendelkezése egyértelmiien feloldja:
A Ve. 10 §. (4) bek. szerint: a 16 orat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt a kdvetkezod napon
teljesitettnek kell tekinteni. A torvényi rendelkezésbél egyértelmii tehat, hogy a valasztisi
bizottsag a 16 ora utin teljesitett eljarasi cselekményt nem tekintheti meg nem tett
cselekménynek.

Ez az értelmezés van dsszhangban a Ve. alapelveivel és lényegi tartalmaval, hiszen a birsig
osszegének megallapitisanil a térvény is a ,be nem nyijtott ajanléiv” kifejezést hasznalja, nem
pedig a ,hatiridoben be nem nyujtott” ajanléivrél rendelkezik, igy is jelezve, hogy nem az
elkésett, hanem a véglegesen elmulasztott atadast kivanja szankcionalni! Egvértelmiien
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deklaralodik, hogy a késve benyijtott ajanléiv a Ve. 124. § (2) bek. szempontjibol nem minésiil |

be nem nyujtott ajanloivnek.

A kérelmezo jeliltje az ajanlasi iveket eredeti példanyban, mennyiségileg hianytalanul leadta!

(Megjegyezném, hogy az NVB értelmezésének kovetkezetes alkalmazasa egyébként is abszurd
végeredménnyel jarna. Ha valaki pl. 80 ajnloivet dtvesz, de csak 79-et ad vissza, akkor nem egy iv,

hanem 80 ajanloiv utdn kellene a birsagot kiszabni, hiszen a jelélt nem adta at hataridében

a

rendelkezésére bocsatott Gsszes - mind a nyolcvan - ivet hatdridében! Ilyen értelmezés mellett tehat

nem egy ajanloiv, hanem az atvett ivek Gsszessége -teljessége - hianyozna! )

Alkotmanvyossigi sérelmek:

A Vilasztasi Bizottsigok dltal a Ve. 124. § (2). bekezdésének alkalmazisaval kapesolatosan
kialakitott, és a Kuria dltal formai okok miatt de facto ténylegesen jovahagyott jogértelmezése
bizonyithatoan nem vezethetd le Ve. rendelkezéseibél, viszont birsagolas Gtjan a jelélo
szervezetek jogi lIétét veszélyezteti. Ez a jogértelmezés allispontom szerint ellentétes
Magyarorszag demokratikus miikodésével és az Alaptiorvény rendelkezéseivel is, mert sem a
hétkoznapi tapasztalatnak, sem a kizjonak, sem a jozan észnek nem felel meg igy az
Alaptorvény Birésigra vonatkozo rendelkezéseibél a 28. cikk szabalvaiba iitkozik. .

Az érintett jogszabalyok:

Alaptdrvény Alapvetés

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezoek

T) cikk
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel

Szabadsag és felelGsség

VIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a békes gyiilekezéshez.

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

(3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok

kozremiikddnek a nép akaratdnak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. A partok kézhatalmat
kozvetleniil nem gyakorolhatnak.

Az Alkotmanybirdsag

24. cikk

(1) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

(2) Az Alkotmanybirosag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi déntésnek az Alaptérvénnyel vald dsszhangjat
(3) Az Alkotmanybirdsag

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes biroi
ddntést;

Birdsag

28.cikk

A birdsagok a jogalkalmazis sorin a jogszabalyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptirvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
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kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkilesis és gazdasigos célt
szolgalnak.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy alkotminyjogi panaszomnak helyt adni, és a
panaszban megjelélt torvényi jogkovetkezményeket alkalmazni sziveskedjék. Ugyvédi
meghatalmazisomat mellékelt

Budapest, 2014. marcius 18.

< -

Tisztelettel: Dr. Radovits Laszlo iigyvéd
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