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MELLEKLET

Az Alkotmanybirésaghoz a IV/391/2022. szamon benyujtott inditvannyal kapcsolatos
beliigyminiszteri, honvédelmi miniszteri és pénziigyminiszteri allasspont

A Tisztelt Alkotmanybirosag elétt 1V/00391-0/2022. szamon, ,.szolgalati juttatas
visszatéritési kotelezettsége védooltas kotelezd felvételének elmaradasa esetén” targyban
késziilt inditvannyal kapcsolatban, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b) bekezdése alapjan, az inditvany kozzétételétol (2022. februar
18.) szamitott 30 napon beliil, mint a fegyveres €s a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél
a hivatasos szolgalat elismerése céljabol megallapitott szolgalati juttatasrdl szolo 712/2021.
(XII. 20.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 712/2021. (XII.. 20.) Korm. rendelet]
megalkotdsaban résztvevd minisztériumok vezetdi jelen, egylittesen elOterjesztett amicus
curiae beadvanyban az alabbi észrevételeket tessziik:

I. Az inditvany befogadhatosiaganak kérdése

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor
is kezdeményezheté az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, ha az
alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan
kozvetlentl, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet6ségeit az inditvanyozo mar
kimeritette. Allaspontom szerint a kett6s feltétel masodik eleme nem allapithaté meg,
figyelemmel a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésére, amely szerint: ,,A szolgalati juttatisra
jogosultsagrdl és annak sszegérdl a munkaltatoi jogkor gyakorldo munkaltatoi intézkedést ad
ki”.

Az inditvanybol megéllapithatd, hogy az inditvanyozok a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos dllomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) személyi hatdlya ala tartozé hivatasos allomanyd személyek. Indokolt
annak rogzitése, hogy a Hszt. hatdlya ala tartozo hivatasos allomany esetében az inditvanyban
érintett mindkét targykorben (a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védéoltas elmulasztasa miatti
illetménynélkiili szabadség elrendelése és a szolgalati juttatas megallapitasa) munkaltato6i
intézkedés kertilt kiadasra, amely ellen a Hszt. 267. §-a alapjan a hivatasos allomany tagja,
tovabba meghatalmazas alapjan nevében az érdekképviseleti szerv vagy a jogi képviseld
eléviilési idOn beliil — ha a toérvény nem zarja ki — szolgalati panasszal élhet, ha a szolgalati
viszonyara vonatkozé munkaltat6i intézkedést vagy annak elmulasztasat sérelmesnek tartja.
Ezen két targykorben térvény nem zarta ki a jogorvoslati lehetdséget, tehat a Hszt. alapjan
adott volt a szolgélati panasz benyujtasanak lehetésége.

Fent leirtak alapjan allaspontom szerint az inditvany el6terjesztdje nem meritette ki
jogorvoslati lehetdségeit, amely értelmében inditvanya nem felel meg az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, ezért elutasitandé.

A Honvédelmi Minisztérium esetében is régzitheté, hogy a 712/2021. (XII. 20.) Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a honvédelmi miniszter, mint munkaltatéi jogkort
gyakorlé a 2029/2022. nyilvantartasi szamon hatarozatot adott ki a 712/2021. (XII. 20.)
Korm. rendeletben foglaltak végrehajtasara a honvédek jogallasardl szo6ld 2012. évi CCV.
térvény (a tovabbiakban: Hjt.) 4. § (2) bekezdésére figyelemmel, amely alapjan a honvédelmi
miniszter magahoz vonhatja a Magyar Honvédség parancsnoka, a Katonai Nemzetbiztonsagi



Sznlgalat faigazgataja, az allamanyilletékes parancsnok, az eliljard parancsnok, a kdzponti
személyligyi szerv vezelOje munkaltatoi jogkoreil. Amennyiben a sérelmezett munkaltatoi
dontést a miniszter hozza, az dllomany tagja a Hjt. 186. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a
kozléstol szamitott 30 napos jogvesztd hataridén beliil keresettel kézvetleniil a kézigazgatasi
tigyben eljar6 birésaghoz fordulhat.

I1. Az iigy érdemében tett észrevételek

Kiemelend6, hogy az inditvany figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a 712/2021.
(XII. 20.) Korm. rendeletet milyen felhatalmazas alapjan adtak ki. A 712/2021. (XII. 20.)
Korm. rendeletet a Kormany eredeti jogalkotdi hataskorében — az Alaptorvény 15. cikk (3)
bekezdése alapjan — adta ki és nem veszélyhelyzeti kormanyrendelet formajaban, vagy az
érintett személyi kor jogallasat meghatarozd harom torvényben szereplé felhatalmazés
alapjan.

A 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet eredeti jogalkotéi hataskorben torténd kiadésa
egyértelmien mutatja, hogy nem a Hjt., a Hszt. vagy a Nemzeti Add- €s Vamhivatal személyi
allomanyanak jogallasarol szolo 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban egyiitt: dgazati
jogallasi torvény) felhatalmazasa alapjan biztositott juttatasrél van sz, hanem a Kormany
altal egyedi dontés formajaban megallapitott juttatasrol. Azzal, hogy a 712/2021. (XII. 20.)
Korm. rendelet egy, az agazati jogallasi torvényekben meghatarozott juttatdsokon tulmutatd
tobblet juttatast kivant biztositani az érintett allomany részére, kilépett az dgazati térvények
feltételrendszerébol.

Az inditvany IV. pont 2. alpontjanak masik téves megallapitasa, hogy alapvetd jog sérelmére
kertil sor a diszkriminacié tilalméanak elve szempontjabol. A 712/2021. (XII. 20.) Korm.
rendelet ugyanis tartalmat tekintve nem egy alanyi jogon jaré jutatast allapit meg, hanem
meghatarozott feltételek fennallasa esetén az arra jogosult kaphatja meg a Kormany 4altal
biztositott tobblet juttatast.

III. Emberi méltésag sérelme, diszkriminacié kérdése

Az inditvanyban a kérelmez6 maganszemélyek a 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet
12. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérik, tovabba
allaspontjuk alatimasztasaul hivatkoznak a 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 12. §-
anak kozvetlen hatalyosuldsara és ezaltal az esetiikben bekovetkezd jogsérelemre és
joghatranyra.

Az inditvany tartalma az alapt6rvény-ellenességet arra alapozza, hogy a 712/2021. (XII. 20.)
Korm. rendelet 12. §-a kozvetlen hatalyosul, igy formalis jogalkalmazéi dontés nélkiil —
tekintettel arra, hogy SARS-CoV-2 koronavirus elleni védéoltassal nem rendelkeznek — vezet
a jogsérelmiikhéz, tovabba allpontjuk szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezést nem lehet
birésag el6tt megtamadni vagy ellene maés Gton jogorvoslatot kezdeményezni. Allaspontjuk
szerint az esetilkkben bekovetkezd jogsérelem az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi
méltésaghoz valé joguk, mint alkotmanyos alapjoguk, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében a diszkriminacid tilalmat deklaralé alkotmanyos értékl jogelv sérelme. Az
emberi méltésaghoz val6 joggal kapcsolatos érvelésiik részeként kifejtették, hogy allaspontjuk
szerint az emberi méltésaghoz vald jog korlatozhatatlan altalanos személyiségi jog.
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Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény elott mindenki egyenlé, a
(2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirésag hatarozott és toretlen gyakorlata az Alaptdrvény XV. cikkével
kapcsolatosan, hogy a megkiilonboztetés alkotmanyossaganak vizsgalatakor alapvetéen abbol
kell kiindulni, hogy a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel
tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé
méltésagu személyként kell kezelnie. {3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.
Alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl
azonos — homogén — csoportba tartozé (egymassal Osszehasonlithatdo helyzetben [évo)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a Kkiilonbségtétel nem igazolhato, az eltérd
szabalyozdsnak nincs ésszerd, kello sulyd alkotmanyos indoka, vagyis onkényes
{23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [99]}.

Ez az alapvetés Osszhangban van az egyenlé banasmddrél és az esélyegyenldség
elémozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. térvény 7. § (2) bekezdés b) pontjanak
szabalyozasaval, amely szerint nem sérti az egyenlé banasméd kovetelményét az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat, amelynek az a) pont
hatalya ald nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 6sszefiiggo, ésszeri indoka van.

A kérelmezok tévesen itélik ugy, hogy Osszehasonlithaté helyzetben vannak a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak valamennyi tagjaval. A kérelmezok sajat
dontésiikre visszavezetheté okbol nem teljesitenek szolgalatot a 2022. évben, igy a hivatdsos
allomény egy sajatos helyzetii csoportjahoz tartoznak. A panaszosokkal Osszehasonlithatd
helyzetben ezért kizarolag olyan személyek vannak, akik szintén a sajat kezdeményezésiik,
magatartasuk, dontésiik alapjan maradnak tavol a szolgalattol. Mindebbdl kovetkezben a
hatranyos megkiilonboztetés megvalosuldsa szempontjabdl azt kell vizsgélni, hogy a
jogalkoto miként kezelte a hivatasos allomanynak a szolgélattol a fentiek szerint tdvol maradd
tagjait. E16z6ek alapjan a jogosultak korének sziikitése tekintetében a 712/2021. (XII. 20.)
Korm. rendelet 12. §-a nem vizsgalhaté Onmagiban, hanem annak értékelésénél
figyelemmel kell lenni a 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet teljes szabalyozasara,
kiilondsen az 5. § rendelkezéseire.

A 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint nem jogosult a szolgalati
juttatasra
a) az a hivatasos szolgalatot ellato személy, aki lemondasi idejét tolti,
b) az ahivatasos szolgalatot ellatoé személy, aki felmentési idejét tolti, ha
ba) a felmentési 1d6 megkezdését megel6z6 napon nem rendelkezett — az adott
jogviszonyra érvényes szamitds alapjan — harom év folyamatos szolgélati
jogviszonnyal, vagy
bb) a felmentésére neki felrohatd okbol kertilt sor,
¢) az ahivatasos szolgalatot ellato személy, akinek a szolgalati jogviszonya sziinetel,
d) az a hivatdsos szolgéalatot ellatd személy, aki mérlegelési jogkdrben engedélyezett
illetmény nélkiili szabadsagat tolti,
e) az a hivatasos szolgdlati jogviszonyban all6 személy, aki a Hszt. 320. § szerinti
szenior allomany tagja, valamint
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f) az a szerzddéses allomanyn katona, aki egyoldahl szerzddésbhontasa esetén lemondasi
idejét tolti
2021. december 31. napjan.

A 712/2021. (XIL. 20.) Korm. rendelet 12. §-a szerint az 5. § (1) bekezdésében foglaltakon
tulmenéen nem jogosult a szolgalati juttatasra a hivatasos szolgalatot ellaté személy, illetve —
amennyiben részére a juttatds mar kifizetésre keriilt — a 2021. december 31-ig megszerzett
szolgalati jogviszony id6tartamatdl fiiggetlentil a 10. § (1) bekezdése szerinti visszatéritési
kotelezettség terheli azt a hivatdsos szolgalatot ellatd személyt, akinek a részére a
munkaltatdja a koronavirus elleni védooltasnak az allami és dnkorményzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténé kotelezd igénybevételérdl szolo kormanyrendelet alapjan
illetmény nélkiili szabadsagot rendelt el, vagy akinek a részére illetmény nélkiili szabadsag
elrendelésének van helye.

A 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 12. §-at fentiek alapjan nem lehet a szabalyozas
rendszerébol kiragadva vizsgalni, mert a szolgalati juttatdisra nem jogosult
allomanytagok kore ennél szélesebb. Nyilvanvaloé az a szandék, hogy a szolgalati juttatast
csak azoknak kivanta a jogalkotd biztositani, akiknek a szolgalatiara nem csupan eddig
szamithatott, de a jovoben is szamithat; ez a cél azonban nem teljesiil azokban az
esetekben, amelyek fligg6 helyzetet eredményeznek, illetve ahol mér elére lathato, hogy a
jogviszony varhatéan meg fog szlinni, illetve megindult a jogviszony megsziintetésének
folyamata.

Alldspontom szerint a 712/2021. (XIL 20.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésében
meghatérozott személyi kor — kilondsen a mérlegelési jogkdrben engedélyezett illetmény
nélkiili szabadsagot t6lt6 személyek csoportja — van az elézéekben ismertetett szempontbol
Osszehasonlithatd helyzetben a kérelmezokkel és ezen személyi kor szintén nem volt jogosult
a szolgalati juttatasra.

Kiemelend6nek tartom, hogy az inditvanybol kitinden a kérelmezok alapvetéen a
»fertdzottséggel szembeni védettség mérlegelés egyéb mddjanak™ hidnyat, illetve a ,,véd6oltas
felvételének elmulasztasahoz fiizott joghatrany alkalmazasat” sérelmezik. Ezen joghatrany
azonban nem a 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendeletbdl szarmazik, hiszen a szolgalati
juttatasra valé jogosultsag elvesztése nem a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas
elutasitasian, hanem a szolgilattél valé tavolmaradason alapul. A védoeltas felvételének
elmulasztasdhoz a koronavirus elleni véddoltasnak az dllami és . onkormadnyzati
intézményeknél foglalkoztatottak dltal torténd kotelezG igénybevételérdl szolo 599/2021. (X
28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet] 2. § (8) bekezdése
fiiz joghatranyt. A 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 12. §-a csupan az 599/2021. (X. 28.)
Korm. rendelet 2. § (8) bekezdése alkalmazasa révén eléallott helyzet kezelésére hivatott, igy
nem a védooltds elutasitasanak szankcidjat tartalmazza, hanem az illetmény nélkiili
szabadsagnak a szolgalati juttatdssal 6sszefliggd kovetkezményét szabalyozza. Kiemelendd,
hogy az illetménynélkiili szabadsig elrendelésér6l munkaéltat6i intézkedés keretében kell
rendelkezni, amely ellen a Hszt. szerinti jogorvoslati lehetdségnek, igy szolgéalati panasz
benyujtasanak van helye.

Az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban kiemelend6 tovabba, hogy a Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdése szerint a hivatasos szolgalatot ellaté személyek Magyarorszag biztonsaga
érdekében végzett munkdjuk elismeréseként részesiilnek egyszeri szolgalati juttatdsban. A
szabalyozas egészébol egyértelmiien kiolvashat6 az a jogalkotoi szandék, hogy a szolgalati
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juttatasnak nem csupdn, illetve nem elsosorban a hosszabb ideje torténo
szolgalatteljesités elismerése a célja (hiszen egyrészt erre alapvetden a jubileumi jutalom
szolgél, masrészt a szabdlyozds mindossze harom éves szolgalati 1d6t kovetel meg, illetve
probaidét  t6lt6  allomanytagok is a jogosultak kozé tartoznak), hanem az
allomanymegtartas, a rendvédelmi szervnél valé tovabbi szolgalat 6sztonzése is. Emiatt a
jogalkotd nem kivanta a szolgalati juttatast differencialas nélkiil minden, hivatasos
szolgalatban all6 személynek biztositani.

Mivel a koronavirus elleni kotelez6 védooltas felvételének elmulasztasa — az 599/2021. (X.
28.) Korm. rendelet értelmében, az ott meghatarozott esetekben — az illetmény nélkiili
szabadsag kotelez6 elrendelésével, annak eredménytelen eltelte pedig a szolgalati jogviszony
megsziintetésével jar, a szabalyozasban rejlé megkiilonboztetés allaspontom szerint nem
tekinthet6 ésszeriitlen, onkényes kiillonbségtételnek. Ennek megfeleléen a szabalyozas
nem all ellentétben az Alaptérvény XV. cikkébdl fakado kovetelményekkel.

A fentiekre figyelemmel nem helytallo az alkotményjogi panasz elGterjesztoinek azon
leegyszerisito jogértelmezése sem, amely szerint a jogalkoto ,, oltott és oltatlan kategoriakba
sorolta”, és ezen az alapon kiilonboztette meg az dllomanytagokat.

A 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. §-a rogziti, hogy a szolgalati juttatas ,,nem képezi
részét a hivatasos szolgalatot ellatd személy illetményének™, illetve a 3. § (1) bekezdése
tartalmazza, hogy azt ,egyszeri” szolgalati juttatasként kell folydsitani, a jogszabalyban
meghatarozottak szerint. A szolgalati juttatas tehat nem altalanos és rendszeres jellegli, azaz
nem minden hivatasos jogviszonyban allot alanyi jogon megillet6 juttatas. A kérelmezok a
712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 12. §-ara hivatkozassal jogfosztonak mindsitik a
712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet rendelkezéseit, azonban a jogszabaly megalkotasakor
egyértelmuen, elére rogzitésre keriiltek a juttatasra vald jogosultsiag feltételei, amelyek a
jogszabaly kihirdetésekor az érintettek részére megismerhetévé valtak. A juttatisra vald
jogosultsag nem vezethetd le a hivatasos szolgalati viszonyban lévék alapvetd jogaibol, mert
maga a juttatds nem mindsiil annak, nem része a garantalt illetményrendszernek.

Az 1. pontban mar kiemelésre keriilt a kérdéskoérben, hogy a 712/2021. (XII. 20.) Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a szolgalati juttatasra jogosultsagrdl és annak Gsszegérdl a
munkaltatéi jogkor gyakorldé munkaltatoéi intézkedésben rendelkezett, amely munkaltatoi
intézkedés ellen a hivatasos allomany tagja a Hszt. 267. §-a alapjan jogosult szolgalati panaszt
benyujtani.

A Hjt. és a Hszt. hatalya ala tartozé fegyveres, illetve rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
esetében is kiemelt jelent6ségli a feladatellatas — a kézbiztonsag, a kbzrend és az dllamhatar
rendjének védelme, az idegenrendészeti feladatok ellatdsa, Magyarorszag fiiggetlenségének és
torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése, a biintetés-
végrehajtasi szervezet miikodtetése, a katasztrofavédelem egységes irdnyitasa — folyamatos
biztositdsa. Hivatkozott alapfeladatokat ellaté hivatasos jogviszonyban foglalkoztatottak
(példéul jaroér, hatosagi ligyintézo, tlizoltd) esetében jelentés kockazatot jelent a jarvany
okozta tdmeges megbetegedés mind az allampolgarokra, mind a zavartalan feladatellatasra.

A Hszt. alapjan a hivatasos szolgalati viszony kiilonleges kézszolgalati jogviszony, sajatos
kozjogi helyzet jellemzi a tdgabb koltségvetési szféra foglalkoztatas-jogi rendszerében. A
feladatellatashoz kapcsoléddan jelentés kiilonbségek — igy az alapjogok korlatozasa, a
szolgalatadas, a kézhatalmi-kényszerité eszkézrendszer — jellemzik, a hivatasos statusznak ez
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lényegi eleme. Az alapjogok korlatozasat az Alaptorvény teszi lehetové [I. cikk (3) bekezdés]:
az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval korliatozhaté. Az Alaptérvény
rendelkezései tehat garancialis szabalyként régzitik az alapvetd jogok korlatozhatésaganak
altalanos kereteit. Ilyen jogkorlatozasokkal jar sziikségképpen egyiitt a hivatasos
szolgalatteljesités is. Ha a korlatozasok kozott valasztasi lehetdség van, gy — az Alaptérvény
rendelkezéseibdl adodoan — azt kell valasztani, amely az eredmény biztositasa mellett a
legkisebb sérelemmel jar.

A Hszt. a szolgalat ellatdsaval 6sszefiiggd kotelezettségek kozott szabalyozza [102. § (1)
bekezdés f) pont] a véddoltasnak alavetés kérdését; e tekintetben tehat a COVID jarvanytol
fiiggetleniil is, altalinos jogrendben is kiotelezheté a hivatisos allomany tagja véddoltas
felvételére. Hivatkozott rendelkezés értelmében tehat a hivatasos allomany tagja a szolgalat
ellatasaval Osszefiiggésben koteles a jogszabalyban foglalt esetben magéat kotelezo
véddoltasnak — az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 58. § (1)-(3) bekezdésében
foglalt korlatozasokkal — alavetni. A Hszt. 181. §-a alapjan fegyelemsértést kovet el, és
fegyelmi eljaras keretében felelosségre kell vonni a hivatiasos allomény tagjat, ha a
szolgélatteljesitésre vagy a szolgalati viszonyara vonatkozo kotelezettségét vétkesen
megszegi.

Az Alkotmanybirésdg az egészségiigyi dolgozok kotelez6 véddoltassal kapcsolatos
alkotmdnyjogi panaszdnak elutasitasarol szolo 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozataban
régziti, hogy .,...a jarvany lekiizdésének leghatékonyabb, mads alternativaval nem rendelkezd
médja az oltds felvétele, a tarsadalom minél szélesebb dtoltottsiga. Ez bizonyos dgazatokban,
teriileteken, emberek egy csoportja korében kiemelt fontossdgu. Nyilvanvaloan ilyen teriilet az
egészségtigy, amit még inkabb indokol a jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet.” Hivatkozott
dontés kitér arra is, hogy az egészségiigyi agazatban foglalkoztatottakra — hasonléan a
rendvédelmi A4gazathoz — az altalanosnal is szigoribb alkalmassagi kovetelmények
vonatkoznak, illetve az irdnyit6 miniszter egyes munkakorokben vald foglalkoztatas
feltételeként a munkaltatd koltségére véddoltasi kotelezettséget irhat el6, a véddoltas felvétele
még normal jogrendben is el6irhatéo a foglalkoztatottak szamaéra, valamint az is, hogy a
védooltas felvétele a munkavégzésre vald alkalmassag korében értelmezheto.

Fentiek alapjan kiemelend6, hogy a jogalkot6 a hazank biztonsagat szavatolé személyeket, a
rend- és honvédelmi szolgalatot folyamatosan és kiszamithatéan teljesitéket kivanta a
szolgélati juttatas altal dotalni, azokat, akikre tetemes t6bbletmunka harul a még mindig
fennallo tomeges bevandorlds okozta valsighelyzet és a pandémia miatt kihirdetett
veszélyhelyzet kezelése, tovabba hazank biztonsaginak garantaldsa korében. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta 3537/2021. (XII. 22.) AB hatirozatdban, hogy ,a
jogkorlatozas legitim célja az adott esetben dgazatspecifikusan is vizsgalando. Ennek korében
az Alkotmdnybirésag megdllapitia, hogy a tdmadott szabdlyozds az egészségiigyi
elldtorendszer folyamatos miikodését (vo. Eiitev., Preambulum), illetve a betegelldtds
biztonsdgdt [vo. az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyrol szolo 2020. évi C. torvény,
Preambulum], ezen dllamcélok keretei kozott pedig a tarsadalom tagjai, a betegek élethez és
egészséghez valo joganak érvényesiilését szolgdlja.”

A Kormany egyedi dontést hozott arr6l, hogy az allomany tagjai egy tobblet elismerésben

részeslilnek, azonban kizar6lag azok kaphatjak azt meg, akik a Kormany altal altalanossdgban
meghatéarozott kovetelményeknek eleget tesznek. Az inditvany IV. pont 2. alpontja t6bb
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helyen is ugy kezeli a 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendeletet, mint veszélyhelyzeti
kormanyrendeletet. A 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet nem veszélyhelyzeti
kormanyrendelet, hanem a Kormény eredeti jogalkotoi hataskorében  kiadott
kormanyrendelete, amely jelent0s eltérés, figyelemmel arra, hogy a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet torvény rendelkezéseitdl eltéré szabélyokat allapithat meg, azonban a
712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet esetében errdl sz6 sincsen.

Fentiekben hivatkozott tény és az a koriilmény, hogy a szolgalati juttatas egyszeri jellegt volt,
a szolgalati juttatds ex gratia jellegét bizonyitja. Az ex gratia jellegl juttatasok esetében a
szabélyozasban megjelené esetleges differencialas alkotmanyossaganak megitélése soran nem
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-aranyossagi alapjogi tesztet
kell alkalmazni az Alkotmanybirosag relevans és kovetkezetes joggyakorlata szerint. Ehelyett
az Alkotmanybir6sag ilyen esetekben azt tarja fel, hogy az ex gratia juttatas feltételeinek a
meghatarozasa soran — az adott alanyi koron beliill — a kiillonbségtételnek volt-e targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indoka, amely kiilonbségtétel ésszer(i indoka jelen beadvanyban
foglalt allaspontban levezetésre keriil.

A IV/1121/2020. szamu alkotmanyjogi panasz (rendvédelmi szerv tagjanak egyszeri juttatasa)
igyében hozott 3073/2021. (III. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta a
rendvédelmi szerv tagja egyszeri juttatasanak ex gratia jellegét, amely alapjan az
Alaptorvénybdl nem vezethetd le az ilyen egyszeri juttatasokra, mint igényjogosultsagra
vonatkoztathaté alkotmanyos alanyi jog.

A hivatasos dllomdny rendelkezési dallomdnyba tartozo tagjanak illetményére és a részére
adhaté juttatdsokra vonatkozo szabdlyokat a Hszt. keretei kozétt miniszteri rendelet vagy
egyes esetekben utasitds dllapitia meg. Igy a harminc napot meghaladé idétartami illetmény
nélkili szabadsdg esetén a hivatdsos dllomdny tagja nem részesil példdaul ruhdzati
utanpotlasi ellatmdnyban, illetve cafetéria juttatdsban sem. Az illetmény nélkiili szabadsdg
alapveté eleme az a tény, hogy az érintett személy nem részesiil sem illetményben, sem a
foglalkoztatdsi jogviszonyhoz kapcsolodo juttatdsokban, hiszen ezen idészakban az érintett
személy nem ldt el a foglalkoztatdssal Osszefiiggo tevékenységet, éppen ezért annak
ellentételezésére sem jogosult. Fiiggetlen ezen tény attél, hogy milyen okbdl keriil sor az
illetmény nélkiili szabadsag igénybevételére. (...)

A fentiecket szem el6tt tartva az Alkotmanybirdsag attekintette a kedvezmények
alkotmanyossagi megitélése terén kialakitott gyakorlatat. Ennek értelmében egy adott
kedvezmény biztositdisa nem eredeztethetd az Alaptérvény valamely rendelkezésébdl
kényszeritéen kovetkezonek, az a jogalkotd sajat elhatdrozasan, az e tekintetben fennallo
mérlegelési jogan alapul; vagyis ex gratia juttatasnak mindésiil.

Az Alkotmanybirésag az ex gratia jellegii juttatisokkal kapcsolatosan koriabban mar
leszogezte, hogy azok jellemzé vonasa, hogy a jogalkoté méltanyossagbol juttat javakat,
ezért senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia juttatas meghatarozott formajaban
részesiiljon. Ebbol kivetkezéen a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg mind a
jogosulti kérnek, mind a juttatis mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa
tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kir, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem
hatdrozhatoak meg onkényes médon (...).
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Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirosdg megdllapitotta, hogy a 1V/1121/2020. szamu
alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo dltal sérelmezett azon rendelkezés, amely
értelmében az egyszeri fegyveres testiileti juttatisban nem részesiilhetett, aki a kifizetés
honapjanak elso napjdan illetményre, illetve tavolléti dijra nem volt jogosult, nem tekinthetd
indokolatlan, és ezdltal onkényes megkiilonboztetésnek, igy az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének az inditvanyozo dltal vélelmezett sérelme nem valosult meg. Erre tekintettel az
Alkotmdnybirosdag az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta {3073/2021. (IIl. 4.) AB hatérozat,
Indokolés: [24], [26] — [28}].

A fentiekkel Osszefiiggésben végezetiil megjegyzést érdemel, hogy a SARS-CoV-2
humanjarvany megfékezése érdekében tett erdfeszitések, intézkedések tapasztalatai
alapjan a kotelez6 védéoltas elrendelése mogott huzodoé jogalkotéi szandék az
Alaptorvény altal garantalt élethez és egészséghez vald jog érvényesiilésének biztositasat,
illetve annak tarsadalmi és gazdasagi hatasainak mérséklését célozza, igy annak
elrendelése a hivatasos dllomany esetében — kiilonos tekintettel a honvédségi és a rendori
allomany védekezésben betoltott szerepére, allampolgarokkal (iigyfelekkel) torténé
kozvetlen érintkezésére — ésszerit indokokkal tamaszthaté ala.

IV. Osszegzés

A Ill. pontban, az inditvanyozok kifogdsaival kapcsolatosan tett megallapitdsok alapjan nem
meril fel az Alaptorvény XV. cikk 1. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jog, mint
alkotmdnyos alapjog megsértése, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében a
diszkrimindcio tilalmat deklardlo alkotmanyos értékii jogelv sérelme, sem kozvetlen, sem
kozvetett formaban.

Megallapithat6, hogy a 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 12. §-a nem sérti az egyenld
banasmod fentiekben meghatarozott kovetelményét tekintettel arra, hogy az ott megjelolt

kizaré ok nem a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védéoltas elutasitasan, hanem a szolgalattol
val6 tavolmaradason alapul.

Budapest, 2022. marcius 4
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