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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3296/2022. (VI. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalat elisme-
rése céljabol megallapitott szolgdlati juttatasrol sz6lé 712/2021. (XIl. 20.) Korm. rendelet 12. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
elGterjesztett inditvany az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyt két magdnszemély terjesztette el6, akik a Rendérség hivatasos allomanyu tagjaként teljesitenek
szolgalatot 2002, illetve 2003 ota.

Az inditvanyozok a 2022. februar 7. napjan érkezett alkotmanyjogi panaszukban a fegyveres és a rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalat elismerése céljab6l megallapitott szolgdlati juttatasrél sz6lé
712/2021. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 12. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérték arra hivatkozva, hogy az sérti az Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott emberi mél-
tésdghoz valé jogukat, valamint a XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott diszkriminacio tilalmat.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az R. 12. §-dban rogzitett, a védGoltas felvételének elmulasztasahoz fiizott
joghatrany — az R. személyi hatdlya ald tartoz6 személyek szolgalati juttatastol torténé megfosztasa — rendkiviil
stlyos megkiilonboztetésnek mindgsiil, amely nincs ardnyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval, az Alap-
torvényben lefektetett jogelvekkel. Az inditvanyozok értelmezésében az oltas felvételének elmulasztasa
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt ,egyéb helyzet” szerinti megkiilonboztetésnek mindgsil, amely-
nek azonban nincsen alkotmanyos alapja. Allaspontjuk szerint a szolgélati juttatds az eddigi munkajuk elisme-
réseként értelmezendd, és nem hozhat6 kapcsolatba a pandémiaval, vagy az oltasi kotelezettséggel. ElGadtdk,
hogy a koronavirus elleni véddoltasnak az dllami és 6nkormdnyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal tor-
ténd kotelezé igénybevételérdl szol6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet altal kilatasba helyezett fizetés nélkiili
szabadsag alkalmazasa szintén szdmos alapjogsértést megvaldsit, viszont aki oltatlan, vagy esetleg a betegsé-
gen atesett kétszeres megtorldsban részesil. A panasz az Alaptorvény Il. cikkével Osszefliggésben csak annyit
tartalmaz, hogy az emberi méltésaghdl fakadé kovetelmény, hogy mindenkit masokkal egyenlGen értékes
személyként kezeljenek.

2. A tdmadott szabdlyozas az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az R. 2021. december 31. napjan Iépett hatdlyba, azt a Kormany az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotéi hataskorében, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott
feladatkorében eljarva alkotta meg.

2.2. Az R. értelmében a honvédek jogallasardl sz616 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) hatalya ala
tartozo hivatasos és szerz&déses allomanyd katonara (a tovdbbiakban: katona), a rendvédelmi feladatokat ellat6
szervek hivatasos allomanyanak szolgdlati jogviszonydrél sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
hatdlya ald tartozé hivatasos allomany tagjara és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogél-
lasardl sz616 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAVtv.) hatdlya ala tartozé pénziigydri statuszi foglal-
koztatott (a tovabbiakban: pénziigydr) (a tovabbiakban egyiitt: hivatasos szolgdlatot ellaté személy) Magyaror-
szag biztonsdga érdekében végzett munkajuk elismeréseként egyszeri szolgdlati juttatasban részesiilnek.



[10]

[11]

[12]

[13]

2022. 17. szam 1749

A szolgdlati juttatas alapja — bizonyos kivételektdl eltekintve a katona és a pénziigy6r vonatkozdsdban a részére
megallapitott illetménybdl szamitott tavolléti dij 6sszege, illetve a hivatdsos szolgdlati jogviszonyban allé vonat-
kozdsaban a tavolléti dijnak, valamint — ha ilyen megdllapitasdra sor keriilt — a miniszter altal rendeletben meg-
allapitott kiegészit§ juttatasnak az egylittes 6sszege, amely a hivatdsos szolgdlatot ellaté személyt 2021. decem-
ber 31. napjan megilleti. A szolgalati juttatds mértéke az alapjat képezd Gsszeg hatszorosa. A szolgdlati
juttatasra jogosultsagrol és annak 6sszegérdl a munkaltatéi jogkort gyakorlé intézkedést ad ki.

Az R. 5. § (1) bekezdése értelmében nem jogosult a szolgdlati juttatdsra az a hivatasos szolgalatot ellaté sze-
mély, aki 2021. december 31. napjan lemondasi vagy felmentési idejét tolti, akinek a szolgdlati jogviszonya
szlinetel, aki mérlegelési jogkdrben engedélyezett illetmény nélkiili szabadsagat tolti, aki a Hszt. 320. § szerinti
szenior allomany tagja, valamint az a szerz6déses allomanyd katona, aki egyoldali szerz6désbontdsa esetén
lemondasi idejét tolti.

A mar kifizetett szolgalati juttatas teljes 6sszegének visszatéritésére koteles — bizonyos kivételekkel — az a hiva-
tasos szolgdlatot ellaté személy, aki 2021. december 31. napjan nem rendelkezett harom év folyamatos szolga-
lati jogviszonnyal, és szolgalati jogviszonya a létesitéstG] szamitott harom év folyamatos szolgalati jogviszony
elérését megel6zGen megszilinik. Ett6l eltérGen idGaranyos visszatéritési kotelezettség terheli azt a hivatasos
szolgalatot ellaté személyt, aki 2021. december 31. napjan nem rendelkezett harom év folyamatos szolgdlati
jogviszonnyal, és szolgalati jogviszonya a harom év folyamatos szolgalati jogviszony elérését megel6z6en azon-
nali hatdlyd lemondassal vagy fizikai alkalmatlansag megdllapitdsa miatt sz{inik meg. Szintén idGaranyos visz-
szatéritési kotelezettség terheli azt a pénziligydrt, aki 2021. december 31. napjan nem rendelkezett harom év
folyamatos szolgdlati jogviszonnyal, és a harom év folyamatos szolgdlati jogviszony elérését megel&zGen, kérel-
mére, tisztviselGi munkakorbe keriil kinevezésre.

Az R. 12. §-a értelmében nem jogosult a szolgdlati juttatasra az a hivatasos szolgalatot ellaté személy, akinek
a részére a munkaltatdja a koronavirus elleni védGoltdsnak az dllami és 6nkormanyzati intézményeknél foglal-
koztatottak 4ltal torténd kotelezd igénybevételérdl sz6l6 kormdnyrendelet alapjan illetmény nélkiili szabadsagot
rendelt el, vagy akinek a részére illetmény nélkiili szabadsag elrendelésének van helye. Amennyiben az e kérbe
tartozo hivatasos szolgdlatot ellaté személy részére a juttatds mar kifizetésre keriilt, a 2021. december 31-ig
megszerzett szolgdlati jogviszony id6tartamatdl fuggetlendl koteles azt visszatériteni.

3. Az R. megalkotdsdban kdzrem(ikddd minisztériumot vezetd belligyminiszter tajékoztatta az Alkotmanybiro-
sagot az inditvannyal, illetve az R.-rel kapcsolatos jogi-szakmai allaspontjarél. Eszerint a szabalyozas egészébdl
egyértelmden kiolvashaté az a jogalkotéi szandék, hogy a szolgalati juttatdsnak nem csupan, illetve nem elsé-
sorban a hosszabb ideje torténd szolgalatteljesités elismerése a célja (hiszen egyrészt erre alapvetGen a jubile-
umi jutalom szolgal, masrészt a szabdlyozds mindtssze harom éves szolgalati id6t kovetel meg, illetve préba-
id6t tolt6 allomanytagok is a jogosultak kozé tartoznak), hanem az allomdnymegtartds, a rendvédelmi szervnél
val6 tovabbi szolgalat 0sztonzése is. Emiatt a jogalkoté nem kivanta a szolgalati juttatast differencialds nélkiil
minden, hivatdsos szolgalatban all6 személynek biztositani.

I.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az R. relevans rendelkezései:

,5. § (1) Nem jogosult a szolgdlati juttatdsra
a) az a hivatdsos szolgalatot ellaté személy, aki lemondasi idejét tolti,
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b) az a hivatasos szolgélatot ellaté személy, aki felmentési idejét tolti, ha

ba) a felmentési id6 megkezdését megel6z& napon nem rendelkezett — az adott jogviszonyra érvényes szamitas
alapjan — harom év folyamatos szolgdlati jogviszonnyal, vagy

bb) a felmentésére neki felréhatd okbdl kerilt sor,

¢) az a hivatdsos szolgalatot ellaté személy, akinek a szolgdlati jogviszonya sziinetel,

d) az a hivatdsos szolgalatot ellaté személy, aki mérlegelési jogkorben engedélyezett illetmény nélkiili szabad-
sagat tolti,

e) az a hivatasos szolgdlati jogviszonyban all6 személy, aki a Hszt. 320. § szerinti szenior allomany tagja, vala-
mint

f) az a szerz6déses allomanyu katona, aki egyoldalt szerz6déshbontdsa esetén lemonddsi idejét tolti

2021. december 31. napjan.”

,10. § (1) A szolgalati juttatds teljes Gsszegének visszatéritésére koteles — a (2)—(4) bekezdés szerinti kivétellel —
a hivatasos szolgdlatot ellaté személy, aki 2021. december 31. napjan nem rendelkezett harom év folyamatos
szolgalati jogviszonnyal, és szolgalati jogviszonya a létesitéstS] szamitott harom év folyamatos szolgélati jogvi-

g

szony elérését megel6z6en megsziinik.”

,12.§ Az 5. § (1) bekezdésében foglaltakon tdlmenGen nem jogosult a szolgalati juttatasra a hivatdsos szolgala-
tot ellatd személy, illetve — amennyiben részére a juttatas mar kifizetésre keriilt —a 2021. december 31-ig meg-
szerzett szolgalati jogviszony id&tartamatdl fliggetlenil a 10. § (1) bekezdése szerinti visszatéritési kotelezettség
terheli azt a hivatasos szolgdlatot ellaté személyt, akinek a részére a munkaltatdja a koronavirus elleni véd&ol-
tasnak az dllami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd kotelezS igénybevételérdl
sz6l6 kormanyrendelet alapjan illetmény nélkili szabadsagot rendelt el, vagy akinek a részére illetmény nélkdili
szabadsag elrendelésének van helye.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2021. december 31. napjan lépett hatalyba. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen
id6ponthoz képest az inditvany hataridében érkezett, ezért a hivatkozott torvényi feltételnek a panasz megfelel.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljaras kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytdn kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen
irdanyul — kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, mert a panaszos alapjogaban val6 személyes,
kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularistol.

2.1. A személyes érintettség az inditvanyozo6 alapjogat érint6 sérelmét jelenti, am az inditvanyoz6 nem csak
akkor érintett személyesen, ha ¢ a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozétt szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabol
az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil
az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni
{vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [27]-[31], legutébb: 3128/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [871}.

Az R. cimzettjei — a személyi hatalyra vonatkozo 1. § alapjan — a hivatdsos szolgalatot ellaté személyek, vala-
mint annak hatdlya ala tartozé munkaltatok, figyelemmel a 3. § (2) bekezdésre, amely szerint ,[a] szolgdlati
juttatasra jogosultsagrol és annak Osszegérdl a munkaltatéi jogkor gyakorlé6 munkdltatéi intézkedést ad ki”.
Az R. inditvany dltal kifogasolt 12. §-a az inditvanyozdk alapjogat érinti, mivel a szolgdlati jogosultsagbdl valé
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kizaras egy, nagysagrendileg félévi jovedelmiik mértékével megegyezd juttatastdl valé elesés szamukra hat-
ranyt jelent.

Az inditvanyozék munkaltatéi igazoldssal tamasztottak ald, hogy az R. hatalya ala tartoz6 szervnél hivatasos
szolgalatot ellaté személyek, tovabba nyilatkoztak arrdl, hogy a szolgdlati juttatas folydsitasdhoz sziikséges
oltast nem vették fel, ezért személyes érintettséglik az R. 12. §-aval Osszefliggésben megallapithato.

2.2. Az érintettség kozvetlen és aktudlis voltat illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet tovabba arra, hogy
,lalz érintettség abban az esetben is megallapithat, ha jogszabdly alkalmazdséra, érvényesitésére szolgdld
cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyér-
telmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendil beldthaté idén beliil kényszeriten bekovetkezik”
{4/2018. (IV. 27.) AB hatdarozat, Indokolas [28]}.

Az R. 3. § (2) bekezdése értelmében ,[a] szolgdlati juttatasra jogosultsagrél és annak 0sszegér6l a munkdaltatoi
jogkor gyakorlé munkaltatéi intézkedést ad ki”. A belligyminiszter amicus curiae beadvanyaban tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot arrdl, hogy az inditvanyozék mint a Hszt. személyi hatdlya ala tartozé hivatasos alloma-
nylG személyek részére a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védGoltas elmulasztasa miatti illetmény nélkiili sza-
badsag elrendelésérdl és a szolgalati juttatds megallapitasarol munkdltatéi intézkedés kertilt kiadasra. Ezzel
szemben a Hszt. 267. §-a alapjan szolgalati panaszt lehet benydjtani, azaz nem kizart a jogorvoslat. Ugyanak-
kor az R. 12. §-a eltérést nem enged6 médon zdrja ki a szolgalati juttatasra jogosultak korébdl azokat, akiknek
a munkaltatéjuk az oltas felvételének elmulasztasa miatt rendelt el fizetés, illetve illetmény nélkiili szabadsagot.
A kégens rendelkezésre figyelemmel a munkaltaténak nincs mérlegelési lehetGsége, s a hatranyos jogkovetkez-
mények orvoslasara egy esetleges munkaligyi vita nem tekinthetS hatékonynak, a jogsérelem ugyanis kénysze-
ritéen bekovetkezik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ilyen esetben az inditvdnyozé aktudlis érintettsége
megallapithat6 {3537/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indo-
kolds [21]}.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét a diszkrimindcié tilalmanak allitott sérelmén
keresztiil veti fel. ,E tekintetben az Alkotmanybirésag emlékeztet azon gyakorlatra, amely szerint »az emberi
méltésaghoz valo jogot tekinti az dltalanos jogegyenl&ség forrasanak. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az Alap-
torvény Il. cikkének immanens tartalmi eleme, hogy az 6nkényes — tehat észszerd, kellG salya alkotmanyos in-
dok nélkili — megkllonboztetéstSl mentesen érvényesiljon. Mas szavakkal, az emberi méltésaghoz valé jog
specidlis megnyilvanuldsa az alkotmanyozé6 hatalom altal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében immaron
kiilon is nevesitett altalanos jogegyenl&ség.« {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [32]} A 3206/2014.
(VII. 21.) AB hatédrozat [...] indokoldsdnak [23] bekezdése szerint »az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt altaldnos egyenlGségi szabaly [...], amely a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja
az egyenl&en kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végss forrasa az egyenlé emberi méltosag« {idézi
ugyancsak: 2/2021. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [105]}. Minthogy az egyenlGen kezelés kovetelménye a jog-
rend valamennyi szabalydra kiterjed, az sziikségképpen feloleli az alapjogok egyenl& biztositdsat is. Ekképpen
nemcsak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, hanem e cikk (2) bekezdésének alapja is az emberi mélto-
saghoz valé jog” {27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [59]}. Azon inditvanyelem
tehat, amely a panasz altal megvaldsulni vélt diszkriminaciéval 6sszefliggésben az Alaptorvény Il. cikkére utal,
az Alaptorvény XV. cikkére vonatkozé vizsgalat keretében értékelendd.

Az inditvanyozok a kérelmiiket az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint erre akkor lehet hivatkozni, ha a diszkriminativnak tekintett rendelkezések valamilyen alapjogot
érintenek és a megkiilonboztetés e bekezdésben felsorolt valamelyik védett tulajdonsagon alapul — azzal a ki-
tétellel, hogy a felsorolas nem taxativ, hanem nyitott az ,egyéb helyzet” fordulatra tekintettel (e kritériumrend-
szerrGl [asd: Abh1., Indokolas [68]-[70]).

Jelen tigyben egyrészt az emelend§ ki, hogy a hivatdsos szolgalatot ellaté személyek foglalkoztatasi jogviszo-
nyara vonatkoz6 jogdllasi torvények és egyéb jogszabalyok nem tartalmaznak a szolgalati juttatassal kapcsola-
tos el6irast, esetiikben a juttatds biztositasa nem kovetkezik kényszeritéen az Alaptorvény valamely rendelke-
zésébdl, az a jogalkoté sajét elhatdrozdsan, az e tekintetben fenndllé mérlegelési jogan alapul. Az inditvany
altal felvetett diszkriminacio6-tilalommal Gsszefliggé kérdés tehat egy olyan juttatashoz valé hozzaféréssel
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kapcsolatos, amelyet a jogalkotd ex gratia jelleggel nydjtott és amely igy — a diszkrimindcié-tilalmon kivil —
alapjogi védelmet nem élvez. Megjegyzendd masrészt, hogy az R. dltal teremtett differencidlas az inditvanyo-
z6k altal megfogalmazott érvek alapjan nem kéthets egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében — ide-
értve az egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetést is — nevesitett tulajdonsaghoz sem.

Mivel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének két alkalmazasi feltétele koziil egyik sem teljesiil, az Alkot-
manybir6sag a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése,
hanem az (1) bekezdésében foglalt dltalanos jogegyenlGségi szabaly alapjan itélte meg {az Alaptorvény XV. cikk
e két bekezdése kozti attérés lehetGségérdl 1asd: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az inditvanyozék alapvetd joga-
nak min&suld tartalmat hordoz {3073/2021. (lll. 4.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [4], [10] és
[18]}, ekképpen a panasz a befogadhat6sdg ezen feltételének is megfelel.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a hatarozott ké-
relem feltételeit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] teljesiti-e. E kovetelményeknek az inditvany megfelel. Tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv.
26. § (2) bekezdés], az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alaptorvény sé-
riilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartal-
mara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Alaptorvény XV. cikk tekintetében az inditvanyozék megfeleld,
alkotmanyjogi szempontbdl relevans indokoldst adtak el arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alkotmanybir6sag alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésnek tekintette, hogy azon, a Hjt., a Hszt. és a NAVtv. hatdlya ala tartozé, hivatasos szolgala-
tot ellaté személyek kizdrdsa a szolgalati juttatasra valé jogosultak korébdl, akiknek részére a munkaltatéja
azért rendelt el illetmény nélkiili szabadsagot, mert nem vették fel a koronavirus elleni véd&oltast 6sszeegyez-
tethetG-e a diszkriminacio tilalmaval.

6. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6adé alkotmdnybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo6 hatdrozattervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmanybiré-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmadnybirésdgnak el8szor azt a tesztet kellett kivdlasztania, amelynek alkalmazasdval a tdmadott
szabalyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangja megitélhetd.

1.1. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az R. megalkotdsdra, alkalmazasara és alkot-
manyossagi vizsgalatara egyarant az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan elrendelt veszélyhelyzet id6-
szaka alatt kerdilt sor. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében ,[kliilonleges jogrendben az alapvetd
jogok gyakorlasa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvets
jogok kivételével — felfliggeszthet6 vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhatd”.

Mindezek mellett a jelen lgyben az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy noha az R.-t kiilonleges jogrend egyik
tipusdban, veszélyhelyzetben alkotta meg a Kormany, az nem un. veszélyhelyzeti kormanyrendelet, mivel ki-
bocsatasara nem az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan kerdilt sor. Amint azt a preambuluma rogziti,
az R. megalkotasa az Alaptorvénynek a Kormany — normal jogrendre is irdanyad6 — eredeti rendeletalkotasanak
alapjat képezé 15. cikk (1) és (3) bekezdésén nyugszik. Az R. a 2. és a 3. §-dban utal arra is, hogy a juttatds
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a hivatdsos szolgalatot ellaté személyek Magyarorszag biztonsaga érdekében végzett munkajuk elismeréseként
jar, a szabalyozds céljai kozott a koronavirus-jarvany elleni védekezés nem jelenik meg.

Az R.-hez indokolds nem tartozik, azonban a belligyminiszter az amicus curiae beadvanyaban rogzitette, hogy
a szolgdlati juttatasnak nem csupdn, illetve nem elsGsorban a hosszabb ideje torténd szolgdlatteljesités elisme-
rése a célja — mivel egyrészt arra alapvetSen a jubileumi jutalom szolgal, masrészt a szabalyozas mindossze
harom éves szolgalati id6t kovetel meg, harmadrészt a probaidét tolt6 allomanytagok is a jogosultak kozé tar-
toznak —, hanem az dllomanymegtartds, a rendvédelmi szervnél valé tovabbi szolgdlat 6sztonzése is.

Az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezés alkotmanyossdganak meg-
itélésére nem az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében emlitett, hanem a normal jogrendre vonatkozé standar-

dokat tekintette irdnyadénak.

1.2. Masodik lépésként az Alkotmanybirésagnak a normal jogrendre irdnyado tesztek koziil kellett kivalasztania
azt, amelyet a jelen tigyben alkalmaznia kell. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében foglalkozott az Alap-
torvény diszkriminacidtilalmi rendelkezéseivel. Ezek alapjan rogzithetd, hogy ,[alz Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly
alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozds szempontjdbdl egymassal 6sszehasonlithaté helyzet-
ben lévé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott” {13/2020 (VI. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh3.), Indokolas [35]}. Minthogy az Alkotmanybir6sag fentebb mar megallapitotta azt, hogy az inditvany tar-
talmilag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozik, a felvetett megkilonboztetés Alap-
torvénnyel valé 0sszhangjat az an. észszer(iségi teszt alapjan biralta el.

2. Az észszer(ségi teszt szempontjait az Alkotmdnybirésag az alabbiak szerint foglalta 6ssze: , Alkotmanyjogi
szempontbdl a kiilonbségtétel akkor aggalyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd pl. [...] 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015.
(XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}. ElsGsorban tehdt az a kérdés, hogy fenndll-e a korlatozas (fennall-e meg-
kilonboztetés, eltérG-e a banasmod; az eltéré banasmod hatranyos-e az érintettnek; az érintettek 6sszehason-
lithaté helyzetben vannak-e, tehdt a megkiilénboztetés homogén csoportba tartozé személyek kozott all-e
fenn). Ezutdn azt kell megvizsgélni, hogy az eltér6 banasméd a vonatkozé alkotmdnyjogi mérce alkalmazdsaval
igazolhaté-e” (Abh3., Indokolas [35]).

2.1. Az észszer(iségi teszt elsG |épése tehat annak vizsgdlata, hogy az inditvany altal felvetett megkiilonboztetés
valos-e, fennall-e {lasd példaul: 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [76]}. A jelen ligyben tamadott jog-
szabdlyi rendelkezés nem valamennyi hivatasos szolgélatot ellaté személy szdmara biztositja a szolgdlati jutta-
tasra vald jogosultsagot, igy tobbek kozott azokat is kizdrja a jogosulti korbél, akik a koronavirus elleni oltast
nem vették fel. Erre figyelemmel megdllapithatd, hogy a tdmadott szabalyozds az inditvanyozékra nézve meg-
kiillonboztetést tartalmaz.

2.2. A teszt masodik eleme szerint a megkiilonboztetés hatranyos jellegérdl kell meggy&zddni. Jelen ligy targya
egy nagy Osszegl — koriilbelll a foglalkoztatott hathavi tavolléti dijanak megfelel6 mértékd — juttatastdl valé
elesés, ami a foglalkoztatott szamdra egyértelm(en hatranyos.

2.3. A kovetkezGkben az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy a megkiilonboztetés homogén, vagy heterogén
csoportba tartozékat érint-e. Az inditvanyozok dltal tdmadott rendelkezés kifejezetten azokat zarja ki a juttatas-
bdl, akiknek a munkaltatéja a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél fog-
lalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl sz6l6 kormanyrendelet alapjan illetmény nélkiili szabad-
sagot rendelt el, vagy akinek a részére illetmény nélkiili szabadsag elrendelésének van helye.

Az inditvanyozok szerint a jogalkot6 az oltast felvett és az oltasi programban részt nem vett személyeket kiilon-
boztette meg egymdastol. Ez azonban kizarélag az R. 12. §-at vizsgélva, azt az R. rendszerébdl kiragadva igaz.
Az R. 12. §-a maga is utal arra, hogy a szolgdlati juttatasbol valé kizdrdsnak az 5. § (1) bekezdésében foglalta-
kon tdlmend esetét tartalmazza. Az 5. § (1) bekezdése pedig a szolgalati juttatdsbol val6 kizards szamos mas
esetkorét sorolja fel, amelyeknek kozos eleme, hogy az azokban felsoroltak munkdjéra a jévében a munkaltaté
nem szamithat lemondasi, felmondasi id6 toltése, szolgdlati jogviszony sziinetelése, mérlegelési jogkorben
elrendelt illetmény nélkiili szabadsag toltése, vagy szenior allomanyba tartozas miatt.
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[42] Az R. 12. §-anak a jogszabaly egészével egyiittes rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy nem
az oltottak és oltas felvételét elmulasztok kozti megkilonboztetés a relevans, hiszen oltast felvett személy is
eleshet a szolgdlati juttatasra valé jogosultsagtol, ha mds — az R. 5. § (1) bekezdésében felsorolt — okb6l 2021.
december 31-én nem tartozik az aktiv dllomanyba. Az alapjan tett kiilonbséget a jogalkoté a hivatdsos szolga-
latot ellaté személyek kozott, hogy — bizonyos egyéb feltételek fenndllasa mellett — aktiv allomanyba tartoztak-e
2021. december 31. napjan. E tekintetben az — akar az oltas felvételének elutasitasa miatt, akar mas okbdl —
illetmény nélkili szabadsagukat tolt6 hivatdsos szolgalatot ellaté személyek nem képeznek homogén csoportot
azokkal, akik aktiv allomanyban alltak.

[43] Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor kifejtette, hogy ,nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek,
ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozéan allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az egyenl&ség
kovetelménye a jog altali egyenléként valo kezelésre iranyulé alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén)
szabalyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenlé részesedését védi. Ez tehat azt jelenti, hogy
abban az esetben mindsil alaptorvény-ellenesnek a megkiilonboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozas szem-
pontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne” (legutébb ldsd: Abh2., Indokolas [19]). Amennyiben tehat kiilénb6z6
helyzetben 1évG személyeket, csoportokat kezel eltérGen a jogalkot6, a tdmadott szabdlyozas diszkriminativ
jellege nem allapithaté meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan.

[44] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, mert megallapitotta, hogy
az R. inditvanyozoék 4ltal sérelmezett azon rendelkezése, amely kizarja a szolgalati juttatasra jogosultak koré-
bél, azon hivatasos szolgdlatot elldté személyeket, akiknek részére a munkdltatéja azért rendelt el illetmény
nélkili szabadsagot, mert nem vették fel a koronavirus elleni véddoltast, nem tekinthetd indokolatlan, és ezaltal
onkényes megkiilonboztetésnek.

Budapest, 2022. jinius 13.
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