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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 12.Kpk.45.055/2017/9. szamu végzése,
valamint a F6évdrosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 9.Kpkf.670.348/2017/3. sorszamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Szegedi Tudomdanyegyetem Egyetemi Hallgat6i Onkorményzata (6722 Szeged, Szentharom-
sdg utca 34.) jogi képvisel6vel (dr. Porzse Tamas ligyvéd, 1137 Budapest, Budai Nagy Antal utca 6. 1/3.) eljarva,
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara, valamint
a 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 12.Kpk.45.055/2017/9. szamu végzése, valamint a Févarosi
Torvényszék mint masodfoki birdsdg 9.Kpkf.670.348/2017/3. sorszamu végzése, valamint a felsGoktatasrol
sz616 2011. évi CCIV. torvény 60. § (2a) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését, mivel alldspontja szerint az inditvannyal tdmadott birésdgi végzések, és a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezés sértik az Alaptorvény 1. cikkét, a X. cikkét, a XI. cikkét, valamint a T) cikkét.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigyben
tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésé-
ganak torvényben elGirt feltételeit, kiilontsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszauta-
sitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.
Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz benyujtasara akkor van lehe-
tGség, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség
nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor tgy nyilatkozott, hogy a rendelkezésre all6 jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette, ugyanakkor a konkrét birésagi tigyekben sem feliilvizsgalati, sem perdjitasi eljaras
nincs folyamatban.

Ezt kovetSen az inditvanyozé jogi képviselGje rovid dton értesitette az Alkotmanybirésdgot, hogy az alapul
szolgdlo lgyben feliilvizsgalati eljards van folyamatban, melyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
— az Alkotmanybir6sdg megkeresésére — 2018. junius 19-én kelt tdjékoztatdsdban megerdsitett.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi pa-
nasz benydjtasanak nincs helye, ha — tobbek kozott — a Kiria a felllvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még
nem biralta el. Ezen esetekben a benydjtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata
nélkil visszautasithato.

Mivel a jelen alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek nem felel meg, mert a feliilvizsgalati eljaras folya-
matban van, igy az Ugyrend 32. § (3) bekezdés értelmében annak érdemi elbirdldsara nincs lehetdség. Tajékoz-
tatja az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyozé6t, mindez nem akadalya annak, hogy a feliilvizsgélati eljardst kove-
t6en ismételten alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirésaghoz.
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[9] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, — az Ugyrend
32. § (3) bekezdésére figyelemmel — az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.
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