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bir6sag meghozta a kivetkez6

Végzést

A birésag kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg a magzati élet védelmérdl szolo
1992. évi LXXIX. torvény 6. § (3) bekezdésének az Alaptdrvénnyel (II. cikk) valé &sszhangjat,
megallapithaté-e a torvényi rendelkezés alaptorvény ellenessége.

Indokolas:

napjan, majd ezt kovetben a 12. heti ultrahangos vizsgalatra napan, a 18. heti
ultrahang vizsgélatra |||l napian keriilt sor.

Az 1. rendd alperes a terhessége 38. hetében, -lipjén az alperesi
korhazban megsziilte gyermekét, kk| A kk. gyermek egészség-
karosodottan sziiletett, miszerint a kk. jobb kezén hérom sugar, a két hosszu ujjon lagy rész
Osszekottetésii dsszendvés volt lathatd, a hiivelyk ujj kiilén allt. A jobb alsé végtagon a
combcsont az ellenoldallal megegyezd hossziisagu, azonban a labszar disztalis harmadaban
csontos szoglettorés volt észlelhetd, a 1ab komplex fejlodési zavara volt megfigyelhetd azzal,
hogy a sugarak szdma pontosan nem volt meghatarozhaté, a kiilénallo labujjak nem voltak
azonosithatoak. fejlodési rendellenességgel sziiletése folytan
rendszeresen gyogykezelési, tobb alkalommal mitéti ellatasban részesiilt. A felperesek
allitasa szerint, amennyiben az I. rendii felperes élhetett volna az 6nrendelkezés jogaval és
megszakithatta volna a terhességet, nem pusztdn a gyermek fejlddési rendellenességgel
sziiletése folytan felmeriilt koltségek, hanem egy egészséges gyermekkel kapcsolatos
koltségei sem meriiltek volna fel, nem terhelték volna 6ket a kiskori egészségi allapota
miatti lelki terhek.

{1} A kereseti ténydllds szerint az . rendi felperes elsd ultrahangos vizssélatér_

{2} A felperesek dlldspontja szerint, az alperes nem végezte el megfeleléen a szilkséges magzati
vizsgélatokat, igy kiilon kiemelten a 18. hétre elbirt ultrahang vizsgalatot, ezzel az alperes
megfosztotta az I. rendii felperest attdl a lehetdségtdl, hogy a gyermeknél a késdbbiekben
¢szlelt, de eldaddsuk szerint mar a 2. ultrahang vizsgalat idején megvolt és megfeleld
vizsgalat esetén észlelhetd lett volna a végtagfejlodési rendellenesség, amelyre hivatkozva a
terhességet megszakithatta volna.
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A felperesek a magzati életvédelmérol sz6lo torvény 12. § (2) és (4) bekezdése alapjan
eldadtak, hogy a magzatnal fennallo egészségi okot a genetika tanicsadé, a prenatilis
diagnosztikai kozpont, illetve a szakmai illetékes orszagos intézet altal kijeldlt korhaz,
sziilészeti-n6gyogyaszati osztalyai koziil barmelyik kettének egy-egy szakorvosa
egybehangzé véleménnyel éllapitia meg, tovdbbd vélemény eltérés esetén sziikséges
szakmai feliilvizsgalatra jogosultak korét a miniszter rendeletben szabalyozza, illetve hogy
az egeszségi okokat az orszagos szakintézet, vagy kollégium moédszertani utmutatéi alapjan
kell megallapitani eldadtak, hogy a genetika, teratolégiai artalom diagnosztizalasara
meghatarozott szabalyok szerint, a terhesgondozas soran végzett vizsgalatok eredményeként
keriilhet sor. A terhesgondozasban végzett genetikai sziirévizsgalatok alapjan nem keriilt
megallapitasra, elhizasra, vagy magas vémyomdsra valé hajlam, ellenben a szakma
szabalyai szerint az UH vizsgalat soran a végtagok meglétének, azok egészének vizsgélatara
az ellato (alperes) koteles.

Mindezek alapjan felperesiek alldspontja szerint a jogszabély ad sziikitést a legalabb 50 %
valosziniiségli genetika, teratologiai artalmak vonatkozasiaban, mégpedig a tudomény
jelenlegi élldsa szerint, illetve a terhesgondozasban végzett vizsgalatok altal felismerhet6
genetikai, teratoldgiai artalmakra sziikiti a megszakitas lehetdségét, mely alapjan a magzati
élet védelmérodl szol6 torvény 6. § (3) bekezdés szerinti hatalyos rendelkezése nem parttalan,
hanem biztositja a magzati €élet védelmét, illetve az anya 6nrendelkezési jogat azok egymas
fényében torténd értékelése mellett.

Allaspontjuk szerint a hatlyos szabalyozas biztositja az 4llam életvédelmi kotelezettsége és
az anya Onrendelkezési joga kozotti aranyossidgot azzal, hogy a terhesség 12. hetéig
eroteljesebben érvényesiil az anya oOnrendelkezési joga, majd fokozatosan keriilnek az
érdekek egyensulyba, mig végiil a 20. hét és 1. napon egyértelmiien az 4llam magzati
€letvédelmi kotelezettsége kap nagyobb hangsily. Ezzel 6sszhangban a felperesek el6adtak,
hogy A magzat életvédelmérdl szolé torvény 6. § (3) bekezdése nem is nevezi meg az
életminGséget alig, vagy egyaltalan nem befolyasolo genetikai, teratoldgiai 4rtalmak
(eltérések, rendellenességek) "alsd hatarat", mint a terhességmegszakitas feltételét,
ugyanakkor a 12. § (3), (4) bekezdéseiben tulajdonképpen mégis megadja azt a
terhességgondozds sordn végzett - tobbek kozott genetikai - szilirévizsgalatok iranyultsaga
¢s korlatai alapjan. Mindezek alapjan a felperesek 4llaspontja szerint a jogszabaly biztositja
mind az 4llam életvédelmi kotelezettségének, mind az anya onrendelkezési joganak
egymassal szembeni érvényesiilését, a terhesség eltérd id6szakaiban eltérd hangsullyal azzal,
hogy a masodik trimeszter masodik felében allaspontjuk szerint szerint szigortbb
feltételeket is tdmaszt a jogszabély, mint az alperes &ltal hivatkozott nemzetk&zi szabalyok
tulnyomo tébbsége.

Az alperes és az dlldspontjdhoz csatlakozo 1. és II. rendii alperesi beavatkozok vitatték, hogy
a késébb felismert (jobb oldali kézujjak lagy részeket érintd osszendvésével is jard
(rendellenesség) az Alaptorvénnyel 6sszhangban olyan eltérésnek lett volna mindsithetd,
amely alapot adhatott volna a 18. héten torténd felismerés esetén a terhesség megszakitasara.
Az alperesi 4lldspont szerint a genetikai, teratoldgiai artalmaknak mindsiil elvaltozasok egy
része csak olyan kismértékii rendellenességeket okoz, melyek nem, vagy alig befolyasoljak
az életmindséget. A magzati élet védelmérdl szo6l6 torvény minden tovabbi sziikités nélkiili
szbvege alapjan barminemii (és kiilsndsen: barmilyen mértékil) genetika, teratologiai
artalomra hivatkozva a terhesség megszakithatonak mindsitése parttalan, az Alaptorvény
életvédelmi kovetelményét, mint sziikséges mérlegelési szempontot figyelmen kiviil hagyo,
illetve azt killresit6 jogértelmezést és gyakorlatot engedne.
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Az alperes a magzati élet védelmérél szold 1992. évi LXXIX. térvény 6. § (3) bekezdésére
hivatkozva elGadta, hogy allaspontja szerint a magzat elvaltozasai a 18. héten térténd
felismerés esetén nem lettek volna olyan genetikai, teratolégia artalomnak minésithetok,
amelyek az Alaptorvénnyel Osszhangban alapot adhattak volna 1. rend(i felperes
onrendelkezési jogara hivatkozva a .terhesség megszakitasara. Alldspontja szerint a
hivatkozott rendelkezés nincs 6sszhangban az Alaptérvény 2. cikkében foglaltakkal, nem
tesz eleget az allam életvédelmi kotelezettsége érvényesitésének, valamint ez és az anya
Onrendelkezési joga egyiittes mérlegelési kovetelményének a perbelihez hasonlé kisebb
mértékii rendellenességek esetén.

Az alperes hivatkozott az Alkotmanybirésag 64/1991.(XI1.17.) AB hatarozatra, amely
szerint a térvényhozo a terhességmegszakitas feltételeinek megallapitasakor nem hagyhatja
teljesen figyelmen kiviil a két legfontosabb szemben 4ll6 jog egyikét sem, mérlegelnie kell
az anya Onrendelkezéshez valé jogat is és az élethez vald jogbdl folyd, a magzatra is
kiterjedé allami életvédelmi kotelezettséget is. Az alperes hivatkozott tovabba az
Alkotmanybirosag 48/1994.(X.21.) AB hatdrozataban foglaltakra is.

A birésag allaspontja és inditvanya:

4}

Az alperes inditvanya szerint az Alaptdrvény-ellenesség vizsgalatanak hivatkozasi alapja az,
hogy a magzati élet védelmérdl szol6 térvény kiilon szikités nélkiil, barminemii genetikai,
teratologiai artalom (a tobbi feltétel szerint: legalabb 50-%-o0s megléte, 20. illetve 24.

terhességi hétig torténd elvégzése) esetén megengedi a terhesség megszakitasat. A térvény
altal hasznalt "artalom" kifejezésnek az emberek genetikai 4lloméanya 4ltal kialakitott

természetes sokféleségével valdo "also" hatarvonala nem tisztizott: a térvény nyelvtani-
logikai €rtelmezése alapjan barmely, egészségi szempontb6l barmilyen mértékben negativ
genetikai eltérés legalabb 50-%-o0s biztonsdggal valé megléte alapot adhatna az adott

idoszakban torténod terhességmegszakitasra. Ez a korlatlan lehetéség azonban elrugaszkodik
a vélhetd eredeti jogalkotasi szandéktol, amely a terhesség adott szakaszaban (til a 12.

héten, ameddig més, kevésbé szigorubb feltételek érvényesiilnek) csak olyan esetre

korlatozna a terhesség megszakitasanak lehet6ségét, amikor az egyénre és kornyezetére,

elsésorban is az anyéra, az élet védelmének érdekével dsszevethetd mértékii ellenérdeket
képvisel6 terheket haritd megsziiletés és élet lenne lehetséges.

A terhességmegszakitas feltételeinek szabalyozasakor az életvédelmi kotelezettség és az

anya onrendelkezési joga kozotti aranyossagot meg kell tartani.

A vitatott rendelkezés az idokorlattal, illetleg az 4rtalom elvart valdszinliségének
meghatdrozasaval, ennek szellemében szab hatarokat a terhességmegszakitas lehetoségének.

Alperesi allaspont szerint — mellyel a birdsag egyetértett - azonban elmulasztja az utobbi
években, évtizedekben egyre nagyobb témegben azonosithato, rendkiviil szerteagazo jellegii
€s stlyossagu, esetenként az életmindséget alig, vagy egyaltalan nem befolyasold genetikai,
teratologiai artalmak (eltérések, rendellenességek) "alsé hatarat" meghatarozni a
terhességmegszakitas feltételeként. Alperesi allaspont szerint akkor volna az Alaptérvénybél
is kovetkezo, az életvédelmi kotelezettség aranyos érvényesitése kovetelményének
kielégitd a szabalyozas, ha az kizardlag az életet jelentés mértékben elnehezitd genetikai,
teratologiai 4rtalmakra korlatoznd a terhességmegszakitas vizsgalt rendelkezésben
megjelend lehetoségét.
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Mindezekre figyelemmel az alperes az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa iranti inditvanyaban
Osszegezte, hogy a perbeli {igy szempontjabdl az inditvanya relevans, miutan az alperes a
kereseti tényallasban szerepld perbeli magzat adott id6szakban - a kereseti kérelemben
foglaltak szerint.- megvolt rendellenességeit nem tartja az Alaptérvénnyel sszhangban
terhesség megszakitasi okként figyelembe vehetének.

Ezért az Alkotmanybirésag torvényi rendelkezéssel kapcsolatos allasfoglalasa érdemben
kihathat az tigyben kialakitando, a magzati élet védelmérdl szolod torvény 6. § (3)
bekezdésében foglaltak - sziikségszerlien figyelembe vevé biréi mérlegelés kereteire,
ekként kihathat az tigy érdemi kimenetelére.

A perben alkalmazando jogszabalyok:

{5} Magyarorszdg Alaptérvénye 2. cikke, mely szerint: ,az emberi méltdésag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg”.

A magzati élet védelmérdl szoldé 1992. évi LXXIX. torvény 6. § (3) bekezdése, mely
szerint a terhesség a 20. hetéig - a diagnosztikus eljaras elhuzodéasa esetén 24. hetéig -
szakithatd meg, ha a magzat genetikai, teratoldgiai artalmanak valoszinilisége az 50-%-ot
eléri.

{6} A birésagnak a kereset elbirdlasa soran azt kell vizsgalnia, hogy a kereseti allitds szerint
azzal, hogy az alperes az I. rendi felperes 18. heti ultrahangos vizsgalatanil nem észlelte,
hogy a megsziiletendé gyermeke genetikai, teratologiai artalomban szenved, ezaltal nem
gyakorolhatta az I. r. felperes az nrendelkezési jogat, mellyel szemben az alperesi vitatdsa
értelmében, miszerint ez alapot adhatna a kereset megalapozottsagdhoz - igazsagiigyi
orvosszakértd bevonasét kovetden — a birdsagnak allast foglalnia.

A birésag mérlegelésének azonban elokérdése - az alperes inditvanyéaval és allaspontjaval
egyetértve - az Alkotmanybirésagnak az inditvany korében elfoglalt allasfoglalasat
kovetden keriilhet sor.A perben alkalmazand6 a magzati élet védelmérdl szolo torvény 6. §
(3) bekezdésében irt rendelkezés és az Alaptérvény 2. cikkének rendelkezése egymassal

Osszhangban van-e, avagy megallapithato a jogszabaly, illetoleg a jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvény-ellenessége.

{7}  Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 126. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsagnak az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 25. §-aban
szabalyozott, biréi kezdeményezésre torténé egyedi normakontroll irdnti eljarasat
kezdeményezte - figyelemmel a Pp. 131. §-dban foglaltakra -egyidejileg a Pp. 126. § (1)
b) pontjaban foglaltakra tekintettel az eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezett.

Dr. HﬁZsolt

torvényszéki bird

Budapest, 2020. januar 23.





