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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény 6. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba alkalmazasi tilalom kimonddsara irdnyul6 biréi
kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék biréja a 10.P.20.169/2019/18-1. szamu végzésében az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan, a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett, a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 6. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenessége megallapitasat, megsemmisitését és a konkrét ligyben az alkalmazasi tilalom kimonda-
sat kérte, hivatkozdssal arra, hogy a tdmadott jogszabaly az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz
valo jogot sérti.

Az inditvanyozo biré el6tt folyamatban [év6, személyiségi jog (egészség, testi épség) megsértésének megallapi-
tasa és sérelemdij megfizetésére kotelezés irant indult perben a biréi kezdeményezésben kifejtett, alkotmany-
jogi probléma alapjaul szolgdlé kereseti tényallds alapjan az I. rend( felperes a terhessége 38. hetében az alpe-
resi kérhazban 2016. november 30-4n (ahol az I. rend( felperes elsé ultrahangos vizsgalatara 2016. mdjus 3-an,
majd a 12. heti ultrahangos vizsgalatra 2016. janius 2-an, mig a 18. heti ultrahangos vizsgalatra 2016. jdlius
14-én kerilt sor) megsziilte gyermekét. A gyermek egészségkarosodottan sziiletett: jobb kezén harom sugar,
a két hosszu ujjon lagy rész 6sszekdttetésli 6sszenovés volt lathatd, a hiivelykujj kiilon éllt. A jobb alsé végtagon
a combcsont az ellenoldallal megegyez6 hosszisagu, azonban a labszar disztalis harmadaban csontos szoglet-
torés volt észlelhetd, a lab komplex fejl6dési zavara volt megfigyelhetS azzal, hogy a sugarak szama pontosan
nem volt meghatarozhat6, a kiilénallé labujjak nem voltak azonosithatéak. A gyermek fejlGdési rendellenesség-
gel szliletése folytan rendszeresen gyogykezelési, tobb alkalommal m{téti ellatasban részesdilt.

Az 1. és a Il rend(i felperesek allitdsa szerint, amennyiben az I. rend( felperes élhetett volna az 6nrendelkezési
jogaval, és megszakithatta volna a terhességet, egyrészt a gyermek fejlédési rendellenességgel sziiletése folytan
felmertilt koltségek, tovdbba az egészséges gyermekkel val6 koltségei sem meriiltek volna fel, tovdbba nem
terhelték volna ket a kiskord egészségi dllapota miatti lelki terhek. A felperesek perbeli allaspontja szerint
az alperes nem végezte el megfelelGen a szlikséges magzati vizsgalatokat, kiilonosen a 18. hétre elGirt ultra-
hang vizsgdlatot, amivel az alperes megfosztotta az I. rend( felperest attdl a lehetGségtsl, hogy a gyermeknél
a késébbiekben észlelt, de nézetiik szerint mar a masodik ultrahang vizsgalat idején meglévé és megfeleld
vizsgalat esetén észlelhetS végtagfejlGdési rendellenességre figyelemmel megszakithatta volna a terhességet.
A felperesek allaspontja szerint a Tv. 6. § (3) bekezdése — annak 12. § (3) és (4) bekezdéseivel 6sszhangban
val6 —értelmezése folytan (bar az el6bbi nem nevezi meg az életmindséget alig, vagy egyaltalan nem befolya-
sol6 genetikai, teratoldgiai drtalmak ,alsé hatarat” mint a terhességmegszakitas feltételét) mégis megadja azt
a terhességgondozas soran végzett — tobbek kozott genetikai — sz{rdvizsgalatok irdnyultsaga és korldtai alapjan.
A felperesek érvelése szerint a Tv. biztositja — a terhesség eltérg idGszakaiban eltéré hangsdllyal — mind az allam
életvédelmi kotelezettségének, mind az anya onrendelkezési joganak egymassal szembeni érvényesiilését, oly
maodon, hogy a terhesség 12. hetéig erGteljesebben érvényesiil az anya 6nrendelkezési joga, majd fokozatosan
egyensulyba keriil az anya onrendelkezési joga és az dllam életvédelmi kotelezettsége, végiil a 20. hét elsé
napjan egyértelmden az allam magzati életvédelmi kotelezettsége kap nagyobb hangsulyt.

Az alperes érvelése szerint a Tv. 6. § (3) bekezdése alapjan a magzat elvaltozasainak 18. héten torténd felis-
merése esetén sem lettek volna olyan genetikai, teratolégiai artalomnak mindsithetGek, amelyek az Alap-
torvénnyel 6sszhangban alapot adhattak volna az I. rend( felperes 6nrendelkezési jogara hivatkozva a terhesség
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megszakitasara. Az alperes érvelésében kifejtette tovabbd, hogy a perbelihez hasonlé kisebb mértékd rendel-
lenességek esetén a hivatkozott rendelkezés nincs 6sszhangban az Alaptorvény Il. cikkében foglaltakkal, nem
tesz eleget az allam életvédelmi kotelezettsége érvényesitésének, valamint annak és az anya onrendelkezési
joga egylittes mérlegelési kovetelményének. Egyben hivatkozott az alperes az Alkotmanybirésag 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozataban, valamint a 48/1994. (X. 21.) AB hatdrozataban foglaltakra.

2. A bir6i kezdeményezés az inditvanyozo biré inditvanyaként az alperesnek az Alkotmanybirésag allasfoglala-
sara iranyul6 inditvanya részletes ismertetését tartalmazza.

Eszerint az alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak hivatkozasi alapja az, hogy a kifogasolt Tv. kiilon szGkités nél-
kil, barminem( genetikai, teratoldgiai drtalom (a tobbi feltétel szerint: legalabb 6tven szazalékos megléte, a 20.,
illetve 24. terhességi hétig torténd elvégzése) esetén megengedi a terhesség megszakitasat. A Tv. altal hasznalt
,artalom” kifejezés az emberek genetikai allomanya dltal kialakitott természetes sokféleségével valé ,als6”
hatarvonala ugyanakkor nem tisztazott, a Tv. nyelvtani-logikai értelmezése alapjan barmely, egészségi szem-
pontbdl barmilyen mértékben negativ genetikai eltérés legalabb Gtven szazalékos biztonsaggal valé megléte
alapot adhatna az adott idGszakban a terhességmegszakitdsra. Az alperes dllaspontja szerint ugyanakkor
ez a korlatlan lehet&ség elrugaszkodik a vélhetd eredeti jogalkotdsi szandéktol, amely a terhesség adott szaka-
szdban (tdl a 12. héten, ameddig mas kevésbé szigoribb feltételek érvényesiilnek) csak olyan esetre korlatoznd
a terhesség megszakitasanak lehet&ségét, amikor az egyénre és kornyezetére, elsGsorban az anyara, az élet
védelmének érdekével bsszevethet mértéki ellenérdeket képviseld terheket harité megsziiletés és élet lenne
lehetséges.

Az alperesi érvelés szerint, amellyel a biréi kezdeményezés egyetértett, a Tv. elmulasztja meghatarozni
a terhességmegszakitas feltételeként az utébbi id6ben egyre nagyobb témegben azonosithatd, rendkiviil szer-
teagazo jellegli és sulyossagl, esetenként az életmingséget alig, vagy egydltalan nem befolyasolé genetikai,
teratolégiai artalmak (eltérések, rendellenességek) ,alsé hatarat”. Az alperes allaspontja szerint a szabdlyozas
akkor lenne az Alaptorvénnyel 6sszhangban (alaptorvényes), az (@llam) életvédelmi kotelezettsége szempontja-
bol ardnyos, amennyiben az kizarélag az életet jelentGs mértékben elnehezit genetikai, teratoldgiai artalmak-
ra korlatozna a kifogasolt szabdlyozasban a terhességmegszakitds lehetGségét. Utalt tovabba arra, hogy adott
perbeli Gigyben a kereseti tényallasban szerepl§ perbeli magzat a felperes altal megjelolt id6szakban megvolt
rendellenességeit nem tartja az Alaptorvénnyel 6sszhangban terhességmegszakitdsi okként figyelembe vehetd-
nek. El6adta tovabba, hogy az Alkotmanybirésag erre iranyulé allasfoglalasa kihathat az tigyben kialakitando,
a Tv. 6. § (3) bekezdése értelmezésére vonatkozo biréi mérlegelés kereteire, és igy az ligy érdemi kimenetelére.
A biréi kezdeményezés szerint az adott tigyben a birésagnak a kereset elbirdlasa soran azt kell vizsgalnia, hogy
a kereseti allitas szerint azzal, hogy az alperes az I. rend( felperes 18. heti ultrahangos vizsgalatanal nem ész-
lelte, hogy a megsziiletendd gyermek genetikai, teratoldgiai artalomban szenved, az I. rendd felperes nem
gyakorolhatta az 6nrendelkezési jogat, — igazsagligyi orvosszakért6 bevondsat kovetGen — alapot adhat-e a ke-
reset megalapozottsagahoz. Ugyanakkor a birésag — az alperes inditvanyaval, allaspontjaval egyetértve — hang-
stilyozza, hogy mérlegelésének elGkérdése az Alkotmanybirdsag éllasfoglalasa. Nevezetesen, Gsszhangban
van-e a Tv. 6. § (3) bekezdése az Alaptorvény Il. cikkével, vagy megdllapithaté-e annak alaptorvény-ellenessége.
Az Alkotmanybirésag hidanypotlasra valo felhivasat (melyben a fétitkar tajékoztatta az inditvanyozé birét a ha-
tarozott kérelem torvényi feltételeinek sziikségességérdl, tovabba arrél, hogy a biréi kezdeményezést a peres fél
nem, csak az eljar6 biré kezdeményezheti, tovabba arrdl, hogy mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség
megallapitasara nem jogosult) kdvetSen az inditvanyozé bir6 azzal egészitette ki inditvanyat, hogy a Tv. 6. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény Il. cikkébe (itko-
zésére tekintettel kéri, tovabba erre figyelemmel a konkrét perben kéri az alaptorvény-ellenes jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazasanak a kizarasat. Egyben kiemelte, hogy az alperesnek és a hozza csatlakoz6 alperesi be-
avatkozoknak a kifogdsolt rendelkezés alaptorvény-ellenessége és alkalmazdsanak kizarasa korében eléadott
érvelését a birésag teljes mértékben osztja, és ezért azt a birdsag inditvanyaként vegye az Alkotmanybir6sag
figyelembe, tovabbi indokolassal azonban nem élt.

3. Az Alkotmanybirésagnak — a fentiek alapjan — elsGdlegesen azt kell megvizsgélnia, hogy a bir6i kezdemé-
nyezés megfelel-e az Abtv.-ben elGirt feltételeknek.
Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy elbiralasa soran olyan

jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
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az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —, hogy az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezheti a jogszabdly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizarasat.

3.1 A jelen biréi kezdeményezés vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az a kifogdsolt
Tv. 6. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét allitd részében egyrészt nem felel meg az Abtv. 52. §-dban
meghatarozott tartalmi kovetelményeknek, amely szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint a kérelem — t6bbek kozott — akkor hatdrozott, ha egyértelmiien
megjeloli az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, vagyis nem elegendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivat-
kozni, az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisi-
teni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti {3201/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A bir6i indit-
vany ugyanakkor nem indokolja meg a kifogasolt, és az inditvany szerint dontése soran alkalmazasra kerilé
rendelkezésre vonatkozdan azt, hogy az pontosan miért sérti az Alaptorvény Il. cikkét. A jelen tigyben az in-
ditvany az Alaptorvény IlI. cikkét nevesiti ugyan, mint sériilni vélt alaptorvényi rendelkezést, de ezt kovetGen
alkotmanyjogi érvelést csupan a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességgel 6sszefliggésben tartal-
maz. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany ezen részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételnek.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint a vizsgdlat kizar6lag a megjelolt alkotmanyossagi kére-
lemre korlatozédik. Mivel a biréi inditvany a fentiekben kifejtett okokbd6l nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban foglalt feltételnek, az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy e tartalmi kovetelmény
hidnyaban az inditvany ezen részében érdemben nem birdlhat6 el.

3.2. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben a biréi kezdeményezés tartalma alapjan azt is megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 bir6 egyértelmiien mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat kéri.
A jogalkotéi mulasztast az inditvdnyozé biré abban ldtja, hogy a Tv. elmulasztia meghatarozni
a terhességmegszakitas feltételeként a rendkiviil szertedgazo jelleg( és silyossagu, esetenként az életminGséget
alig, vagy egydltalan nem befolyasolé genetikai, teratolégiai drtalmak (eltérések, rendellenességek) ,alsé hatd-
rat”.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban lévé tigyben alap-
torvény-ellenes mulasztas kimonddsat nem inditvanyozhatja {lasd példaul 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[101; 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolds [24]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés Indokolas [11]}. Az Alkot-
manybirésag a 3330/2017. (XIl. 8.) AB végzésben altaldnos érvénnyel, az inditvanyozé kilététSl/személyétdl
flggetlentl azt is leszogezte, hogy ,iranyadé gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotéi
mulasztds megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbél alkalmazhaté jogko-
vetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult” (Indokolas [19]).

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést az Abtv. 64. § b) és d) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotménybird helyett
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett
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