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_ Magyarorszag Alaptorvenye c1kk
bekezdés d) pontja, és az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan eldéterjeszett

alkotmdnyjogi panasz inditvénnyal kapcsolatban a kilzeti szam
alatt folyamatban 1évd eljérdsban a 2013. junius 12. napjéan
kézhez wvett felhivdsnak eleget teszek és a sérelmezett birdi
déntésnek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata, a biréi
jogalkalmazds és jogértelmezés alkotmdnyossdga vizsgalata és az
Alaptdrvényben biztositott jogok védelme céljabdl alabbi

kiegészitést

terjesztem eld:

—

Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege:

o Az Alaptérvény XIII. cikkének (1) bekezdésének sérelme,
azaz mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
6rokléshez. A tulajdon térsadalmi felelésséggel jar.

A tulajdonhoz valdé Jjog védelme kiterjed a rendszeres
keresétevékenységbdl szarmazd jovedelemre.

Az Alaptdrvény -az Alkotmdnyhoz hasonldan- a megszerzett
tulajdonjogot védi, ennek elvondsa csak kozérdekbdl, teljes
kdrtalanitds mellett lehetséges. MAr Adam Smith is ramutatott
arra, hogy a ,sajdt munkdja olyan tulajdona az embernek, ami a
legszentebb és legsérthetetienebb. ” Az Alaptdrvény R)
cikkelyének (3) Dbekezdése alapjéan a XIII. Cikk szerinti
tulajdonhoz valé jogot a NEMZETI HITVALLAS fényében ugy kell
értelmezni, hogy az az alapjogi védelem kiterjed a munkara, a
munkaval szerzett jovedelemre.

Az itélet ezen kivil sérti a visszahatd hatdlyu jogalkalmazds
tillmat is, mert visszamendlegesen von el jogszerlien
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megszerzett jovedelmet. Ez pedig az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés szerinti jogdllamisag elvével is ellentétes. Ugyan a
jogdllamisdg ©Onmagdban nem alapjog, de az Alkotménybirdsag
gyakorlata szerint a visszahatd hatdlyd jogalkalmazds (a kelld
1dé kévetelményével) olyan kivételes esetkdér, amely alapja
lehet egy alkotmdnyjogi panasznak.

Az emailen toérténd felmondds sérti az emberi méltdsagot (II.
cikk) és a III. cikk szerint megaldzd béndsméd tilalmédba
itkézik. Az emailen vald felmondds ugyanis azt jelenti, hogy a
munkavallalét a munkaltaté még arra sem méltatja, hogy
személyesen, szdban vagy papir alapon elékészitett felmondassal
mondjon sziintesse meg jogviszonydt. Ez tehdt méltatlan, a

méltésdgot sulyosan béntd, megaldzd banasmdédot eredményez. Az
emberi méltdésdg lényege - az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata
szerint 1is -, hogy az ember ember maradjon, €és ne valjon

tdrggyd vagy eszkézzé. Az ilyen felmondds egyértelmien targgya
azonositja le a munkavallaldt.

A kikiildetésem sordn a munkdmat elvégeztem, az annak alapjén
jdré dijazds hidnya az Alaptdrvény d&ltal is védett tulajdoni
sérelmet eredményezett.

A jogellenes munkaviszony megszintetés a jovébeli tulajdonomat
mint tulajdoni vAroményt is elvonta alaptdrvény-ellenesen. A
varomany a tulajdoni védelem alatt all. (43/1995.VI.30. ABH)

A magyar Alkotmdnybirdésdg 1718/B/2010. AB hatdrozatdban tett
megfogalmazdsa szerint ,egyes alapjogok esetében az Alkotmdny
ugyandigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint
valamely nemzetkézi szerzddés (példdul a Polgdri és Politikai
Jogok Egyezségokmdnya &s az Emberi Jogok Eurdpali Egyezménye).
Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésdg dltal nyudjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkézi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga
dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda
elvébdl [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alaptérvény Q. cikk (2)-
(3) bekezdés] kévetkezden tehdt az Alkotmdnybirdsdgnak akkor is

kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajdt megeldzd,
,precedens-hatdrozataibdél” ez kényszeriien nem kévetkezne.”

Vagyis a magyar Alkotmanybirdsagnak a sajat oOnértelmezése
szerint kdévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot és az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet kell garantdlnia akkor,
amikor valamely Jjogszabaly alkotmanyellenességét megitéli.
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Ebbdl az kévetkezik, hogy a magyar jogrendszer részét képezd
normak akkor alkotmanyosak, ha megfelelnek a Birdsag altal
kidolgozott és kovetkezetesen alkalmazott elveknek. A magyar
Alkotmanybirésdgrdél szdld 2011. évi CLI. torvény 39. § (1)
bekezdése (ahogyan az azt megeldzden hatdalyos 1989. évi XXXII.
torvény 21 § (2) bekezdése) értelmében a testilet
hatdrozataiban megdllapitott elvek mindenkire nézve kdtelezdek.
A magyar alkotmdnybirdsdgi déntésekbe foglalt jogszerliségi és
alkotmdnyossdgi, illetve a testilet sajdt o©Onértelmezésébdl
fakadd koévetelmények erga omnes hatdlydabdl annyi mindenképpen
kévetkezik, hogy a magyar allampolgarok jogosan varhatjak el a
térvényalkotdtdl ezek tiszteletben tartdsat. Rogzitem, hogy az
Eurdépai Emberi Jogi Birdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint ,az
Elsé Kiegészitd Jegyzdékényv 1. cikkében témasztott elsd és
legfontosabb feltétel az, hogy a zavartalan tulajdonlésba valé
bdrmilyen hatdsdgi beavatkozdsnak torvényesnek kell lennie: az
(1) bekezdés mésodik mondata a tulajdontdl vald megfosztast
csak »torvénybdl meghatdrozott feltételek szerint« engedi, a
(2) bekezdés pedig arra hatalmazza fel az &llamokat, hogy a
javaknak a k&z érdekében térténd haszndlatdt »torvények«
alkalmazdsdval szabdlyozhassédk. Ezen tulmenden a jogdllamisdg
[rule of law] olyan alapelve a demokratikus tarsadalmaknak,
amely az Egyezmény valamennyi cikkében inherens médon benne

foglaltatik [..], és azt a kotelezettséget réja az Allamra, vagy
bdrmely koézhatalmi szervre, hogy barmely vele szemben hozott
birdéi déntést vagy utasitdst tiszteletben tartson [..]. Ebbél

kévetkezéen az a kérdés, hogy egy adott intézkedés méltanyos
egyensulyt teremt-e a kozbsség altaldnos érdeke és az egyeén

alapjogainak védelme kozétt [..] csak akkor relevdns, ha
megéllapitdst nyer, hogy az &allami beavatkozds megfelelt a
torvényesség kovetelményének és nem volt oOnkényes.” (Iatridis
V. Greece, application no. 31107/96, 58. §) Azzal

dsszefiiggésben, hogy az dllami beavatkozds tdrvényes volt-e, a
Birdésdg toéretlen gyakorlata szerint arra kell figyelemmel
lenni, hogy a jogszeriiség kovetelményének érvényesiiléséhez nem
elegendd, ha a kérdéses norma formailag megfeleld (azaz az arra
hatdskérrel rendelkezd jogalkotd hozza formdlisan szabdlyszer(l
eljdrds keretében), hanem az 1is sziukséges, hogy a Birdsag
gyakorlatdban a ,torvénnyel” szemben tdmasztott minimalis
kovetelményeknek megfeleljen. A Beyeler V. Italy Ugyben
(application no. 33202/96, 109. §) a Birdsag e tekintetben
kimondta: ,A tdrvényesseég elve azt is megkdveteli, hogy a belsd
jog alkalmazandd  rendelkezései kelléképpen megismerhetdk




[accessible], pontosak [precise] és eldére lathatdk
[foreseeable] legyenek” (kiemelés a kérelmezdtdl) . Az
eléreldthatdésdg az Egyezmény valamennyi cikkét inherens médon
dthatd jogdllamisdg [rule of law] lényegi tartalmat jelentd
jogbiztonsdg kovetelményébél fakad, és azt jelenti, hogy az
allampolgarok bizhatnak [legitimate expectation] jogszerien
szerzett és gyakorolt jogaik tiszteletben tartésaban.

e Az Alaptdrvény XV. cikkének sérelme

(1) A tdrvény elétt mindenki egyenldé. Minden ember
jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté Jjogokat mindenkinek barmely
megkiildnbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg,
nyelv, vallds, politikai wvagy méds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazdas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjoguak.

(4)Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi
felzarkdzds megvaldsuldséat kiilén intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszdg kiilén intézkedésekkel védi a csaladokat,
a gyermekeket, a ndéket, az iddseket és a fogyatékkal éldket.

Alldspontom szerint nem érvényesiilt az Alaptédrvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt felek torvény eldtti egyenldésége, mivel az
alperesi oldalon &l116 szerv &llami gazddlkoddsi feladatokat
elldtd szerv volt, és a Kuiria doéntésében koOzrejatszott ezen
tény, hogy e szervnek a jogellenes felmentés esetében az
inditvédnyozdénak jelentds oOsszeget kellett, az egyébként a
hosszu munkaviszonnyal rendelkezd, feladatait kifogdstalanul
teljesitd személyem felmentésére tekintettel megfizetni.

A kérelmem, panaszom nem csupan egy maganjogi jogviténak
tekintends, itt wugyanis az 4dllam aktivan beleavatkozott
(korménybiztos). MAarpedig az &llam kozjogi és maganjogi
szerepét el kell hatdrolni egymdstdl. Ezt az Alkotmanybirdsag
mar tobbszdr kimondta. Ez itt azonban nem tdértént meg.

e Az Alaptdrvény XVII. Cikkének (1) bekezdésében
biztositott jog sérelme:

(1) A munkavallaldk és a munkaaddk - a munkahelyek
biztositdsdra, a nemzetgazdasdg fenntarthatésdgdra és mas
kdzdsségi célokra is figyelemmel - egyilittmikddnek egymassal.




(2) Térvényben meghatdrozottak szerint a munkavallaldknak,
a munkaaddknak, wvalamint szervezeteiknek joguk wvan ahhoz,
hogy egymdssal térgyalast folytassanak, annak alapjan

kollektiv szerzddést kossenek, érdekeik védelmében
egylittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a
munkavdllaldk munkabesziintetéshez vald jogat.

(3) Minden munkavallaldénak Jjoga van az egészségét,
biztonsagat és méltdsdgat tiszteletben tarto
munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavéllaldénak Jjoga van a napi és heti
pihendidéhéz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.

Az Alaptdrvény XVII. cikk (1) bekezdése altal eldirt
egyittmikdédési koételezettségnek egyik célja a munkahelyek

biztositédsa. A munkaltatdm tehat ezzel az alapvetd
kételességének a megsértésével szembe kerlilt a munkahelyek
biztositdsdnak - alaptérvényi - céljaval is, hiszen ennek az

egylittmikoédési hidnynak az eredményeképpen veszitettem el az
allasomat.

IL.

A Tisztelt Alkotmadnybirdésdghoz 2013. MAjus 23-an érkezett
alkotmdnyjogi panaszomat fenntartom a jelen beadvanyomban
foglalt kiegészitésekkel egyiitt. A kifejtett alapvetd jogaim
sériilltek az lUgy érdemére kihatdan.

A II/03484/2012 iigyszdmi Alkotménybirdsdgi hatdrozatban az
Alkotmanybirdség hivatkozott a 97/2009. (X 16.) AB
hatdrozatra, amelyben a vizsgdlt inditvanyi elem kapcsan az AB
hatdrozat érvrendszerének bemutatdsdval vilagitott ré& az
alkotmdnyjogi aggdlyokra. A panaszomban felhozott hatdrozatok
célja, azok érvrendszerére térténé figyelem felhivas, amelyek
dlldspontom szerint relevansak az ligyemben.

Véleményem szerint a tartalmi feltételeket illetéen a
benyijtott és a jelen beadvannyal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszom az Abtv. 29. §-adnak eleget tesz, az 1ligyben hozott
birdésdgi déntés(ek) alkotmanyossagi kritikdjanak tekinthetdek.
Alkotmanybirésdg az Alaptdrvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjdn az Alaptorvény védelmének legfdbb szerve. A (2)
bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmdnybirdsag
alkotmdnyjogi panasz alapjén felilvizsgdlja a birdi doéntésnek
az Alaptdrvénnyel vald oésszhangjat. A Dbirdi doéntéseknek
kizdrdlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a
testiilet hatdskdrébe. A birdi jogalkalmazas és jogértelmezés
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alkotmanyossaga vizsgdlatdanak kordbban nem ismert lehetdségével
az Alkotmanybirdésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az
Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi.

Koévetkezésképpen az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, és az Alkotmanybirdsdagrdl szoldé 2011. évi CLI. térvény
27. §-a alapjan  Dbiztositott jogomndl fogva benyujtott
alkotmdnyjogi panasz alapjdn inditvdnyozom, hogy Alaptdrvény-
ellenesség miatt az Alkotmanybirdsag, az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjdn semmisitse meg a Kuria Mfv.I.10.913/2011/5

szamu itéletét.

Kelt Budapesten, 2013. jdlius 4. napjan.

Tisztelettel:
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